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RESUMEN

I. Constitucidon

Art. 24.1 (Derecho a la tutela judicial efectiva) en relacién con cargas procesales del ar-
ticulo 22 LPL.

Ii. Acio impugnado

Setencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en recur-
so de suplicacion frente a la dictada por la Magistratura de Trabajo numero 14 de Madrid
en autos sobre despido.

II1. DPecisién del Tribunal Constitucional

Estimar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

Se interpone el presente recurso contra la S. que estimé inadmisible el recurso porque
el dia siguiente no se hubiera efectuado la comparecencia que ordena el articulo 22 de la
Ley de Procedimiento Laboral [1].

El TC entiende que no se puede hacer recaer sobre los usuarios de la Justicia la carga
de subsanar un posible funcionamiento anormal de la oficina judicial, cuando la previ-
sion constitucional es precisamente la inversa (art. 121 CE). En el supuesto presente no
se trata de una actividad de colaboracién con los Juzgados y Tribunales en el curso del
proceso {(art. 118 CE), sino de asumir una actividad como la de la inmediata y rapida co-
municacion entre érganos jurisdiccionales, que corresponde prirnordialmente a la oficina
judicial y no a los ciudadanos.

Por tales razones hemos de concluir en que la Sentencia recurrida lesiond el derecho
fundamental a obtener tutela judicial efectiva sin indefensién [6].
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ia Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-
bal Allende v don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mimero 1386/1990, inter-
puesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Eli-
sa Hurtado Pérez, en nombre y representacion de don
Fernando Magarinos Munar, asistido de la Letrada
dofia Emilia Fernandez Pacheco Seijas, contra la Sen-
tencia de 26 de marzo de 1990 de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada
en el recurso de suplicacién namero 17208/1989. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y la entidad «La Pa-
pelera Espafiola, Sociedad Anonima», representada
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Mo-
rales Price, asistida por el Letrado don José Maria Or-
tuzar Ortega, y ha sido Ponente don José Vicente Gi-
meno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 1 de junio de 1990, la Procuradora de los Tribuna-
les donia Elisa Hurtadoe Pérez, en nombre y represen-
tacion de don Fernando Magarifios Munar, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia, de fecha 26 de
marzo de 1990, de la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

A) El 20 de mayo de 1987 la Magistratura de Tra-
bajo niimero 14 de las de Madrid dictd Sentencia en
los autos mimero 1560/1984, seguidos a instancia de
don Fernando Magarifos Munar, contra «La Papelera
Espafnola, Sociedad Andnima», sobre reincorporacion
del demandante al puesto de trabajo que ccupaba en
la empresa demandad con anterioridad a la situacién
de excedencia que venia disfrutando, y con estimacion
de la demanda condend a la empresa demandada a
readmitir al actor en el mismo puesto de trabajo. Una
vez firme la citada Sentencia ¢l citado actor inicié con-
versaciones con la empresa demandada para su rein-
corporacion hasta el dia 5 de junio de 1987 en que se
consideré objeto de un despido por habérsele manifes-
tado que no seria readmitido.

B) Interpuso a continuacién demanda por el con-
cepto de despido, cuyo conocimiento correspondio a la
Magistratura de Trabajo nimero 17 de Madrid, que en
Seniencia de 21 de septiembre de 1987 aprecié la ex-
cepeion de litispendencia sin entrar en el fondo del
asunto.

C) Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Instruccion de Guardia el dia 13 de octubre de 1987,
don Fernando Magarifios Munar preparé recurso de
casacion contra esta ultima Sentencia. Al dia siguien-
te, 14 de octubre, el Secretario de la Magisiratura de
Trabajo extendio diligencia haciendo constar la entra-

da en el érgano jurisdiccional del escrito presentado el
dia anterior en el Juzgado de Guardia, sin que consta-
se que hubiera tenido lugar la comparecencia prevista
en el articulo 22 de la Ley de Procedimienio Laboral.
En ese mismo dia la Magistratura dicta providencia
en la que acuerda no tener por preparado el recurso
de casacién por no haber sido efectuada dicha compa-
recencia. Recurrida en reposicion la providencia men-
cionada, fue estimado el recurso y se tuvo por prepa-
rado el recurse, emplazandose a las partes para com-
parecer ante el Tribunal Supremo, quien remitio las
actuaciones al Tribunal Central de Trabajo conforme
a lo dispuesto en la Ley 7/1989, de Bases del Procedi-
miento Laboral {art. 2, niim. 4, regla primera, letra ¢),
parrafo 4 7], de 12 de abril de 1989, y mas tarde pasé
a conocer del recurso la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, tras la supresion del
Tribunal Central de Trabajo, en virtud de lo estableci-
do en el articulo 38 de la Ley 38/1988, de Demarcacion
y Planta Judicial.

D) Este ultimo Tribunal dicta Sentencia el 26 de
marze de 1990 que resuelve la inadmision del recurso
interpuesto por el hoy demandante de amparo, por ha-
berse presentado fuera de plazo,

3. Con base en los anteriores hechos, la demanda
formalizada solicita se dicte Sentencia por la que se
declare la nulidad de la resolucién impugnada y se res-
tablezca en su derecho a la tutela judicial efectiva a
don Fernando Magarifios Munar, retrotrayendo las ac-
tuaciones procesales al momento inmediatamente an-
terior a aquel en gue se dicto la Sentencia citada.

Alega el solicitante de amparo la STC 69/1990, en or-
den al sentido que debe darse desde los postulados de
la tutela judicial efectiva a los requisitos procesales
que condicionan la viabilidad de los recursos, puesto
que la [inalidad de la comparecencia prevista en el ar-
ticulo 22 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980
es permitir el conocimiento por parte del 6rgano juris-
diccional de la presentacién de un escriio en el Juzga-
do de Guardia, y dicha finalidad quedé cumplida con
la llegada del propio escriio en el mismo dia en que hu-
biera debido tener lugar la comparecencia, que devi-
no asi un mero formalismo carente de utilidad.

4. Por providencia de 18 de julio de 1990, la Sec-
cion Segunda de la Sala Primera de este Tribunal acor-
do la inadmision de la demanda por concurrir el su-
puesto previsto en el articulo 50.1.¢) de la Ley Orgdni-
ca del Tribunal. Acuerdo que fue dejado sin efecto por
Auto de 5 de octubre siguiente, al ser estimado el re-
curso de suplica interpuesto por el Ministerio Fiscal,
admitiéndose a tramite el amparo, y de conformidad
con el articulo 51.1 LOTC se libro el oportuno reque-
rimienio a los 6rganos jurisdiccionales a fin de gue fue-
ran remitidas las actuaciones y se emplazase a quie-
nes hubieran sido parte en el proceso judicial, a excep-
cién de la propia recurrente en amparo.

5. Con fecha 17 de octubre fue remitide por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid el testimonio de las actuaciones. Mediante escri-
to presentado el 7 de noviembre de 1990 «La Papelera
Espanola, Sociedad Andnimas, se persond en el recur-
so por medio del Procurador sefior Morales Price, asis-
tido del Letrado don José Maria Ortuzar Ortega.

6. Por providencia de fecha 19 de noviembre de

1990 la Seccion acordé tener por recibidas las actua-
ciones, acusando recibo de las mismas, y por persona-
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do y parte al Procurador sefior Morales Price, en nom-
bre de «La Papelera Esparfiola, Sociedad Anénimav, asi
como dar vista de todas las actuaciones por un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Pro-
curadores sefiores Hurtado Pérez y Morales Price para
que dentro de dicho término pudieran presentar ale-
gaciones.

7. Mediante escrito de 11 de diciembre de 1990, que
tuvo entrada el 14 de diciembre siguiente, el Fiscal
ante el Tribunal Constitucional evacda el tramite con-
ferido, mediante escrito en el que solicita la concesion
del amparo, puesto que la comparecencia prevista en
el articulo 22 de la Ley de Procedimiento Laboral no
tiene otra finalidad para avisar al Juzsgado para que
no inicie otras actuaciones incompatibles con la exis-
tencia de escrito preseniado por la parte, v alega la
doctrina contenida en la STC 129/1990.

8 El mismo 11 de diciembre de 1990 la Procura-
dora dona Elisa Hurtado Pérez formula en nombre del
demandante de amparo escrito de alegaciones en el
que pone de manifiesto la necesidad de interpretar los
requisitos de admision de los recursos en el sentido
mas favorable para la efectividad del derecho funda-
mental a obtener tutela judicial efectiva; la subsana-
bilidad de los defectos procesales cuando no tengan su
origen en un comportamiento malicioso de la parte
que incurre en él y no se lesionen los intereses legiti-
mos de otros intervinientes en el recurso, y finalmen-
te, la necesaria proporcionalidad entre el requisito
procesal, la carga que lleve unida su incumnplimiento
y el fin pretendido por el requisito en cuestion. Sélo
una interpretacion literal y formalista pudo Hevar al
Tribunal Superior a inadmitir el recurso maxime
cuando el drgano judicial de instancia habia conside-
rado subsanable el posible delecto.

9. El Procurador sefior Morales Price en nombre de
La Papelera Espaficla presents, con fecha 11 de di-
ciembre de 1990, su escrito de alegaciones en el que se-
fiala que no se ha privado a la demandante de amparo
de acceder a los recursos, cuyo acceso ha tenido abier-
to, ¥ no se le ha privado de tutela efectiva al limitarse
a aplicar determinados requisitos para la viabilidad
del recurso, e invoca la doctrina contenida, la STC
185/1987, puesto que el posible obstaculo procesal no
es insalvable ni una pura formalidad sin sentido.

i0. Por providencia de 26 de marzo de 1993 se acor-
do sefialar para la deliberacidn v votacién de esta Sen-
tencia el dia 29 del mismo mes y ano.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Seinterpone el presente recurso de amparo con-
tra la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26 de mar-
zo de 1990, que estimé inadmisible el recurso por ha-
ber sido presentado el escrito de preparacion en el Juz-
gado de Guardia el altimo dia de plazo, sin que den-
tro del dia siguiente se hubiera efectuado la compare-
cencia que ordena el articulo 22 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, por mas que el escrito en cuestion hu-
biera tenido entrada en el Juzgado al que iba destina-
do dentro del plazo previsto para tal comparecencia,

Alega el demandante de ampara que tal decision vul-
nera su derecho fundamental a obtener tutela judicial
efectiva sin que se produzca indefension. Segin el cri-
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terio del recurrente, que hace suyo el Ministerio Fis-
cal, la comparecencia del articulo 22 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, Texto Refundido aprobado por
Real Decreto Legislative 1568/1980, de 13 de junio, tie-
ne como finalidad poner en conocimiento del Juzgado
(Magistratura de Trabajo entonces) la existencia del
escrito vy su presentacion en el Juzgado de Guardia,
para evitar, en tanto el escrito llega a su destino, ac-
tuaciones procesales que pudieran resultar imitiles o
contraproducentes. Comeo la [inalidad querida por la
norma procesal se cumplié con la llegada del mismo
escrito, la comparecencia resuliaba ya una pura for-
malidad cuya exigencia rigurosa vedd injustificada-
mente el acceso al recurso.

2. El derecho a la tutela judicial efectiva reconoci-
do por el articulo 24.1 CE queda garantizado median-
te una resolucion judicial que, aunque inadmita el re-
curso, tenga su fundarmento en una aplicacion e inter-
pretacion undadas de la norma a cuyo cumplimiento
se condiciona el mismo ejercicio del recurso (STC
110/1992), pues la inadmisién no puede entenderse
como una sancidn a la parte que incurre en un defecto
formal, sine como una garantia y un medio de preser-
vacién de la integridad objetiva del ordenamienio y
del derecho a la tutela de la contraparie (SSTC
1G5/1989, 165/198% y 247/1991, entre otras). Ciertamen-
te, ademnds, en cuanto a los efectos del incumplimien-
to de requisitos formales en los procesos, este Tribu-
nal ha sostenido gue la consecuencia derivada del in-
cumnplimiento ha de ser proporcionada a la gravedad
del mismo, puesto que las exigencias de forma tienen
sentido, no por si mismas, sinc en atencién a la fina-
lidad que con ellas se pretende conseguir (STC
124/1987).

3. El articulo 22 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral de 1980 ha dado lugar a una larga serie de pronun-
ciamientos del Tribunal en orden a conciliar las exi-
gencias procesales de dicho precepto con el derecho
fundamental a obtener tutela judicial efectiva que re-
conoce el articulo 24.1 de nuestra Constitucién. Aun
admitiendo la posible constitucionalidad del precepto
(SSTC 185/1987 y 210/1989), que no pone en duda en
este caso tampoco la recurrente, la finalidad de la com-
parecencia que exige no puede ser otra que poner en
conocimiento del Tribunal ¢ Juzgado que se ha pre-
sentado un eserito en el altimo dia de un plazo —«es-
crito de término» en la expresién forense usual— ante
el Juzgado de Guardia, para evitar demoras y trami-
tes innecesarios en un proceso que se caracteriza por
la celeridad como es el laboral (SS'IC 3/1986, 129/1990
185/1987 v 175/1988).

La razbn del precepio legal se sustenta, mas que en
la integridad del procedimiento, en la rf.gularldad del
funcionamiento de los drganos jurisdiccionales, y para
ello se impone a las partes una obligacion de activi-
dad como carga procesal cuya incbservancia determi-
na la ineficacia de la presentacion. Ante una eventual
demora en la remisidn del escrito por parte del Juzga-
do de Guardia o en su recepcidn por el érgano juris-
diccional de destine, el precepto obliga a la parte re-
presentante del escrito a desarrollar lo que en propie-
dad deberia ser un acto de comunicacién entre dos 6r-
ganos jurisdiccionales. Por otra parte, la comparecen-
cia exigida es una formalidad posterior a la presenta-
cion del escrito que se pretende tenga naturaleza cons-
titutiva de su eficacia en el proceso. No se trata, sin
embargo, de una personacién ante otro érgano de di-
ferente grado u orden jurisdiccional, para iniciar otro
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procedimiento o una nueva lase del anterior proceso,
sino de la presentacion de un escrito ante el organo ju-
risdiccional objetiva y territorialmente competente, si
bien, por medio de la oficina judicial que, aungue for-
malmente pueda aparecer distinta, por Ley le corres-
ponde recibir el escrito para su remision al Juez
competente.

4. Nose escapa a la consideracion del Tribunal que
ciertas préacticas procesales han venido tradicional-
mente admitiendo la colaboracion de las parles en el
desarrollo de algunos actos de comunicacién y colabo-
racion entre drganos jurisdiccionales, como recurso
para agilizar la tramitacion y subsanar asi determina-
das carencias estructurales de la Administracion de
Justicia Pero al margen de tales practicas de su dudo-
sa ortodoxia procesal, no puede admitirse como prin-
cipio que, para asegurar el funcionamiento normal y
agil de la relacion de oficio entre distintos organos del
Poder Judicial, se recurra a imponer formalmente a las
partes obligaciones que no les corresponde asumir, y
menos ain bajo la desproporcionada carga de la cadu-
cidad. La obligacion contenida en el articulo 22 de ia
Ley de Procedimiento Laboral de 1980 de comparecer
anie un drgano jurisdiccional exclusivamente para
anunciar Ia inminente llegada de un escrito, presenta-
do ante el Juzgado de Guardia, no puede por ello exi-
girse en un obstaculo insalvable para acceder al pro-
ceso.

5. Asi es como este Tribunal ha tenido que recor-
dar que no se puede «aplicar de forma inflexible una
norma de finalidad poco clara» (8STC 175/1988,
83/1991) puesto que los Juzgados y Tribunales de lo So-
cial, en un sistemna de unidad jurisdiccional como el
que consagra nuestro ordenamiento constitucional
(ari. 117, nim.5, CE) no pueden ser considerados
como una jurisdiccion especial (SSTC 175/1988,
83/1991, citadas), sino, antes al contrario, constiluyen
organos jurisdiccionales ordinarios, pertenecientes al
Poder Judicial. De ahi que, en supuestos de hecho
proximos al presente, el Tribunal haya estimado que,
aunque la formal comparecencia exigida por ¢l precep-
to no se hubiera realizado, esa formalidad pudo ser
sustituida elicazmente por la llegada del escrito al Juz-
gado deniro de ese mismo plazo (8TC 109/1991). Asi-
mismo, hemos declarado que si el escrito de recurso
Hego al Juzgado de destino, y por tanto a conocimien-
to del Magistrado, en el mismo dia en que debia ha-
berse electuado la comparecencia, el tramite resulta
absolutamente redundante y superfluo desde el punio
de vista de su finalidad {STC 129/1990), puesto que el
posible defecto o carencia procesal es subsanable (STC
3/1986) vy de hecho ha de considerarse subsanado por
el Juzgado al que el escrito estaba destinado (STC
3/1986 citada), razdn por la cual la aplicacion del pre-
cepto legal en cuestion no puede llevar a consecuen-
cias desproporcionadas contrarias a la [inalidad de la
norma (SSTC 3/1986, 175/1988, 113/1990 vy 109/1991).

6. Las consideraciones que anteceden han de llevar
necesariamente a la concesion del ampare solicitado,
ya que la interpretacion seguida por el organo juris-
diccional en la resolucién recurrida fue notoriamente
rigorista y desproporcionada respecto de la finalidad
de la norma. Ha de tenerse en cuenta que una obliga-
cion procesal como la gue se pretende derivar del pre-
cepto en cuestion ha de adaptarse a la concepcion
constitucional de una jurisdiccion orientada a propor-

cionar a los ciudadanos tutela judicial efectiva
{arts. 117.1 y 24 1 CE) y basada en ¢l principio de uni-
dad jurisdiccional (art 117.5 CE). No se puede hacer
recaer sobre los usuarios de la Justicia la carza de sub-
sanar un posible [uncionamiento anormal de la ofici-
na judicial, cuando la prevision constitucional es pre-
cisamente la inversa (art. 121 CE). En el supuesto pre-
sente no se trata de una actividad de colaboracion con
los Juzgados y Tribunales en el curso del proceso
(art. 118 CE}, sino de asumir una actividad como ia de
la inmediata y rapida comunicacion entre organos ju-
risdiccionales, que corresponde primordialmente a la
oficina judicial y no a los ciudadanos. Una vez estable-
cido por la norma procesal un medio de presentacion
de escritos de postulacion, son los drganos jurisdiccio-
nales quienes han de proveer lo necesaric para otor-
gar el rapido curso de Lales escritos y asegurar asi su
Hlegada ai 6rgano funcionalmente compelente. Poroira
parte, el precepto en cuestién ha sido sustituido por
otro de muy diferente redaccion en la actual Ley de
Procedimiento Laboral {art. 45.1 del Texto Articulado
aprobado por Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27
de abril), cuya viabilidad constitucional e interpreta-
cion no es momento de examinar; lo que importa se-
Aalar ahora es que sustituye la comparecencia forimal
por un genérico deber de aviso o dejacion de constan-
cia «por el medio de comunicacion mas rapido» al or-
gano jurisdiccional de destino, ya sin la carga proce-
sal de ineficacia del acto de presentacion que estable-
cia el articulo 22 de la Ley anterior.

Por tales razones hemos de concluir en que la Sen-
tencia recurrida lesiono el derecho fundamental a ob-
tener tutela judicial efectliva sin indefension que reco-
noce el articulo 24.1 de la Constitucion, al haber im-
pedido injustificadamente el accese a un recurso legal-
mente establecido.

FALLO

En alencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el amparo interpuesto por don Fernando
Magarifios Munar y, en consecuencia:

I* Declarar fa nulidad de la Sentencia de 26 de
marzo de 1990, dictada por la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid.

2* Restablecer al recurrente en su derecho a la tu-
tela judicial efectiva.

3 Retrotraer las actuaciones al momento inme-
diatamente anterior al de dictarse la resolucion cita-
da, a fin de que por el Tribunal se dicte nueva Senten-
cia en la que, teniendo por presentado el escrito de pre-
paracion del recurso dentro del plazo, deberd entrar a
resolver sobre las restantes cuestiones planteadas por
las partes en el recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Olicial del
Estado».

Dada en Madrid a 29 de marzo de 1993 —Miguel Ro-
driguez Pifiero v Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas.—José Vicenie Gimeno Sendra—Rafael de Mendi-
zabal Allende —Pedro Cruz Villaloén —Firmados y ru-
bricados.
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