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STC 114/1987, de 6 de julio (Sala 2.?)

Recurso de amparo num. 801/1986 (RA-656)

Ponente: Magistrado don Jests Leguina Villa
(B. O. E. de 29 de julio de 1987)

Constitucién: Art. 14 (Igualdad ante la ley). Exigencia de buena conducta para causar

derecho a pension de retiro a militares voluntarios de Africa.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo de fecha 9 de junio de 1986, dictada en el recurso 234/1985, y contra
Resolucion del Consejo Supremo de Justicia Militar de 4 de julio de 1984.

I1. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

III. Jurisprudencia

El derecho a la igualdad ante la Ley, en opinién del demandante y del
Ministerio Fiscal, se ha vulnerado porque sélo a los militares voluntarios en
Africa, sujetos a la Ley de 13 de mayo de 1932, se les exige como requisito
para causar derecho a pensién de retiro haber observado buena conducta,
lo que no se impone, a estos mismos efectos, a ningtin otro trabador por cuen-
ta ajena, ora preste sus servicios por medio de un vinculo contractual, ora
tenga la condicién de funcionario.

1. Para el TC, condicionar el derecho a pensién de retiro a la observan-
cia de buena conducta, como establece el articulo 5. de la Ley de 13 de ma-
yo de 1932, produce una lesién del derecho constitucional de igualdad ante
la ley, incluso si por mala conducta se entiende exclusivamente, a estos efec-
tos, la comisién de un ilicito penal. Ello es asi porque el establecimiento de
un requisito semejante y su valoracién en el caso concreto no guardan rela-
cion directa con la finalidad perseguida por el citado precepto, que no es
otra que la de asegurar unos haberes pasivos a quienes hayan servido buena
parte de su vida laboral como voluntarios del Ejército destinados en Africa.
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La ley puede condicionar el nacimiento del derecho a una pensién de re-
tiro o de jubilacién a la observancia de determinados requisitos objetivos,
tales como el haber prestado servicio durante un cierto tiempo, segun esta-
blece la Ley de 13 de mayo de 1932, o el de haber cotizado durante un cierto
tiempo como trabajador o funcionario para generar tal derecho, segtin esta-
blecen otras disposiciones. Pero no puede vincular dicha consecuencia pres-
tacional a la observancia de ciertas condiciones que, como la buena conduc-
ta, no guardan relacion razonable de causalidad con la finalidad perseguida
¥ que, en cuanto que permiten diferenciar entre unos y otros ciudadanos es-
pafioles, introducen desigualdades de trato contarias a lo dispuesto en el ar-
ticulo 14 de la Constitucion.

Por todo ello, el articulo 5. de la Ley de 13 de mayo de 1932, en lo que
respecta a la observancia de buena conducta para tener derecho a pension
de retiro, debe entenderse derogado por la Constitucién [5].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y
don Angel Latorre Segura, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas,
don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 801/1986, promovido
por don Pedro Moreno Alonso, representado por la Pro-
curadora doiia Isabel Torres Coello y bajo la direccién
del Letrado don Vicente Somoano Prieto, contra Sen-
tencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de fe-
cha 9 de junio de 1986, dictada en el recurso 234/1985,
y contra Resolucién del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 4 de julio de 1984, denegatoria de peticién
de haber pasivo. Han comparecido el Ministerio Fiscal
y el Letrado del Estado. Ha sido ponente el Magistra-
do don Jesus Leguina Villa, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El 14 de julio de 1986 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito por el que don Pedro Moreno Alonso,
en su propio nombre, solicitaba se le designase Procu-
rador y Abogado del turno de oficio para interponer re-
curso de amparo contra la Sentencia de la Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo, de fecha 9 de junio de 1986,
dictada en los autos 234/1985.

2. La Seccion Tercera de este Tribunal acordé, el
23 de julio de 1986, librar comunicaciones al Consejo
General de la Abogacia y al Colegio de Procuradores
de Madrid para que procediesen a la designacion de
Procurador que representase y Letrados que dirigiesen
al recurrente.

Habiendo recaido la designacién en la Procuradora
dofia Isabel Torres Coello y, en primer lugar, en el Le-
trado don Vicente Somoano Prieto, la Seccién conce-
di6 a los mismos, por providencia de 2 de octubre de
1986, un plazo de veinte dias para que formulasen la
correspondiente demanda de amparo, sin perjuicio del
derecho del Letrado a excusarse de la defensa.

3. El 5 de noviembre siguiente se presenté por los
citados Procurador y Abogado la demanda de amparo,
que se funda en las siguientes alegaciones de hecho y
de Derecho:

a) El recurrente presté como voluntario servicios
en la Legi6n durante mas de veinticuatro afios. En
1972 fue condenado por trafico de estupefacientes a
una pena de nueve meses de arresto menor y un mes
de arresto sustitutorio por impago de una multa de
10.000 pesetas. Como consecuencia de ello fue expul-
sado de la Legion, denegandosele con posterioridad la
pensién de jubilacién, retiro o haberes pasivos por el
Consejo Supremo de Justicia Militar, por silencio ad-
ministrativo y en reposicién. Interpuesto recurso ad-
ministrativo contra esa denegacién fue desestimado
por Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo de 9 de junio de 1986.

b) Entiende la representacién del recurrente que se
ha vulnerado el articulo 14 de la Constitucién, por
cuanto la precitada Sentencia funda la desestimacion
del recurso en el hecho de que aquél no retne la con-
dicion de haber observado buena conducta que la Ley
de 13 de mayo de 1932 establece para alcanzar dere-
cho a pensién de retiro. Pero esta condicién atenta con-
tra la Constitucion al introducir una discriminacion
entre Jos voluntarios militares en Marruecos a quienes
afecta dicha Ley y el resto de los trabajadores espafio-
les, bien sean funcionarios, auténomos o por cuenta
ajena, a quienes no se les exige la buena conducta pa-
ra obtener el derecho a pension de retiro. Siendo la
buena conducta una condicién o circunstancia perso-
nal que afecta a los individuos en algtin momento de
su vida, pero que no por ello los hace diferentes ante
la Ley, la situacion del recurrente constituye una dis-
criminacién por razén de condiciones o circunstancias
personales o sociales, vedada por el articulo 14 de la
Constitucion. '

En consecuencia, se solicita de este Tribunal que de-
clare la anticonstitucionalidad de la condicién de bue-
na conducta para tener derecho a la pensién de retiro
y reconozca al recurrente su derecho a gozar de la pen-
sién correspondiente a los servicios prestados.

4. Por providencia de 19 de noviembre de 1986, la
Seccién acord6 admitir a tramite la demanda de am-
paro y, conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, requerir a
la Sala Quinta del Tribunal Supremo para que remi-
tiese testimonio del recurso contencioso-administrati-
vo num. 234/1985 y emplazase a quienes fueron parte
en el mismo para que pudiesen comparecer en el pro-
ceso constitucional.
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Recibidas las mencionadas actuaciones y personado
el Letrado del Estado, la Seccién acordd, el 9 de enero
de 1987, dar vista de aquéllas al recurrente, al Minis-
terio Fiscal y al Letrado del Estado para que, en el pla-
zo comun de veinte dias, pudieran formular alega-
ciones.

5. El Ministerio Fiscal present6 sus alegaciones el
30 de enero de 1987. Considera, con caracter previo,
que, aunque la demanda dice dirigirse contra la Sen-
tencia del Tribunal Supremo en ella aludida, el posi-
ble agravio constitucional que se denuncia habria si-
do cometido por la Resolucién del Consejo Supremo
de Justicia Militar, que deneg6 la pension al recurren-
te, confirmada por aquella Sentencia. Por ello, seria
aconsejable reclamar los antecedentes del Consejo Su-
premo y, de hacerse asi, interesa el Ministerio Fiscal
que se le dé vista de los mismos para alegaciones.

De las actuaciones judiciales remitidas resulta que
al recurrente se le denegé su derecho a pensioén, pese
a contar con los afios de servicios requeridos, por no
haber observado buena conducta, conforme al articu-
lo 5.2 de la Ley de 13 de mayo de 1932. Toda persona
trabajadora por cuenta ajena, en actividad privada o
del sector publico, tiene derecho a pension al llegar a
cierta edad. Es un logro social que responde a una ele-
mental razon de justicia, que es uno de los valores su-
premos de nuestro ordenamiento (art. 1.° de la Consti-
tucién) y que asimismo se expresa en el articulo 50 del
Texto Constitucional, segtin el que «los poderes publi-
cos garantizaran, mediante pensiones adecuadas y pe-
ribdicamente actualizadas, la suficiencia econémica
de los ciudadanos durante la tercera edad». Reconoci-
do tal derecho, queda fuera de cualquier contingencia
extralaboral, como puede ser la conducta personal del
interesado. Esto es incuestionable en el orden laboral
y también en el de los funcionarios, civiles (art. 50 de
la Ley articulada de 7 de febrero de 1964) o militares
y asimilados (art. 12.2 del Texto Refundido de la Ley
de Derechos Pasivos de 13 de abril de 1972). En mas
de una ocasion, el Tribunal Constitucional se ha refe-
rido a la singularidad del servicio de armas, donde no-
ciones como las de disciplina y honor cobran un espe-
cial relieve que autoriza justificadamente un trato di-
ferenciado. Pero éste no es el caso, cuando de derechos
pasivos se trata. La exigencia de buena conducta acre-
ditada para obtener pension de retiro en una particu-
laridad que sélo se exige a los militares voluntarios en
Africa, segun la citada Ley de 1932. Ninguna objecion
hay que oponer a que la buena conducta se impoinga
en otros 6rdenes, como el de la permanencia en filas,
pero nunca como condicién para percibir la pensién.
Este elemento es discriminatorio, pues no se advierte
una causa objetiva y razonable que lo justifique y pug-
na con el valor supremo de justicia que proclama la
Constitucion, faltando al principio y derecho funda-
mental a la igualdad, lo que hace a la pretensién de
amparo acreedora de ser estimada.

6. El 2 de febrero siguiente se recibieron las alega-
ciones del Letrado del Estado, quien, por el contrario,
solicita se deniegue el amparo solicitado. Seguin sefia-
la, en la demanda se mencionan como término de com-
paracion tanto a los funcionarios como a los demés tra-
bajadores, auténomos o por cuenta ajena, afirmando-
se que en ninguno de estos colectivos se produce la pér-
dida del derecho a una pension de retiro que se base
en la mala conducta del afectado. Pero la situacion de
quienes sirven o han servido en la Legién no es equi-
parable a la de ninguno de los colectivos a que se re-
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fiere al actor, pues existe una circunstancia que impi-
de la equiparacion pretendida, a saber, la inexistencia
absoluta de cotizacién por parte de aquéllos que pue-
da generar derecho alguno a pension. El sefior Moreno
Alonso, al igual que todas las demas personas que han
prestado sus servicios en la Legion en las condiciones
en que €l lo hizo —ése seria el término de compara-
ci6én relevante a efectos de considertar la existencia o

. inexistencia de la discriminacién denunciada—, no tie-

ne otros derechos que los que le reconoce la Ley de 13
de mayo de 1932. Debe tenerse en cuenta ademas que
la buena conducta exigida por el articulo 5° de esta
Ley opera como un requisito que condiciona el naci-
miento y no la pérdida del derecho a pensién, por lo
que al recurrente no se le ha quitado un derecho ya ad-
quirido. El no nacimiento del derecho, en cualquier ré-
gimen de derechos pasivos o seguridad social que se
considere, conduce a la misma situacion la inexisten-
cia de derecho a pensién. Por ultimo, lo que el re-
currente demanda es una pensién de retiro y en nin-
gun supuesto puede devengarla por cuanto no adqui-
ri6 nunca la situacién de retirado, dado que fue expul-
sado del Ejército como consecuencia de la condena pe-
nal de que fue objeto. No existe, por tanto, la discri-
minacién que se denuncia.

7. Mediante su escrito de 7 de febrero de 1987, la
representacion del solicitante de amparo se ratifico en
el contenido del escrito de demanda.

8. Por providencia de 18 de marzo de 1987, la Sec-
cién acordo, a la vista de las alegaciones del Ministe-
rio Fiscal y para mejor proveer, solicitar del Consejo
Supremo de Justicia Militar la remisién de testimonio
del expediente instruido con motivo de la solicitud de
concesion de haber pasivo por parte de don Pedro Mo-
reno Alonso. Una vez recibido dicho expediente, la Sec-
cién, por providencia de 8 de abril, acordé dar vista
del mismo al Ministerio Fiscal, Letrado del Estado y
Procuradora sefiora Torres Coello para que pudieran
formular alegaciones.

9. A la vista del expediente el Ministerio Fiscal se
ratifica en su anterior criterio, segtn el cual la circuns-
tancia de no haber observado buena conducta, tinica
razén por la que se excluyé al demandante del dere-
cho a pension conforme al articulo 5.° de la Ley de 13
de mayo de 1932, debe tenerse por discriminatoria. A
ello afiade que la resolucién relativa a la baja del re-
currente en el Ejército, publicada en el «Boletin Ofi-
cial del Ejército» de 10 de agosto de 1972, decia lite-
ralmente que «causa baja en el Ejército, pasando a la
situacién militar que por su edad le corresponda, de-
biendo hacérsele por el Consejo Supremo de Justicia
Militar el sefialamiento correspondiente a sus afios de
servicio, si procede (...) en aplicacion de lo dispuesto
en la Ley de 13 de mayo de 1932». En aquel entonces
el Fiscal Militar dijo que el recurrente no estaba com-
prendido, como pretendia, en el articulo 12.2 de la Ley
de Derechos Pasivos del personal militar o asimilado,
aprobada por Decreto de 13 de abril de 1972, pues ha-
bia sido expulsado del Ejército conforme al articulo
893, parrafo segundo, del Cédigo de Justicia Militar,
en cuya virtud, si recayera Sentencia penal condena-
toria se tendra por rescindido el compromiso de los mi-
litares voluntarios. Pero ni este precepto del Codigo
utiliza la palabra «expulsién», ni aquella resolucién
habla expresamente de expulsion, sino de baja, que no
se ve qué diferencia puede tener con relacién a la ex-
presion «separacion del servicio» que utiliza la Ley de
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los derechos pasivos de los militares asimilados, por lo
que la circunstancia de la expulsién no puede tener re-
levancia para crear una situacion distinta con los se-
parados del servicio que permita una consecuencia de
tanta gravedad como la exclusién de los derechos pa-
sivos. Tampoco puede hacerse valer que el reclamante
era un voluntario, a diferencia de los militares profe-
sionales a que se refiere el Decreto de 13 de abril de
1972, lo que permitiria, sin dafio del articulo 14, un
tratamiento desigual, pues ello no puede ser nunca ra-
zOn bastante para justificar una condicién —la buena
conducta— tan onerosa y excepcional. Por consiguien-
te, reitera el Ministerio Fiscal su parecer de que pro-
cede estimar el amparo.

10. El Letrado del Estado se ratifica también en sus
anteriores alegaciones y sefiala ademas que la supues-
ta vulneracion del articulo 14 de la Constitucién en
ninghn caso puede alcanzar al recurrente ni alterar la
situacién personal firme en que se encuentra desde el
mes de marzo de 1973, momento en que le fue notifi-
cada la resolucién denegatoria del recurso de reposi-
cién que por aquel entonces interpuso. Intentar ahora
el amparo mediante la reproducciéon de una peticién
claramente extemporanea, como la dirigida al Conse-
jo Supremo de Justicia Militar en el afio 1984, con la
que el recurrente ha conseguido reabrir el examen de
su caso, representa la alteracion de una situacion fir-
me y consentida que sélo si la eficacia retroactiva de
la Constitucién fuera admisible —en contra de los cri-
terios del Tribunal Constitucional (STC 35/1987)— po-
dria tener algun sentido. Por ello vuelve a solicitar el
Letrado del Estado la denegacién del recurso de am-
paro.

11. La Procuradora dofnia Maria Isabel Torres Coe-
llo, en nombre del recurrente, insiste en que lo dnico
que ha motivado el recurso de amparo es que una cir-
cunstancia moral como es la buena o mala conducta
pueda tener tanta relevancia dentro del campo del De-
recho, siendo asi que es contraria a la Constitucion,
que reconoce el derecho al trabajo y a la pensién de ju-
bilacién con exclusién de toda discriminacién por cir-
cunstancias personales o sociales. Finalmante debe te-
nerse en cuenta la retroactividad de la Ley Penal favo-
rable, que debe ser aplicada, de manera que el delito
de que fue acusado el sefior Moreno Alonso ha desapa-
recido y, por consecuencia logica, la mala conducta
que determiné su privacién de pensién. Por tanto, se
ratifica en su peticiéon de amparo.

12. Por providencia de 24 de junio de 1987 se sena-
16 para deliberacién y votacién del presente recurso el
dia 1 de julio siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se promueve con-
tra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo de 9 de junio de 1986, que desestimo la impugna-
cién formulada por el recurrente contra la denegacién
presunta por el Consejo Supremo de Justicia Militar
del recurso de reposicion interpuesto contra resoluciéon
del mismo Consejo que denegé al solicitante de ampa-
ro la concesién de haber pasivo. Dado que la citada
Sentencia declara conforme a Derecho esta dltima re-
solucién del Consejo Supremo de Justicia Militar de 4
de julio de 1984, el recurso de amparo ha de entender-
se dirigido por igual contra ambas resoluciones, pues-

to que la queja de amparo tiene por objeto directo la
no concesion al demandante de haberes pasivos tanto
en via administrativa como en via jurisdiccional.

La denegacién de pensién antes dicha resulta de la
aplicacién al caso del articulo 5.° de la Ley de 13 de ma-
yo de 1932, sobre Servicio Militar de Voluntarios en
Marruecos, segin el cual, para que tales voluntarios
tengan derecho a pension de retiro «sera condicion
precisa haber observado buena conducta y contar, por
lo menos, doce anos de servicio, servidos dia a dia en
Africa». En el momento en que fue presentada su so-
licitud de pensién, el recurrente en amparo contaba en
exceso con tales afos de servicio. Por consiguiente, la
cuestién de fondo que ahora se plantea 'y en torno a la
cual centran las partes sus argumentos juridicos se cir-
cunscribe a determinar si el mencionado requisito le-
gal de la buena conducta para causar derecho a pen-
sién de retiro es o no contrario a lo dispuesto en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién.

2. No obstante, antes de analizar la cuestién enun-
ciada, es preciso examinar la objecién apuntada por el
Letrado del Estado en su dltimo escrito de alegacio-
nes. Se sefiala en el mismo que, con su queja de am-
paro, el recurrente pretende alterar una situacion fir-
me y consentida, cuyo examen consigui6é reabrir me-
diante una peticién claramente extemporanea dirigi-
da al Consejo Supremo de Justicia Militar en el afio
1984, alteracioén que solo seria admisible si se otorga-
ra a la Constitucién la eficacia retroactiva que recha-
za la reciente Sentencia de este Tribunal 35/1987, de
18 de marzo.

De los antecedentes remitidos por el Consejo Supre-
mo de Justicia Militar se desprende, en efecto, que el
sefior Moreno Alonso solicité pensién de retiro en el
afo 1972, después de haber causado baja en el Ejérci-
to, solicitud que, con base en la inobservancia de bue-
na conducta, le fue denegada por resolucién de la Sala
de Gobierno del mencionado Consejo de 26 de septiem-
bre del mismo afo, confirmada en reposicién por otra
de 6 de marzo de 1973, si bien esta ultima no pudo ser
notificada al recurrente. Con fecha 25 de abril de 1984,
el sefior Moreno Alonso solicité nuevamente la conce-
sién de haberes pasivos y, ante la desestimacion de su
solicitud, interpuso recurso contencioso-administrati-
vo, que fue resuelto por la Sentencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 9 de junio de 1986, ahora im-
pugnada, en sentido también desestimatorio del recur-
so presentado.

A la vista de estos antecedentes, la objecion formu-
lada por el Letrado del Estado no puede ser atendida.
El objeto directo de este recurso.de amparo, o por me-
jor decir, los actos o resoluciones contra los que se pro-
mueve, son todos ellos posteriores a la entrada en vi-
gor de la Constitucién. Tales actos ahora impugnados
resuelven en cuanto al fondo la pretension deducida
por el demandante, sin examinar ni aplicar excepcion
alguna de inadmisibilidad de la misma, que ni siquie-
ra fue objetada por el Letrado del Estado, como parte
demandada, en el proceso ordinario previo a este am-
paro constitucional.

Sentado lo anterior, importa dejar dicho que el Tri-
bunal Constitucional debe limitarse a enjuiciar la con-
formidad o no de los actos recurridos con los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y tute-
lables a través del recurso de amparo (art. 41 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional), y por lo mismo,
una vez comprobada la inexistencia de causa alguna
de inadmisién de este recurso, este Tribunal no puede
extender su competencia al examen de los presuntos
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motivos de inadmisién de las acciones o recursos pre-
vios al amparo constitucional cuando dichos motivos
no han sido alegados por nadie ni tenidos en cuenta
por los 6rganos judiciales a los que compete en exclu-
siva la aplicacién de las leyes. De ahi que, aun acep-

tando la tesis de que, como cree el Letrado del Estado, -

la cesién administrativa recurrida en via contenciosa
fuera una simple reiteracién de un acto anterior, dene-
gatorio firme y consentido, no por ello la correspon-
diente excepcién procesal, propia de la citada via ju-
dicial, es trasladable sin mas al recurso de amparo
constitucional, puesto que la misma no se contempla
en las normas legales que regulan este recurso extraor-
dinario. Por tanto, no puede calificarse como extempo-
ranea una demanda de amparo promovida contra ac-
tos administrativos y judiciales, por medio de los cua-
les el recurrente consiguié reabrir, segin se alega de
contrario, un expediente ya fenecido. Y por la misma
razén no puede hablarse aqui tampoco de una aplica-
cidn retroactiva de la Constitucion, que el demandan-
te, por lo demas, no pretende, ni cabe equiparar el pre-
sente caso al resuelto por la STC 35/1987, de 18 de mar-
z0, en el que las pretensiones entonces dirigidas a este
Tribunal habian sido fallidas por una Sentencia ante-
rior a la Constitucién con efectos de cosa juzgada, sin
que se hubiese logrado reabrir con posterioridad al
examen de la cuestién de fondo planteada.

3. El derecho a la igualdad ante la Ley, que tanto
la parte actora como el Ministerio Fiscal consideran le-
sionado, impone al legislador y a quien aplican la ley
la obligacion de dispensar un mismo trato a quienes
se encuentran en situaciones juridicas equiparables,
con prohibicién de toda discriminacion o desigualdad
de trato que, desde el punto de vista de la finalidad de
la norma cuestionada, carezca de justificacion objeti-
va y razonable.

En opinién del demandante y del Ministerio Fiscal,
este derecho se ha vulnerado en la ocasi6n ahora con-
templada porque s6lo a los militares voluntarios en
Africa, sujetos a la Ley de 13 de mayo de 1932, se les
exige como requisito para causar derecho a pension de
retiro haber observado buena conducta, lo que no se
impone, a estos mismos efectos, a ningtn otro traba-
jador por cuenta ajena, ora preste sus servicios por me-
dio de un vinculo contractual, ora tenga la condicién
de funcinario. Concretando atin mas el término de
comparacion, la separacién del servicio por la comi-
sién de un delito —que es el supuesto de autos, aun-
que subsumido en el concepto mas difuso de mala con-
ducta—, no implicaria la pérdida del derecho a perci-
bir haberes pasivos por parte de los funcionarios sepa-
rados o inhabilitados (art. 50.4 del Texto articulado de
la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, de 7 de fe-
brero de 1964), ni, mas especificamente, en el caso de
los funcionarios militares o asimilados (art. 12.2 del
Decreto de 13 de abril de 1972, que aprueba el Texto
refundido de la Ley de Derechos Pasivos del personal
militar y asimilado).

A ello opone el Letrado del Estado que, a efectos de
la percepcion de pensiones de jubilacion o del disfrute
de derechos pasivos, no es equiparable la situacién ju-
ridica de los militares voluntarios en Marruecos, de un
lado, y la del resto de los trabajadores por cuenta aje-
na y funcionarios civiles o militares, de otro, toda vez
que aquéllos, al contrario que éstos, no cotizan para
generar derecho alguno a pensién, por lo que no con-
solidan derechos adquiridos a tales efectos: Sus dere-
chos no nacen mientras no concurren los requisitos le-
galmente preestablecidos.
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Ciertamente, nuestro ordenamiento juridico no con-
tiene un criterio igualatorio general en virtud del cual
todos los trabajadores, o al menos los trabajadores por
cuenta ajena, tengan reconocido el derecho a obtener
una pensién de retiro en las mismas o semejantes cir-
cunstancias y con los mismos o semejantes requisitos.
Entre los principios rectores de la politica social y eco-
nomica, la Constitucion proclama el deber de los po-
deres publicos de mantener «un régimen piblico de
Seguridad Social para todos los ciudadanos, que ga-
rantice la asistencia y prestaciones sociales suficientes
ante situaciones de necesidad» (art. 41) y, mas en con-
creto, el de garantizar, «mediante pensiones adecua-
das y periédicamente actualizadas, la suficiencia eco-
némica a los ciudadanos durante la tercera edad» (ar-
ticulo 50). Ello obstante, tales principios sélo pueden
ser alegados —ante la Jurisdiccion ordinaria y, en re-
cursos contra sus decisiones, en la via de amparo cons-
titucional— «de acuerdo con lo que dispongan las le-
yes que los desarrollen». En consecuencia, correspon-
de al legislador determinar el alcance del derecho de
los ciudadanos a obtener y la correlativa obligacion de
los poderes.publicos de otorgar una pension durante
la tercera edad, estableciendo los requisitos y condi-
ciones que se precisen para hacer efectivo ese derecho.
En el ejercicio de su potestad, el legislador puede, sin
duda, contemplar una pluralidad de situaciones juri-
dicas diversas y regularlas de manera diferentes, sin
que la Constitucién le constrifia al establecimiento de
un Unico sistema prestacional fundado en principios
idénticos, ni a la regulacion de unos mismos requisi-
tos o la previsién de iguales circunstancias determi-
nantes del nacimiento del derecho a la pension de re-
tiro o de la pérdida del mismo. En tal sentido, es claro
que existe una diferencia esencial entre los supuestos
legales en que tal derecho se adquiere o consolida me-
diante la exaccién de cuotas obligatorias durante un
cierto periodo de tiempo y aquellos otros en que esta
contraprestacion previa no se impone, como es el caso
de los militares voluntarios a que se refiere la Ley de
13 de mayo de 1932. Desde el punto de vista de la cau-
sacién o pérdida de los derechos pasivos, no es por tan-
to exigible que la ley establezca una regulacion homo-
génea, toda vez que unas y otras situaciones no son ju-
ridicamente equiparables.

Ahora bien, cualesquiera que sean las diferencias
que legitimamente se establezcan entre las situaciones
juridicas reguladas, es obvio que la Ley no puede en
ninglin caso introducir criterios de distincion con di-
versidad de efectos juridicos que no sean objetivos y
razonables o que impliquen, generen o permitan algtn
tipo de discriminacion por razén de las condiciones o
circunstancias personales o sociales de los afectados
por la norma. Sin necesidad de forzar la comparacion
con quienes se encuentran en situacion distinta, la uti-
lizacién de tales criterios o exigencias discriminatorias
siempre produciria un resultado contrario a la Consti-
tucion en el ambito del colectivo restringido contem-
plado por la norma especial. En otros términos y por
lo que hace al presente caso, la denegacion de una pen-
si6én de retiro al militar voluntario en Africa que, ha-
biendo cumplido los afos de servicio requeridos, no
haya observado buena conducta, supone un trato des-
igual respecto de los demas militares voluntarios que,
por haberla observado, tienen derecho a percibir la
pension. Por tanto, el articulo 5. de la Ley de 13 de ma-
yo de 1932, al imponer el requisito de la buena con-
ducta, no s6lo establece un criterio de distincion fren-
te a quienes se encuentran bajo el ambito de cobertu-
ra de otros regimenes legales de jubilacion o derechos
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pasivos, sino también en el seno mismo del colectivo
cuya situacion juridica es regulada por dicha Ley. La
exigencia de buena conducta determina, por tanto, un
trato desigual ante situaciones idénticas, lo que por si
mismo advierte sobre la improcedencia de afirmar que
en la presente demanda de amparo no existe un tér-
mino de comparacion valido para contrastar el conte-
nido de las resoluciones recurridas desde la perspecti-
va del derecho a la igualdad ante la Ley.

4. Sentado lo anterior, es preciso analizar si el re-
quisito de la buena conducta a que hace referencia el
articulo 5.° de la mencionada Ley de 1932 introduce
un elemento de distincién que haya de considerarse
discriminatorio.

El deber de observar buena conducta, de cuyo in-
cumplimiento derivan determinadas consecuencias ju-
ridicas desfavorables, se establece en nuestro ordena-
miento por una serie de normas, no escasas en nime-
ro. Examinadas en su contexto, no todas ellas parecen
referirse al mismo concepto, aunque utilicen la misma
expresién, que en todo caso es susceptible de interpre-
taciones diversas. Entendido en su significado mas
abstracto —y también mas comin—, aquel deber ha-
ce referencia no tanto a la actuacién del ciudadano en
el seno de relaciones juridicas concretas, cuanto al
comportamiento global del individuo, incluso en sus
relaciones privadas, enjuiciable desde una perspectiva
metajuridica, de acuerdo con los valores morales arrai-
gados o con las pautas de conducta, sea de la colecti-
vidad en su conjunto, sea de grupos sociales mas
restringidos.

En un sentido mas restrictivo, la inobservancia de
buena conducta puede interpretarse como comporta-
miento ilicito y antijuridico del sujeto afectado. Asi
ocurre en el presente caso, en el que la apreciacion de
la conducta desarreglada del recurrente no deriva de
su actitud moral en las relaciones publicas o privadas,
sino, en concreto, del hecho de haber sido condenado
por Sentencia firme como autor de un delito. Sin per-
juicio de que tampoco en esta acepcion restrictiva la
referencia normativa a la buena conducta sea la mas
afortunada, no puede concluirse de ello que semejante
interpretacion haya de considerarse inconstitucional
en todo caso. Pues, en efecto, con independencia de las
consecuencias sancionadoras que se deriven de la co-
mision de hechos o la omision de deberes concretos, ti-
pificados como infractores, el ordenamiento puede
anudar legitimamente en ciertos supuestos determina-
das consecuencias gravosas al incumplimiento de de-
beres juridicos explicitos de trascendencia publica, ge-
néricamente descritos como deber de observancia de
buena conducta, cuando asi lo exija razonablemente el
interés publico que con ello pretende protegerse. Asi
ocurre sobre todo en el ambito de las relaciones espe-
ciales de sujecion, cuando aquellas exigencias se vin-
culen directamente a garantizar la especifica discipli-
na, cohesion interna o respetabilidad publica de las
instituciones en que se desenvuelven dichas relaciones.
Por ello, si no es admisible la apelacién a un concepto
abstracto de buena conducta, referido al comporta-
miento general del individuo en sus relaciones socia-
les o juridicas, cuya inobservancia genere por si mis-
ma consecuencias juridicas gravosas para su autor, si
puede serlo como nocién concreta referida a conduc-
tas singulares juridicamente debidas en razén de inte-
rés publico protegido por la norma que impone dicho
requisito. Pero conviene advertir que incluso en este
altimo supuesto el principio de igualdad impone como

canon de su constitucionalidad que la exigencia nor-
mativa de buena conducta guarde una directa y razo-
nable relacién con la finalidad perseguida por la mis-
ma norma o con las consecuencias juridicas concretas
que se deriven de su incumplimiento, pues, en caso
contrario, introduciria un factor de diferenciacion que
habria que calificar de discriminatorio, ya que, como
queda dicho, hay que entender por tal toda diferencia
de trato que carezca de justificacion no sé6lo objetiva,
sino también razonable desde el punto de vista de la
finalidad de la norma en cuestion.

5. Las observaciones precedentes nos sittian ya en
condiciones de dar una respuesta afirmativa a la pre-
tension de amparo que se nos formula por el recurren-
te. De acuerdo con el conjunto de nuestro razonamien-
to, resulta evidente, en efecto, que condicionar el de-
recho a pensién de retiro a la observancia de buena
conducta, como establece el articulo 5.° de la Ley de
13 de mayo de 1932, produce una lesién del derecho
constitucional de igualdad ante la ley, incluso si por
mala conducta se entiende exclusivamente, a estos
efectos, la comision de un ilicitoe penal. Ello es asi por-
que el establecimiento de un requisito semejante y su
valoracién en el caso concreto no guardan relacion di-
recta con la finalidad perseguida por el citado precep-
to, que no es otra cosa que la de asegurar unos habe-
res pasivos a quienes hayan servido buena parte de su
vida laboral como voluntarios del Ejército destinados
en Africa. Si la exigencia de buena conducta en las re-
laciones de sujecién especial que aquella Ley regula
podria tener una justificacién objetiva y razonable en
relacién con la tutela de la disciplina, la cohesién o la
imagen puiblica de la institucion considerada, de la que
podrian derivarse legitimas consecuencias en orden,
por ejemplo, a la permanencia de los voluntarios en el
servicio activo, no la tiene, en cambio, como requisito
necesario para el nacimiento del derecho a pensién.
Aquel requisito es completamente extrafo a esta fina-
lidad, lo que se demuestra no sé6lo por el hecho de que
en otros ambitos laborales o funcionariales, incluso en
la organizacién militar, el comportamiento antijuridi-
co de los interesados carece de toda relevancia en lo
que conciertie a sus derechos pasivos o de jubilacion,
sino también, y de modo muy singular, porque la pro-
pia Constitucion, en su articulo 25.2, reconoce ¢l dere-
cho de los condenados a pena de prision de un trabajo
remunerado «y a los beneficios correspondientes de la
Seguridad Social».

En resumidas cuentas, la ley puede condicionar el
nacimiento del derecho a una pension de retiro o de ju-
bilacién a la observancia de determinados requisitos
objetivos, tales como el haber prestado servicio duran-
te un cierto tiempo, segiin establece la Ley de 13 de
mayo de 1932, o el de haber cotizado durante un cier-
to tiempo como trabajador o funcionario para generar
tal derecho, segtin establecen otras disposiciones. Pero
no puede vincular dicha consecuencia prestaciones a
la observancia de ciertas condiciones que, como la bue-
na conducta, no guardan relacion razonable de casua-
lidad con la finalidad perseguida y que, en cuanto que
permiten diferenciar entre unos y otros ciudadanos es-
panoles, introducen desigualdades de trato contrarias
a lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién.

Por todo ello, el articulo 5.° de la Ley de 13 de mayo
de 1932, en lo que respecta a la observancia de buena
conducta para tener derecho a pension de retiro, debe
entenderse derogado por la Constitucién. Y, en cuanto
que las resoluciones posteriores a la Constitucién aho-
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ra impugnadas deniegan la solicitud del recurrente de
que se reconozca su derecho a una pensién de retiro
en razoén, exclusivamente, de que no cumple el requi-
sito de la buena conducta, procede declarar asimismo
que dichas resoluciones son contrarias a la Constitu-
cién, debiendo reconocerse al solicitante de amparo el
derecho a alcanzar una pensién de retiro en condicio-
nes de igualdad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha depidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Pedro Moreno
Alonso y, en su virtud:

a) Anular la Sentencia de la Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo de 9 de junio de 1986, dictada en los au-
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tos 234/1985, y la Resolucion del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 4 de julio de 1984.

b) Reconocer el derecho del solicitante de amparo
a que su solicitud de obtener una pensién de retiro en
razén de sus afos de servicio como militar voluntario
en Africa se resuelva de acuerdo con la legislacié6n apli-
cable, en condiciones de igualdad y sin que por ello se
le pueda exigir a tal fin el requisito de haber observa-
do buena conducta.

¢) Retrotraer las actuaciones seguidas ante el Con-
sejo Supremo de Justicia Militar al momento inmedia-
tamente anterior al de la resolucién arriba indicada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 6 de julio de 1987 —Gloria Begué
Cantén.—Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas.—Jests Leguina Villa—Luis Lopez Guerra.—Fir-
mados y rubricados.



