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personarse como parte mediante querclla en el proceso penal
vulnera, como pretende la recurrente, el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado por el art. 24.1 de la Constitucion y el derecho
a la igualdad proclamado en el art. 14 de !a misma. La recurrente
considera que, en su caso, la exigencia de la fianza vulners su
derecho a la tutela fudiciai efectiva en cuanto la ley no Iz obliga a
prestaria, ya que ella se encuentra en la situacion de ofendida por
el delito (art. 281-1 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal).

) El art. 14 se habria vuinerado, segin ia recurrente, porque en el
mismo proceso penal no se habia exigido fianza a otra persona que
se encontraba practicamente en la misma situgcion.

Es importante sefialar que no existe acuerdo entre los compare-
cientes en ¢l recurso de amparo sobre los hechos que dan lugar al
mismo. La recurrente afirma en sintesis que comprd un piso, el
cual alquild a determinada sna. Pero el vendedor atrancé la
vivienda y le quitd la luz y el agua. El inguilino consideré que esto
constituia un delito de coacciones, pues se le expulsaba de hecho de
la vivienda, ¢ interpuso una querella por tal delito (art. 496 del
Codigo Penal), sia Tue se le exigiese la prestacion de fianza, sin
duda por considerarlo ofendido por el delito a los efectos det art.
281-1 de la ﬁde Enjuiciamiento Criminal. Si segin In
recurrente, a ¢lla se le negd en cambio la personaciéon por simple
escrito y al entablar Ia querelia se le exigi6 la prestacion de fianza
a pesar de que en su opinion ella era tan perjudicada por e delito
como el arre
de coacciones es muy distinta. Segun ellos la recurrente nunca tuvo
la posesion de la vivienda ni hubo un verdadero contrato de

- arrendamiento ni de venta. En cuanio a las supuestas coacciones
tampoco existirian, pues el que se considera legitimo propietario se
limitd a atrancar la casa al irse de vacaciones, No sblo en esto, sino
en otros puntos, difiere sensiblemente Ia version de los hechos,
hallindose pendientes varios en relacién a ellos. Natural-

- mente, no compete a este Tribunal Constitucional decidir sobre la
realidad de io ocurrido i enciilgciar los diversos problemas juridicos
suscitados. Lo que agui se debe entenderse, por tanto, que o3
totalmente independienie de lo que cn su dia resuelvan los
Tribunales ordinarios sobre aquellos hechos. El dnico objeto de
esta Sentencia es decidir si se ha producido la vulneracion de los
derechos fundamentales alegados por ls recurrente, decisién que
puede adoptarse sobre la version de los hechos expuesta por la
misma recurrente, en el bien entendido que se aceptan en pura
hipdtesis, y porque siéndole 1a mas favorable, conduce, sin embar-
g0, como se verd més adelante, a la deséstimacion del recursa.

2. 1a primera cuestion a resolver es si se ha producido una
Eulneij&czqgn c}lel dl:tel:el hl::!: i:l tuzela ud}rmnbium clectiva{art. 24.1 de la

onstitucion} por o de que ri exigieron prestar
fianza para quereilarse a la recurrente, cuando ésta, en su opinién,
estaba exenta de ella por encontrarse en ia améndexlndida
por ¢l delito. La cuestién surge porque én nuestro ondenamiento
procesal penai el querellante tiene, en general, que prestar fianza
(ar1. 280 de Ia Ley de Enjuiciamiento C pero estin exentas
ge ello algunas personas, entre ellas el sofendidow por of delito (an.
281-1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Hay que advertir que
la recurrente no alega que la fianza fuese excesiva par sus recursos
economicos de forma que le impidicsen o le obstaculizasen
gravemente ¢l ejercicio de la accion. Recuérdese que en esas
condiciones ¢l requisito de la fianza no vulners en términos
generales el derecho la tutele judicial efecﬁvkeomo ya ha dicho
julio, R. A,

este Tribupal en su Sentencia nim. 62/1983, de 11 de
218/1982 («Boletin Oficial del Es de 9 de agosio de 1933).
Tampoco 3¢ discute la constituci i por la Senten-

cia que se acaba de citar, de la norma que exime de prestar fianza

-2 los ofendidos por el delito y demés a que se refiere el
art. 28! de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mientras se exija
prestarla a otros querellantes,

27955 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero MJ‘ZI 954.

Sentencia numero 114/1984, de 29 de noviembre )

La Sala Segunda del Fribunal Constitucional, compuesta por
don leronimo Arozamena Sierra, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verds-
guer, Magistrados ha pronunciado . L .
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En ¢t recurso de amparo nim. 16771984 promovido don

Francisco Poveda Navarro contra la Sentencia de Ia Maglpsgalura

de Trabajo nim: 4 de Alicante, de 10 de mayo de 1983‘ que declard

ndatario. La version de los presuntos autores del delito |

-CION DE LA NACION

En esas circunstancias se suscita una cuestion previa, consisten-
te en determinar si la decisidén sobre la calidad de ofendida de la
recurrente a efectos de prestar fianza es un problema de mera
legalidad que compete a los tribunales ordinatios o si tiene una
relevancia constituCional en cuanto afecta al derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion. La
respuesta es que se frata de una cuestidon de mera legalidad. En
efecto, reconocido como se ha dicho, que el exigir fianza a un
querellante en tanto la fianza no resuite prohibitiva o particular-
mente gravosa no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva;
reconocido asimismo que no s inconstitucional que no se exija al
ofendido por el delito, el determinar si una persona debe conside-
rarse como ofendida no tiene trascendencia constitucional, porgue
tanto ¢i s¢ le considera como tal y no se le exige Ia prestacion de
fianza como si se le nicga esa condicion y se impone su prestacion
s lo cierto que puede gozar de 1a rutela judicial efectiva reconocida
en ¢f art. 24.1 de la Constitucion. En consecuencia. no corresponde
a este Tribunal examinar si €3 o no correcto con arreglo 2 la
legalidad vigente la calificacion que realizan en este caso los
tribunales ordinarios. 5 :

3. La recurrente aduce fambién, como s& ha dicho la supuesta
vulneracion del principio de igualdad consagrado en el ar. 14 de la
Constitucién, ya que la fianza no se exigié al arrendatario que
pricticamente se encontraba en la misma situacion que ella como
arrendadora en reiacién a los efectos del delito. Pero su razona-
miento no es convincente. El principio de igualdad supone que no
puede existir una desi de trate a personas que se encuentran
en situacién igual sin un fundamento razonable. Su presupuesto
imicial es por iante la igualdad de situacion entre ia persona que se
considera victima de fa discriminacion y otra u otras personas que
se sefialan como término de comparacion. En este caso el término
de comparacion es el arrendatario. Pero, siempre en la hipdtesis de
ser ciertos los hechos varrados por la recurrente, el arrendatario
habria sufrido directamente Ia lesioa del bien juridico protegido
por el art. 496 del Codigo Penal que castiga el delito de coacciones,
¥a que s¢ habia visto de hecho expulsado del piso arrendado y
m‘vado de 1a libertad de habitarlo. La arrendadora en cambio,

sufrido también dados como la pérdida de los alquileres
debidos, se habria visto inciuso impedida de cumplir con el deber
de asegurar ¢l goce pacifico del arrendamientio (art. 1.554-3 del
Codigo Penal) como advierte el Ministerio Fiscal. o

Sin embargo su situacion no es idéntica a la de quien se ha visto
desg?jado por la fuerza de la vivienda que teriia derecho a habitar.
. No ha existido un ataque directo a su libertad aunque el acto
ilicito repercuta en su esfera juridica. Si en esas condiciones debié
ser considerada como ofendiéa por el delito conforme al art. 281-1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es, como se-ha dicho, uns
cuestion de idad ordinaria en que este Tribunal no entra.

4. De Io eﬁgeto se deduce que no ha existido vuinera-
citn de los derechos fundamentales alegados por fa autora, sin'que
por tanto haya lugar a pronunciarse sobre Ia suspension solicitada.

' FALLO

‘En atencién 2 todo lo ex uesto, el Tribuna! Constitucional.
POR LA AUTORIDAD %A}%gi?ﬂ?NﬂER'E LA (jONSTiT[I-

. Ha decidido:
Denegar ¢l amparo so!ici_udo. ST
Publiquese esta Sentencia en el «Bolétin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, 29 de noviembre de 1984.~Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
ton.-Rafsel Gomez-Ferrer Morant.-Angel  Escudero del Co-
tral.-Firmados y rubricades.

procedente el despido del actor. asi como contra fa Sentencia
dictads en recurso de casacion por la Sala VI del Tribunai
Supremo, con fecha 15 de febrero de 1984, que declard no haber
al recurso de casacion contra I anterior. |

En dicho asumio han sido parte ¢l recurrente, don Francisco
Poveda Navarro, representado por el Procurador de los Tribunales
don Juan Luis Pérez-Mulet'y Sudrez y asistido por el Abogado don
Manpel Jiménez de Parga y Cabrera, &1 Ministerio' Fiscal y ]
A o ponchie el Magistrado d
sido ponente ¢ i on Luis Diez-Picazo y Ponce

de Ledn, qulPe‘:i expresa el parecer defa Sala. . . . 0

~ Ptimerol-E] 14 de marzo de 1984 ¢l Prgcuradot de Tos Tribuna-

les don Juan' Luis Pérez-Mulet v Sudrez inferpuso recurso

amparo’ constitucionat ante este Tribunal en pombie de dog
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- Francisco -Poveda Navarro, contra las precitadas Sentencias de 'a

Magistratura de Trabajo num, 4 de Alicante y de la Sala VI del

Tribunal Supremo. Afirmaba el actor que tales resoluciones judicia-
les vulneraron sus derechos fundamentales al secreio de las
comunicaciones {art. 18.3 de la Constitucién} y a un proceso
{zad:qxal con todas las garantias (art. 24.2 de la norma fundamental).
2 violacién del derecho reconocido en el art. 18.3 de la Constita-
cion 1a imputa el recurrente & una y & otra de las Sentencias
impugnadas, conculcacion que se sxtenderia también, en la Senten-
cia de la Magistratura de Trabajo, al derecho fundamental a un
groceqa c%n todas las garantias, reconocido en el art, 24.2 de Ia
‘onstitucion, ' : :

. La fundamemiacién juridica que se hace en la demanda de
amparo de e5ta quejn constitucional puede resumirse det modo que
Sigue: : L ’

a) Por lo que se refiere a ta afirmada conculeacion dei derecho
al secreto de las comunicaciones, entiende el actor que la misma se
produjo en la Sentencia de la Magistratura de Trabajo gue
considerd procedente su despido por infraccion de las obligaciones
de lealtad y buena fe en sus relaciones para con la empresa [ans.
5, a), y 20.2 del Estatuto de los Trabajadores, de 10 de marzo de
1980, en relacién con los apartados ¢) y d) del art. 54.2 del mismo
cuerpo iegal], que era a la sazén la editora del periddico «Informa-
cion» de la ciudad de Alicante, integrado en el Organismo
Autdénomo «Medios de Comunicacién Social del Estadon, periodi-
©0 en el que el recurrente trabajaba con la categoria de Redactor
Tal violacion de su derecho enial
porque en el proceso jaboral seguido & su instancia conira el
despido de que fuera objeto se considerd como prueba de sus faltas
laboraies, de modo exclusivo, un instrumento ilegitimamente
. obtenido, a juicio del sefior Poveda, como fue in
fanogﬁﬁca de la conversacion
bre de 1982, con quien entonces el cargo de Conssjero
técnico del Gabinete del Ministerio de Transportes y Comunicacio-
nes, Dicha grabacion se obtuvo, segin consta en ias actas del
proceso snte la Magistratura, por el interlocutor del sefior Poveda
sin conocimiento d¢ &ste, circunstanciz invocade por el recurrente
en amparo para calificar dicha grabacion como atentatoria de los
derechos fundamentales reconocidos en el art. 18.3 de ia Constitu-
¢idn. En nueva violacidn de idéntico derecho fundamental habrian
incurrido la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Alicante, que faild
& partir de un documento antijuridicamente obienido, y ia Sala V1
del Tribunal Supremo que, segin el recurrénie, realizé una sinter-
pretacion errdnean del mencionado precepio constitucional. Esta
altima interpretacion, como se i i
del Tribunal Supremo, de 15 de febrero de 19
sintesis, en afirmar (considerando 3.°) que Ia invocada infraccidn
del art. 8.3 de la Constitucion no podia imputarse a-la Sentencia
de instancia, en la que el Juzgador se limito a deciarar probado que
en una conversacion telefonica el demandante hizo las manifesia-
ciones gue molivaron su despido, hecho éste que tuvo acceso & jos
Autos no solo & través de la transcripcion escrite de aquella
conversacion, sing también mediante otras prucbas y, entre ellas,
la declaracibn de quien fue interlocutor en 1a misma. Por fo demis,
consider6 ia Sala VI del Tribunal Supremo que el derecho
reconocido en el art. 18.3 de 2 norma mental garantiza el que
entre remitentes y destinatarios de cualquier comunicacién no se
Interponga un tercero, sin contemplar para nada el uso que puedan
hacer los destinatoarios de lo que et sea comunicado. Esta
interprétacién es discutida por ¢l recurrente en amparo, guien
-afirma en su demanda que el art. {8.3 de la norma fundamental
garentiza ¢l que entre remitentes y destinalarios de pcgharlquia
COMUNICACION MO 5¢ IRterponga un tercero, sin contem pan

nada el uso gue puedan hacer los destinatarios de Jo que les sea
comunicado. interprejacién es discutida por el recurrente en
amparo, quien afirma en su demands que el art. 18.3 de fa
norma fup nial garantiza ¢l que entre remitentes y destinatarios
de cualquier comunicacion no e in uf tercero, sin contem-
gsarmmgd,quugmdanhamhsdespmmnesdebque
see comunicado. Esta interpretacion es discutida por & recurrente
. €h amparo, quien afirma en su demanda que el articulo 18.3de la
Constitucion protege «da intimidad de a conversaciénd no sblo
frente a terceros, sino también frente a cualquiera de los comuni-
cantes, impidiendo, en consecuencia, la colocacion uno de
ellos, sin conocimiento del otro, de un instrumento de grabacion
- que recoja el contenido de ka conversacion. Tal conducta -se dice
en la demands- constituiria, ademas, una de las «intromisiones
llefltlm ‘que describe y sancions el art. 7 de la Ley Omgénica
171982, de 5 de mayo, puesta que en ef nim. | de este precepto se
considera tal «el emplazamiento en cualquier lugar de aparatos de
escuchar. Por dltimo, la antijuridicidad de este proceder sc
agravaria cuando lo asi retenido.se transcribiese —wcon alteracio-
w. stf dice- y se presentase como documento ante un Tribunal
Justicia. . . :

se habria. producido -

€l manienida, ¢l 14 de septicm- |

, consigio, en -

4

b) ~ En lo relativo a Ia presunta conculcacion del derecho a ue
proceso con todas las garantias (urt. 24.2 de Iz Constitucion).
entiende ¢l recurrente que incurrié en ella el Magistrado de
Trabajo, al apoyarse, como¢ (nica prucba, en la mencionada
grabacion fonogrifica, iendo asi un instrumento probaiosto,

ue, segan e actor, h&:’f" descalificado como prueba por e
ribunal Supremo ¢ do. ademds, ia méxima de que «e! doto
no debe aprovechar a ia persona que lo cometen», «principio general
del Derechow, segin se pretende en la demanda de amparo. Por
altimo, seiala ef recurrente como otra irregularidad procesa! ¢! no
habérsele requerido 2 efectos de gque reconociera la transcripcion
de ta conversacién en la que fue parte. _
- Por 1odo eilo solicita que, otorgindose el amparo solicnade

- declare ‘ia nulidad del despado de que fue obyeto por parte de 1a

Empresa «Medios de Comunicacion Social del Estado». recono
ciendo su derecho 2 no sufrir discriminacion alguna y restablecien-
dole, por tanto, en i integridad de sus derechos, con readmision en
ia empresa de la que fuera despedido. :

Segundo.~En ¢l trimite de alegaciones la representacion de ia
parte actora se ratificd en el esckgo de demanda, sin introducir
reciificacion alguna. Como ampliacion de la fundamentacion del
Tecurso, reproduio uns serie de preceptos juridicos, que, a su juicio.
w la_interpreiacion por él defendida del art. 18.3 de ia
titucion. Tales disposiciones son, en primer lugar, los arts. 368
y 369 del Codigo Penal francés. asi como los arts. 179 bis y 179 er
del Codigo Penal suizo en los que. segiin ei recurrente, se sancionan
conductas proximas o i icas a la grabacion magnetofonica de ta
conversacion en la que fue parie. Reproduce tambitn en sus
alegaciones el recurrente los arts. 192 bis y 497 bis de lo que era.
al tiempo de redactarse su ecrito, Proyecto de Ley Orgénica sobre
tipificacién penai ’;de l:i colomq;; 1i(}=gni dé e_acucha{;;igb:gicgs.
texto inoorporado hoy al Cédigo Penal por la vigente rganica
7/1984, de 15 de octubre. Entiende ¢l recurrente que los preceptos
incluidos por esta Ley ¢n el Codigo Penal no distinguen. e s
sancidn que imponen frente a las escuchas des, entre ‘a
grabacios de la conversacidn por uno de ios cipanies en 'a
misms © un tercero, coincidiendo asi i morma con. los
preeeg;oa rincos antes transcritos y con I interpretacion del an.
18.3 de la porma fundamental sostenida por el actor. ]
. Las alegaciones del Abogado del Estado pueden resumirse del
modo que sigue: : :

a} La invocada violacion del art. 24.2 de la Constitucion, por
haberse dictado Sentencia a partir de una «inica pruebas. consis-
iente e la transcripcion de una cinta magnetofonica, ¥ por no
haberss aplicado el principio general del Derecho, segin ef cual el
dolo no debe aprovechar a ia persona que 1o comete, constituyen

iones, que denotan una simple discrepancia del actor con el
fallo dictado, lo que supone plantear
legalidad ordinaria, ajena ai imbito propio del recurso de amparo.
- b) En la queja por ls presunta conculcacion de los derech
reconocidos en &l art. 18.3 de Ja norma fundamental, debe dejarse
de lado, ante todo, 1a tacha de inexactitud en le transcripcion, por
sef problema relativo & la valoracktn de la pracba por los organos
de la jurisdiccion ordinaria; y entraddo en ia interpretacion del art. -
18.3 de la Constitucién, debe destacarse que, aungue sus distintos
apartados tienen una indiscutible trabazén, cada uno de ellos posee
su propia funcién proteciora, siendo ia de su nam. 3 la de-
garantizar que nadie ajeno al emnisor y al receptor de la comunica-
cién enire en conocimiento del contenido de ls misnfd sin la
autorizacion de los comunicantes. Se trata, pues, de un derecho que
obliga a terceros, pero jamés a los propios participes en la
comunicacién. Une vez gue el contenido de ésta ha llegado a su
destinatario deviene imposible ia infraccién del precepto constitu-
cional que- s¢ considera. E! uso que de ella pueda hacer el
destinatario —¢ un tercevo~ réi, acaso, afectar a otro derecho
fundamental, pero nunca reconocido en ¢l art. 18.3 de la

-Constitucién, lo que significa que Ia garantia del secreto de las

comunicaciones s coextensa con ¢f proceso mismo de comunica-
cion. Por todo ello es improcedente, ¢n ¢l p te caso, la
invocacion del derecho al secreto de ias comunicaciones.

¢) Elart. 18.3 de 1a Constitucién protege las comunicaciones
frente a la inmisién de terceros que tengan la condicion de «poderes
g?ﬁm, siendo &stos los imicos sugtos potenciales capaces de

onar este derecho fundamental. En el presenie caso no ha
habido tal intervencion pablica, traténdose de una conversacion
manicnida en términos particulares y resultando a estos efectos
intrascendente el que fuere el Ministerio de Transportes uno de los
Tugares desde jos que s¢ mantuvierz aquélla y el gue ef interlocutor
del seiior Poveds © no celaborador del Ministro. Esta {ltima
cualidad -no demostrada- seria irrelevante para poder imputar un
acto al Poder Publico. Esta misma lmitacién -por la que se
requiere la existenciz de un acto de autoridad parz entender
cenculcado el derecho- cabe extenteria al nim. { del mismo art, 18
(proteccion de la intimidad personal), lo que no significa que esta
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garantia no s¢ proyecte sobre el conjunto del ordenamienta sing,

nas estrictamente, que solo cabra la especial ‘proteccion del amparo

-onstitucional frente a las agresiones que puedan provenir de la-

+c1on de 10s poderes publicos. .
d} Aunqgue por las consideraciones anteriores seria ya descar-
e la existencia de una violacion del derecho reconocido en e}
art. 8.3 de la Constitucion, conviene examinar, a titulo aclaratorid

; Complementario, si ha podido haber —por Ia grabacion o por la .

difusién de la misma- un atentado al derecho 2 Iz intimidad
personal Tal lesion es igualmente inexistente. La Ley Organica
171982, de 5 de mayo. invocada por el actor, ﬁro la. «vida
intima de las personase, pero tal garantis no es aplicable en ¢! caso
oresente porque la grabacion no lo fue de pada que pudiera
estimarse inserto en dicho ambito, sino de una conversacion que
versd sobre la accién politica o profesional del hoy recurrente en
amparo No resulta aplicable. especificamente, ef apartado 2.9 del
trt. 7 de ia Ley Orginica citada porque la gbacibn impedida en
~ste preceplo opera s6lo frente a quienes no fueron los destinatarios
-1¢ la manifestacion asi captada, supuesto del todo distinto al

aresente. en ¢l que es el propic interlocutor guien procede a la -

grabacion misma. - . :

€) No existié tampoco violacion alguna de derecho fundamen.
1ai 2n el acto de comunicacion de la conversacion a la Direccion del
organismo donde trabajaba el hoy demandante, ni tampoco en su
ultenior utilizacion p - Los hechos divuigados no tienen
fncaje en ninguna delas prohibiciones que, en defensa de la
itimidad, incorporan los nums. 3° 4.5 6%y 7.0 del art. 7 de la
citada Ley Orgénica 1/1982. Por lo demaés, en su conversacién ef
sefior Poveda no se limitaba a depositar una confidencia personal
en’ su interlocutor sino que tendia a «instigars la accidn de este
aitimo cerca de Iz Direccion del periddico «Informacions de
Alicante. para la obtencion de un beneficio profesional propio; y i

. medio para conseguir dicho resultado habia de pasar forzosamente
por el conocimiento del Director del periddico, o de quien tuviera
2N su manc Ia concesion de aguel beneficio. En geﬁnitiva, la
comunicacion no tenia otre objeto que la de hacer del interlocutor
del sefior Poveda un medio de transmision de dicha informacion
1 otra persona. En el tenor de la conversacién no sélo estaba
implicita la autorizacién para divulgarla, sino que tal divulgacion
era la finalidad misma de la conversacién. Cuestion distinta es que,
producida tal comunicacion a tercero, el efecto no fuese el
pretendido por el sefior Poveda, de tal modo que no sitvieron sus
medios de presion para conseguir el empleo exigido en el periadico
sino, mas bien, para hacer procedente el X .

f} Por ultimo, es cierto que, aun sin tipificacion  juridica, Ia
grabacién de la conversacion por uno de los 1nterlocutores puede
plantear dudas, en abstracto, sobre su licitud civil, por poder
implicar 2buso en la fe o confianza de quien habla, al margen de
la argumentacién doctrinal en favor del «derecho 2 la vozs 0 2 Ia

para ello con medios extreprofesionales e im
cutor ] Var 8. sus.. bsitos; la divulgacion de la
comunicacin fue, por cllo, un licitc medio de defensa en ‘el

mnterlocutor para excuirse de dicha causa torpe y para proteger un
licio interés ajeno. : . ‘
Por todo ello, la utilizacién por Ia Magistratura de Trabajo de
" -2 prueba controvertida fue enate regular y licita, debiendo
;dngar,g&s Tribunaies sobre las pruebas - que son puestas a su
disposichen. - - - S <
Las alegaciones del Ministerio Fiscal pueden resumirse como
- gug " . ‘ : C o
2) La invocada violacion del art. 18.3 de la Constitucion, no
oresenta las condiciones para reconocerla existente, La conversa-
cien telefonica tiene un contenido de intimidad solo frente a
rreeros; si los interlocutores no divulgan su contenido, ello no sera
-n obediencia a una obligacion juridica de silencio, sino en
Aencion a molivos £ticas 0 estéticos. El interlocutor solo estars
stiigado a tal reserva, en SU Caso, por motivos profesionales.
Por oira parte, la comunicacién a un tercerg fue requerida por
. acmandante de amparo. quien solicité que lo dicho a su

«tnformacién» a cambio de no publicar, el mismo recurrents, una
ficia que afirmaba seria perjudicial para el propio Ministro.

-a grabacién en si misma de la conversacion tampoco afecta a
mfmhoualgunc de los reconocidos en el art. 18. El actor invoca el
«um. 1% del art. 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, pero
Jebe tenerse en cuenta que el nam. 2 del mismo articulo refiere Ia
2 6ibic1on de emplear medios de escucha Y 0tros que perntitan ¢l
conocimento dé la vida intima de las personas, o de sus manifesta-
Clones o cartas privadas, a quienes no fueran sus destinatanos. El
desunatario de la conversacion puede grabarla y con mayor motivg
<uando habia de lransmitirla a un tercero, & quien se le exigia

determinada conducta en términos tales que podrian constituir un
ilicito penal (art. 494, en relacién con el art. 493. ambos del Codigo
Penal}. - : .

b} La denunciada violacion del art. 24.2 de la Constitucion
adolece de falta de precision. No cabe en el recurso de amparo
reproducir mentos contra los instrumentos probatorios consi-
derados por el Juez que ya se plantearon en ef recurso de casacién,
porque la interpretacion de la legalidad ordinaria corresponde
Gnicamente a la jurisdiccion ordinaria. El recurrente ha tenido
acceso al proceso y en &l han aportado prusbas ambas partes, No
ha sido 1a documental ta tnica de las pruebas aportadas, sino que
han tenido lugar, también, declaraciones testificales y. por lo
demas, ia cinta magnetofénica no ha sido, en cuanto tal, tenida en
cuenta por. el Magistrado. Que ol recurrente reconozca o no Ia
conversacion no conculca ningin requisite’ procesal que afecte a Ia
prueba. Por otra parte, el demandante no impugné la autenticidad
de la prueba ni la veracidad de la misma en el acto del Jjuicio.

Tercero.~Por providencia de 26 de septiembre de 1984, se
sefalé para deliberacion y votacién del recurso el dia 21 de
noviembre siguiente. T - . ‘

‘ II. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

. Primero.~Segin en ¢l wpetitum» de su demanda dice el actor
ue In Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Alicante y la

i por la Sala VI del Tribunal Supremo han incurrido en
violacién de su derecho fundamental al secreio de las comunicacio-
nes (art. 18.3 CE) y esta alegada vulneracion se concreta en la
fundamentacion juridica del escrito de interposicion del recurso de -
amparo dose que se habria- producide por obra de la -
admision como prucba (por la Mgg)stratura de Trabajo} de un
instrumento ilegitimamente adquirido y & causa. también, de lo
que lama upa «in on errdneas del art. 18.3 de la Constitu-
cién (por parte de la Sala VI del Tribunal Supremo). .
- Este razonamiento del actor no puede compartirse. El recurso _
de amparo frente a violaciones de derechos fundamentales por obra
de decisiones jurisdiccionales halla su sentido institucional, de
m exclusivo, en la depuracion de las actuaciones de estos
%anos que wde modo inmediato y directos [art. 44.1.b) de la

TC] bayan incurrido en- dichas vulneraciones, no siendo este
proceso constitucional instrumento apto para revisar genéricamen-
1e lo resuetto por la jurisdiccion ordinaria, En el presente caso la
hipotética lesion de los derechos reconocidos en el art, 18.3 de fa
Constitucion espaiiola no podria imputarse -con caracter directo e
inmediato~ a las resoluciones judiciales, sino, segin reconace el
recurrente, a los actos extry es que estuvieron en el origen
de la decisidn de despido. Estas altimas conductas podrian, en su
caso, haber incurddu,en‘antijuzidjadad Y, 8i asi hubiera sido, al
comportamiento confrario a derecho podria haber afectado a la
piena validez de las actuacio rocesales, que, en el juicio de
Instancia, reconocicron fuerza pmgatona al objeto gue se supone
immenw adquirido, mas aun en tal caso, I lesion no podna
re directa ¢ inmediatamente g la actuacion judicial. Ello es

‘tanto mas cierto cuanto que en ninguno de los procesos judiciales

que han al presénte recurso de amparo se ha planteado
como objeto de los mismos la peticion de tutela de los derechos
reconocidos en el art. 18.3 de la Constitucion. En ellos no ha
buscado di ente ef actor una reaccion ({udiqiai frente a la
man que cor;lt;g:i aﬁd*[ma baberse c?metl , i tal pmtg:ciéﬂ

i, en rigor, rse dispensado en la via procesal por 1a que
se ha discun'?do. Al no haberse demandado ante la jurisdiccidn el
&Mmparo de los derechos reconocidos en el art. 18.3 de la Constitu-
<ién, sino la anulacion del despido, no puede sostenerse que la
valoracion de la pruebs por el juzgador o que la interpretacion dada
por ¢l Tribunal Supremao al citado precepto de la norma fundamen-

| 18l constituyan una lesion autonoma de Jos derechos en ¢l reconoci-

dos,

- En realidad, ¢! razonamiento del actor parece descansar en la
equivocada lesis de que existe una consecutividad togica ¥ juridica
entre la posible lesién extraprocesal de su derecho ndamental y
la pretendida irreguiaridad procesal de admitir la prucba obtenida
a partir de aquella lesion. Sin embargo. el acto procesal podra haber
sido o no conforme a derecho pero no cabe considerario como
atentatorio, de modo directo, de los derechos reconocidos en el art,
18.3 de la Constitucion. Ello es claro si se tiene en cuenta que
pueden no coincidir fa persona cuye derecho se conculea extrapro-
cesalmente para obtener la prueba y aquélla ot frente a la cual la -
prueba pretende hacerse valer en el proceso. Si se acogiese fa tesis
del recurrente, habria que concluir que el contenido esencial de
todos y cada uno de los derechos fundamentales abarcaria ne ya
s0lo la esfera de liberiad o la pretension vital en que los mismos se
concretan, sino lambién la exigencia, con alcance de derecho
subjetivo, de no reconocer eficacia juridica a las consecuencias de
cualquier acto ateniatoric de “tales derechos, Esta regla podra
reconocerse como existente en los distintos supuestos, pero no por
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tm‘rse en ¢ nicleo esencial del derecho, sino en virtud de
ngamentaciones diversas y a la vista de los intereses tutelados en
caso por el ordenamiento. . .

Segundo.-En et caso aqui pianteado, lo que en realidad reprocha
¢l actor 2 Ias actuaciones judiciales es haber decidido a partir de
una prueba ilicitamente obtenida. Haya ocurrido asi ¢ no, lo cierto
€5 que no existe un derecho fundamental autdénomo a la no
recepeion jurisdiccional de las pruebas de posible origen antijuridi-
co. La imposibilidad de estimacion procesal puede existir en
algunos casos, pero no en virtud de un derecho
pueda-considerarse originariamente afectado, sino como expresion
de una garantia objetiva e implicita en el sistema de los derechos
fundamentales, myn.vgncu_ ¥ posicion preferente en el ondena-
miento puede requerir desestimar toda prucba obtenida con lesion
de ios mismos. Conviene por ello dejar en claro que la hipotética
recepeion de ana pruecba antijuridicamente lograds no implica
necesariamente lesién de un o fundamental. Con ello no

q
=y la decision en ella fundamentada- hayan de resultar siempre
indiferentes al dmbito de los derechos fundamentales garantizados
por el recurso de amparo constitucional. Tal afectacion -y la
consiguiente posible lesidn- no pueden en absiracto descartarse,
pero se uciran sblo referencia a los derechos que cobran

existencie en el &mbito del proceso {art. 24.2 de la Constitucion).

En suma, puede traerse a colacion Ia doctrina establecida por ia
Corte Suprema de jos Estados Unidos .respecto de ia wevidence
wrongfully ohtained» y de Ia s«cxclugionary rules. en cuya virtud,
€ terminos generales, no puede admitirse judiciaimente e} material
probatorio- obtenido con violacidn de la TV Enmienda a la
Constitueion. Asi. eh United. States V. Janis £1976) 1a Corte declare
que «. 12 gor la que se excluye la prueba ida en
violacion de la IV Enmienda tiende & garantizar los derechos
neraimente reconocidos en dicha enmienda 2 través de un efecto
suasorio {de Ia vielacién misma) ¥y no tanto como expresién de
un derecho constitucional subjetivo de la parte agraviada...».

Hay, pues, que ponderar en cada <as0, los intereses en tension
para dar acogida preferente en su decision & uno u otro de ellos
(interés pablico en la obiencion de la verdad procesal ¢ interés,
también, en el reconocimiento de plena eficacia a los derechos
constitucionales). No existe, por tanto, un derecho constitucional a
la desestimacion de 1a prueba ilicita. — : :

Deriva de lo anterior una primera correccion del ?l:ateamiento

| del actor en el presente recurso de amparo. i

on junisdiccional de los derechos reconocidos en el art. 18.3 de

la Constitucién carece de fundamento en este caso y no es posible
imputar a ias resoluciones impugnadas una conculcacion divecta e
inmediata del derecho del recurrente al secreto de sus comunicacio-
nes. : -
. Tercero.-Un problema distinto es el ‘que suscita e} recurso a
propasito del ar. 24.2 de Is Constitucion, puesto que en este punto
posee una constsiancia inicial el reproche dirigido a las actuaciones
del juzgndor v. especificamente, a ia admisién por éste de una
prueba lachada por Is parte —en casacion y ante este Tribunal- de
ilegitima, por atentatona a los derechos reconocidos en o art. 18.3
de la Constitucion, pues si Ia ilicitud en 1a obtencion de la prueba
fuese cierta v si posible inferir de nuestro ordenamiento una
regla que imponga su ineficacia procesal. habria que concluir que
la decision jurisdiccional basada en 1al material probatorio pudo
afectar a los derechos fundamentales del recurrente a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 de la Constitucion) v, en relacién
echc igualdad de las paries en el proceso (art.
14 de la Constitucion). :

Este planteamientp obliga a varias indagaciones sucesivas. Es
ReCesano, en primer lugar, determinar la procedencie o improce-
dencia del empleo, en nuesiro derecho. de instrumentos probato-
rios con causa ilicita. Hay que precisar, a continuacion, si, admitida
tal improcedencia en algan caso, su imiento por el juzga-
dor adquiere relevancia en e¢i proceso de amparo por afectar g
derechos fundamentales de los tiudadanos, Y debe: tenerse en
cuenta, por ultimo, si en el caso concreto aqui suscitado se produio
en la consecucion de le prueba la lesion extraprocesal de los
derechos reconocidos en el art. 18.3 de la Constitucion,

. No existe en nuestro ordenamiento ung Norma express que
mponga Ia no consideracién como prueba de aquellas propuestas
por las partes y obtenidas antijuridicamente. Se ha destacado
doctrinalmente que siempre podra ¢l Juez no admitir la prueba
la en tales condiciones, pere la inadmision no vendria
determinada, en ningin caso, por ex deierminacion legal, sino
por consideracion puramente subjetiva del juzgador, sobre la base
del art. 366 de la POr impertinencia o mutlidad de la prueba,
gﬂel%o con base en su contenido y 0o por las circunstancias que

yan podido presidir la forma de su obtencién, A este respecto,
son divergentes las opiniones doctrinales y las soluciones acogidas
en los digtintos ordenamientos. : ‘

No existen tampoco lineas jurisprudenciales uniformes en ol
derecho comparado. Por lo general, los paises de «wcommon law»

" el reconocimiento a la parte

hacen prevalecer el interés piblico en la obtencion de la verdad
procesal sobre la posible causa ilita de la pruebs con ta muy
notable excepcidn del derecho norteamericano. en el gue % ~echaza
Ia prucba ilegalmente obtenida, 1 bien s6lo cuando @ actacion
irregular %hmtmm a un derecho constitucional se realize por un
agente piblico. Una solucion parcialmente analoga ha prevalecido
en el derecho francés. en el gue al menos parte de ia jursprudenaa
s¢ inclina 4 considerar como waular toda prucba obtemida mediante
regisiro ilegiet‘xmo_de conversaciones telefonicas (asi. en esie »e.mdo,
Sentencia del Tribunal de Casacion de 18 de marzo de 'v3%) En
¢i ordenamiento italiano. ¢} debate doctninal acerca de la proceaen-
cig de las pruebas ilegaimenie obtenidas ha quedado parciaimente
zanjado -por o que se a las pruebas especificamemte
«inconstitucionalesw— en la Sentencia nam. 34. de 1973 do s . onte
Constitucional y en la Ley nam. 98. de 1974. por la que se -eformé
el deiﬁo de Procedimiento Penal en el sentido establecigo en fa
citada decision jurisdiccional. La Sentencia de la Corie declaro que
«... el principio enunciado en ¢l apartado primero de 2 norma
constitucional {art. 15: liberiad y secreto de las comunicaciones)
quedaria gravemente comprometido si, por parte del mieresado.
pudieran valer como indicios o pruebas intercepiaciones tetefonicas
obtenidas ilegalmente, sin previa resolucion judicial motivadan.
En este caso, por Jo demis, Ia Corte italiana no se limitc a ewia
adveriencia, sino due eruncid un principio de caracter general del
mayor interés, segin el cual «las conductas realizadas en contraven-

.cion de los derechos fundementales del ciudadano no pueden servir

de presupuesio pi de fundamento para actos procesales a instancia
de aquel a quien se deban tales actuaciones constitucionaimente
ilegitmas». . - ) )

- Esta doctrina fue sustancialmente recogidza en 1074 por el
legisiador, adiciondndose un nuevo art, 226-at Caodige de Procedi-
miento Penal por el que se establecid la inefectividad procesal «de
ias z;;teg‘e»mona realizadas al margen de los casos permuiidos
por & ;

En el derecho espaiiol e problema de la prueba ilicitamente
obtenida sigue abierto, por la carencia de disposicion expresa. El
recurso @ 1 via interpretativa impuesta por ef art. 10.2 de la CE.
no resulta concluvente, Eor RO existir pronunacianiento al respecto
por parte del Tribunal Europeo de Derechos dei Hombre. Existe,
sin embargo, una resolucion en este 4mbito que debe mencionarse,
por més que su seatido no resulte de necesaria consideracion en
nuestro derecho sobre la base del citado art. 10.2 de la Constitu-
cion. Se trata de la resolucion adoptada ] Comité de Ministros
del Consejo de Europa el 12 de noviembre de 1971, resolviendo el
caso Scheichelbauer, a partir de demanda formulada contra el
Estado austriaco. En esta decision se acordé que no habia implica-
do violaci6n del art. 6.1 de la Convencién {derecho a la junsdic-
cion) la watilizacion un Tribunal naciona! de un registro
fonogréfico camo medio de prueba, que fue tachado en cuanto a su
procedimiento de obtencion por el recurrenie. Con independencia

-de que ia interpretaci6n relevante, de acuerdo con el art. 10.2 de fa

Constitucion, es sdlo s jurisdiccional del Tribunal Europeo, y no
la del Comité de Ministros, Io cierfo es gue, en el presente caso, este
6rgano no entrd & conocer, en su breve resolucion, acerca de si la

bacién controvertida constituyd o no un atentado & la intimidad
g:{. % de la Convencion), sino que, considerdndose solo llamado a
decidir sobre Iz vulneracién o no del art. 6 del mismo texto, limitd
& este objeto especifice su acuerdo, .

. Cuarto.—Aun careciendo de regla legal expresa que establezca la
interdiccion procesal de 12 prueba ilicitamente adquirida, hay que
reconocer que deriva de la posicion preferente de los derechos

undamentales en ¢l ordenamiento y de su afirmada condicién de
«inviolables» (art. 10.1 de la Constitucién) la imposibilidad de
admitir en el proceso una prueba obtenida violentando un derecho
fundamental o una libertad fundamental. Para nosotros. en este
caso, no se trata de decidir en general la problemétca procesal de
la prueba con causa ilicita, sino, mas limitadamente, de constatar
la «wresistencian frente a la misma de los derechos fundamentales,
que presentan la doble dimension de derechos subjetivos de los
ciudadanos y de «elementos esenciales de un ordenamiento objeti-
vo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura como
marco de una convivencia humana justa ¥ pacifica ...» (Sentencia

- de este Tribunal 25/81, de i4 de julio, Fundamento Juridico 5).

Esta tiz deriva, pues, de la nulidad radical de todo acto
—piblico o, en su caso, privado— violatorio de las siluaciones
juridicas reconocidas en la Seccion Primerz del capitulo segundo
del titulo I de 1a Constitucitn y de la necesidad institucional por no
confirmar, reconociéndolas efcctivas, las contravenciones de los
mismos derechos fundamentales (el «deterrent effect» propugnado
gor Ia jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Umdos).
stamos, asi, ante una garantia objetiva del orden de libertad,
articulado en los derechos fundamentales, aunque no —segin se
dijo- ante un principio del ordenamiento que puede concretarse en
del commespondiente derecho subjetivo

con la condici6n de derecho fundamental. _
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£n realidad el problema de la admisibilidad de la prueba
ilicilamente obtenida se perfila siempre en una encrucijada de
intereses. debiéndose asi optar por la necesaria procuracion de la
verdad en el proceso o por la garantia -por el ordenamiento en su
conjunio- de las situaciones juridicas subjetivas de los ciudadanos.
Estas ultimas acaso puedan ceder ante la primera exigencia cuando
sy base sea estrictamente infraconstitucional pero no cuando se
trate. ne agerechos fundamentales que traen su causa, directa e
inmcdiata. de la norma primera del ordenamiento. En tal supuesto
puece afirmarse la exigencia prioritaria de atender 2 su plena
efectividad relegando a un segundo término los intereses pablicos
ligados & w fase probatoria del proceso.

Csta wonclusiOn no contrarig la doctrnina establecida ya por este

Tribunal en los Autos de 21 de marzo y de 16 de mayo de 1984, .

por 0% que se declararon inadrmusibles ias demandas de amparo
constitucicnal 764/1983 y 766/1983. Es cierto que, en estas
resolaciones. el Tribunal no admitié las invocaciones de ia parte
fundamentadas en Que el Auto del procesamiento recurrido se dictd
sabre ia base de elementos probatorios ilicitamente obtenidos, pero
no io es menos gue el problema entonces suscitado diferia
cuahtativamente del que se plantea en el presente recurso. Ep
aguellas demandas el actor se limito a invocar abstractamente una
doctrina. sin especifica apoyatura constitucional, y a declarar, no
menos genéricamente, graves infracciones juridicas producidas en
1a obtencion de los instrumentos probatorios cuya utilizacion atacd.
Este defecto «wabstractamente alegado» ~como destaca el Auto de 16
de mayo en su fundamento juridico 3 in fire- no podia, en verdad,
ser objeto de atencidn por el Tribunal. méxime cuando, como
tambien se indicd, la ilicitud invocada en la creacidn de la prueba
hubiera requerido la declaracion en tal sentido del Tribunal
competente. Por lo demés, en aquel supuesto el recurrente ~como
advierte el Tribunal- ia haber suscitado tal queja frente al Auto
de procesamiento en la fase plenaria del {:iclo nal, momento en
&l cual habria habido ocasién de apreciar la fundamentacion de gsta
pretension. Por ello -y porque, segin se dijo, el actor no enlaz6 en
‘modo algunc a al ilicitud en Ia obtencién de ls prueba con
la defensa de derecho fundamental alguno violado por tal forma-
cién irregular- el Tribunal hubo de declarar entonces que el
problema planteado ems de mera legalidad y ajeno, en cuanto tal,
al ambito del amparo constitucional. )

Quinto.~-Todo lo que se ha dicho en el apartado anterior
permite centrar la dimensién constitucional que puede mostrar el
problema planteado en el presente recurso de amparo. Puede
sostenerse ia inadmisibilidad en el proceso de las pruebas obtenidas
con violacion de derechos fudamentales, pero ello no basta para
apreciar la relevancia constitucional del problema, a no ser que se
aprecie una ligazdn enyre la posible ignorancia jurisdiccional de tal
principio ¥ un derecho o libertad de los que resultan amparables en
via constitucional. 8i tal afectacion de un derecho fundamental no
se preduce (y no cabe, segin -se dijo, entender que el derecho
violado por la recepcion jurisdiccional de la prueha es el que va io
fue extrarrpoesaimeme con ocasion de la obtencion de ésia) habra
que concluir en gue la cuestion carece de trascendencia constitucio-
nal a efectos del proceso de amparo.

Tal afectacién se da, sin embargo, y consiste, precisamente. en
que, constatada la inadmisibili de las pruebas obtenidas con
violacion de derechos fundamentales. su recepcion procesal implica
una ignorancia de las «garantias» propias al proceso (art. 24.2 de Ia
Constitucién) implicando también una inaceptable confirmacion
instituciona] de la desigualdad entre las partes en ¢l juicio (art. 14
de la Constitucién), desigualdad que se ha procurado antijuridica-
mente en su provecho quien ha récabado instrumentos probatorios

- en desprecio a los derec_kes fundamentales de otro. El concepto de
«medios de prueba pertinentes» que aparece en el mismo art. 24.2
de la Constitucidn pasa, asf, a incorporar, sobre su contenido
esencralmente técnico-procesal. un alcance también sustantivo. en
meérito del cual nunca podri considerarse «pertinenie» un instru-
mento probatorio asi obtenido. '

La lesion hipotética que aqui se considera no se puede descartar
-en este planteamiento prelimiar- por el hecho, que subravan la
Sentencia del Tribunal Supremo y el Ministerio Fiscal, de que la
prueba tachada de ilegitima no hubiera sido la unica llevada al
luicio, ni ¢l solo instrumento, por lo tanto, a partir del cual formd
su tonviccibn y posterior decision el juzgador. No se tfrata ya solo
de que, en el presente recurso, estemos. mas que ante dos pruebas
distintas. ante [o que en rigor cabe llamar un «concurso instrumen-
ial» (prueba documental y sobre ella, pruebas testificales) en ef que
resulta discutible la independencia de cada instrumentos respecti-
vo. Se trata, sobre todo, de que a valoracion de estos instrumentos
se producird siempre por el Juez de modo sintético, una vez
admitidos, con la consecuencia de que la garantia aqui considerada
seguiria estando lesionada desde el momento en el que pasase a
formar parte de ese elenco de medios probatorios el que aparece
viciado de inconstitucionalidad en su formacién misma. ’

Sexto.-Con estas precisiones, s necesario ya pasar al examen de
la cuestion de fondo suscitada en el caso presente, analizando si.
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como aduce ei recurrente, la Magistratura de Trabajo fallo conside-
rando procedente su despido a la vista de pruebas obtenidas en
violacion de su derecho fundamental &l secreto de las comunicacio-
nes {art, [8.3 de la Constitucion). Esta -indagacion no afecta para
nada a la exclusiva competencia de lg jurisdiccion ordinaria para
vaiorar las pruebas presentadas en el juicio y tampoco extravasa €l
limite negativo sefalado en el art. 44,1, b), de la LOTC, en orden
a la imposibilidad de aconocers los hechos que dieron lugar al
proceso al resolver el amparo constitucional. En cuanto al primer
aspecto, porque 2l potestad exclusiva {recordada. enire otras, por
la Sentencia 105/1983, de 23 de noviembre, de esta Sala. funda-
mento jusidico 9), no queda menoscabada cuando 1o que se hace,
a efectos de la resolucion del recurso de amparo, es s6lo apreciar
Ia ibilidad constitucional de que determinado instrumento
probatorioc pueda llevarse a juicio, sin entrar para nada en el
proceso de formacion de la voluntad del juzgador. ¥ en cuanto al
segundo aspecto porque el examen acerca de Ia efectiva produccién
de la invocada invasién de un derecho fundamental no se realizara
aqui, obviamente, para «conocers, €n su acepeion procesal riguro-
sa, de tales hechos, v si s6lo a efectos de constatar la legitimidad o
ilegitimidad de la prueba asi obtenida. )

El actor ha afirmado en su demanda y en sus alegaciones gue
¢l hecho ilicito que da fundamentoe a su queja constitucional fue la
inicial violacién del secreto de sus comunicacicnes por su interio-
cutor, al proceder éste a grabar la conversacion con €1 mantenida
sin su conocimiento. Esta conculcacion de su Jerecho la argumenta
¢l recurrente aduciendo que «ei art. 8.3 no sdlo protege la
intimidad de la conversacion prohibiendo gue un tercero emplee
aparatos para interceptarla ..., sino que la intimidad de la conwversa-
cion telefonica, como derecho fundamental. puede ser violada
mediante la colocacidn por uno de los comumcanies de una

badora, sin consentimiento de la otra parte..». La supuesia-
infraccion se agravaria. en fin, cuando lo. asi aprehendido se
comunicars a lerceros y Se. presentara como prueba ante un
Tribunal.

éptimo.-La primera precisién que hay que hacer es que no
todas las irregularidades denunciadas por el actor son relevantes en
este momento a efectos constitucionales. Tiene trascendencia a
considerar la calificacion juridica de la grabacion subrepticia, pero
no ia tieme, en el presenie proceso, determinar si fue o no
antijuridica la ulterior comunicacién a terceros de la grabacion
misma. El problema planteado es el de la hipotéiica obtencitn
inconstiticional de una prueba. que en este caso es exclusivamente
&l registro fonogrifico, y carece de relevancia iz determinacion
adicional de si tuvo-también causa ilicita. onginanamente, el
proceso Jde formacion de la voluntad empresarial que Hevo al
despido del actor. Que las informaciones Hegaran a la empresa por
medio de un comportamiento que pudiera constituir. en si
quebrantamiento de un deber juridicamente garanuzado {(por
ejemplo, el de guardar reserva de lo conecido como «confidencian)
s algo irreievante en este momento, cuando no se trata de apreciar
la legitimidad del despido, sino la reguiaridad procesal en la
admision de una prueba tachada de ilicita, que se agota en ¢l objeto
mismo de Ia grabacién, en 10 que aqui interesa, )

Con estas advertencias. es necesario determinar 1. efectivamen-
te, la grabacion de. ia conversacion, en ia que fuera parte’el actor.
constituyo, como se pretende. una infracci6n del derecho al secreto
de las comunicaciones. La tesis del actor no puede compartirse. Su
razonamiento descansa en una 2rronea interpretacidn del conteni-
do normativo det ast. {83 de la Constitucion Y en un equivocado
entendimento de {a relacion que media entre este precepto vy ¢l
recogido en el nim. 1 del mismo articulo.

. El derecho al «secreto de las comunicaciones.. salvo resolucton
Jjudicial» no puede oponerse, sin quebrar su sentido censtitucional.
frente a quien tomoé parte en ia comunicacion misma asi protegida,
Rectamente entendido. el derecho fundamental consagea la libertad
de las comunicaciones. implicniamente. y. de modo expreso, su
secreto, esiableciendo en este altimo sentido ta nterdiccion de la
interceptacion o 48l conocimiento antijuridicos de las comumca-
ciones ajenas. El bien constitucionalmente protegudo es asi -a
través de la imposicion a todos del asecreton~ la libertad de fas
comunicaciones, siendo cierto que el derecho puede concuicarse
tanto por la interceptacion en sentido esincto (que suponga
aprehension fisica del soporte del mensaje —con conocimiento o no
del mismo- o captacion. de otra forma, del proceso de comunica-
cién) como por el simple conocimiento antijuridico de lo comuni-
cado (apertura de la correspondencia ajena guardada por su
destinatario, por gjemplo). Por ello, no resulta aceptable lo sosteni-
do por el Abogado dei Estado en sus alegaciones en el sentido de
que el art. 18.3 de ia Constitucion protege solo el proceso de

. comunicacidn y no el mensaje, en el caso de que éste s¢ materialice

en algin objeto fisico. Y puede también decirse que el concepto de

, Gue aparece en el art. 18.3. no cubre sdlo el comtenido de
la comunicacién, sino también, en su caso, ofros aspectos de la
misma, como, por e¢jemplo, 1a identidad subjetiva de los interlocu-
tores o de los corresponsales. La muy reciente Sentencia del
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—as0 Malone- reconoce expresamente e posibihidad de que el an
g de 1z Convencion pueda resultar viclado por empleo de un
artificio téemico que, como el Hamado comptage. permite registrar.
cudles hayan sido los pumeros telefdnicos marcados sobre un

_ determinado aparato, aunque no ¢ contenido de i» comunicanion
misma.

Sea cual sea ef dmbito objetivo ‘del concepto de «comuniéa _
cién». 1a porma coastitucional se dinge HEGUS vOCRIDCTIE & garanti-
.zar sy mpeneirabilidad por terceros (publicos o privados: el
derecho posee eficacia erga omines) ajenos 4 8 COMURICACION
msma. La presencia de un ciemenio ayeno a agueilos entre jos gue
meds el de comunicacion. s indispensabie para configu-
rar ¢l ilicito constitucional agui perfilado. o -
No hay ssecretow para aquel & quien s comunicanion se dinge.
m 1mplica contravencion de o dispoesto en o art. 18.3 de la
Conshiucion ia retencidn. por cuaiguer medio. del contenndo del
mensaje. Dicha retencion (ia grabacion, en ¢ presente caso) podra
ser. en muchos casos. € presupuesio fictico para la comunicacion
a werceros, pero i aun conswderando ef problena desde este punio
de vista puede apreciarse la conducta del wmteriocutor como
preparatoria del ilicito constitucional, &r es ¢ quebrantamento
del secreto de las comumicaciones urre. en efecto. que el
conceplo de ssecreton en e art 183 trene un canicier «formaiw. en
el sentido de que se predica de lo comuncado. sea cual s su
contenwdo y perienezce 0 o ¢l objeto de ia comunicacion misma
al &mbrto de lo personal. io intimo o lo reservado. Esta condicion
format del secreto de Ias comunicaciones (ia presuncion wiunis et de
- suren de gue jo comunicado €3 wsecretos. en un sentido sustancaal)
Humina sobre ia identidad del sujsio genérico sobre ¢l que pesa el
deber impuesto por 1a norma constitucaional. Y es que tal impos-
con avsoluta e indi del emecreton no puede vaier.
siempre y en todo caso. para los comuncantes. de modo que
pudieran considerarse aCtOS Previos & Su CONTAVErKIon (previos al
quebrantamiento de dicho secreto) los encamnados a Is retencion
del mensaje. Sobre los comunicantes no pesa tal deber: sno. en
todo caso. y va en virtud de porma distinta a la recogida en ef art:
18.3 de la Constitucion, un posible wicber de reservas que -de
existr- tendria un contenido estrictamente matenial, en razon del
cual fuese el contemdo mismo de lo0 comunicado (un deber que
dmvmméelduecho;hmnmﬂadmnoﬁdumdm i8.1
Quien entrega 4 oro In carta recibida o quien emplea durante
Su comversacion telefnica un aparato tmplmor de ta voz gue
permite capiar aguella conversacion & otras personas tes no
estd violando el secreto de las comunicaciones. sin perjuicio de que
estas musmas conductas. en el caso de que o asi transmitido a otros
entrase en la esfera «intimaw del interiocutor, pudiesen constituir
-atentados al derecho garantizado en ¢f art. 18.1 de la Constitucion.
Otro tanto cabe decir en el present caso. respecto de la grabacién
por uno de los interlocutores de ia conversacion telefonica. Este
acto no concuica secreto siguno impuesto por el art. i8.3 y tan sdlo.
acaso. podrie concebirse como conducta preparatonia para da
ulterior difusién de o grahado. Por lo gue a esta niima dimensidn
dtl comportamiento conuderado se refiere. es también claro que la
contravencion constitucional solo podria entenderse materializada
por ¢ hecho mismo de ia difusion {art. 18.1 de la Constitucion).
Quen graba uns con versacion de otros atenta, independicniemente
de toda otr consideracion, al derecho reconocido en ef art. 18.3 de
la Constitucién; por el contrario, quien graba una conversacion con
olro no Incurre, por esie solo hecho, en conducta contraria al
precepto constitucional citado. si se impusiers un genérico deber de
secreto a cada uno de los intelocutores o de los corresponsables ex
art.-18.3, se terminaria vaciando de sentido, en buenz parte de sy
aicance normativo, 2 Ia proteccion de hesf’eniptima ex
art. i8.1, garantia ésta que, «a contrariow, Bo universaliza el deber
de secreto. permitiendo reconocerlo solo al objeio de preservar
dicha intimidad (dimensién material del secreto, segin se dijo). Los
resultados pricticos 4 que podria llevar tal imposicién indiscrimi-
nada de una obligacion de silencio al interiocutor son, como se
comprende, del todo irrazonables y contradictorios, en definitiva,
con la misma posibilidad de los procesos de libre comunicacion.

_Octavo.-Si a esta solucion se debe llegar examinando nuestra.
norma fundamental, otro isnto cabe decir a proposito de las
disposiciones ordinarias que garantizan, desarrollando aquélla, el
.derecho & la intimidad y & la integridad y libe de las
comunicaciones. - :

El actor invoca. en primer lugar #n apoyo de sus tesis el art, 7 1
dela Ley Orgamca 1/ 1882. de 5 de mayo, a tenor del cual «tendran
la consideracion de intromisiones ilegitimas ... el emplazarmuento
en cuzlguier lugar de aparatos de escacha, de filmacion, de
dispositives Opticos o de cualquier otro medic apto para grabar o
reproducir 1a vida intima de las personase v pone en relacion este
precepto con & art. 18.1 de ta Constitucion. Esta ultima conexian
intemormativa no ¢5 exacta (el citado art. 7.1 dispone. mas en,

* ia proteccion civil dei derecho a la inumidad ex art. 18.1 de la

Constituciton), y ademas el precepio legal citado no puede entender-
se fuera de su v finahdad. Ep la conversacion telefonica grabada por
¢f interiocutor del hoy demandante de amparo no tubo. por razon
de su contenido. nada que pudiere entenderse como concermente
a su «vida inuman {art. 7.1 de Ia Orgamica 1/1982) ¢ a- s
«inumidad personals (art. 18.1 de la C.E.) de 1al fermhggue f_ﬁlta el
supuesio normativo para poder configurar como grabacion ilegits-
ma la obtenida de la conversacion que aqui se considera.

En su escrito de alegaciones invoca el recurrente ciertos precep-
tos de ic gue en aquel mommmemgmyecwde Lev y hov va texto
legal vigente {Ley Organica 7/1984. 'de 15 de ocwubre, sobpre
upificacion penel de la colocacion ilegal de escuchas telefonicas)
g:r el que se adicionan sendos arts. —192 s y 497 bis- al Codigo

nal. La alegacion en este punto del actor se encaminaba a
persuadir &l Tribunal de que Ia Ley entonces «in 1tinere» protegeria
su derecho en los ¥rmnos defendidos en I demanda. de tal modo
que cabria interpretar que 1l proteccion estaba ya, «in nuce». en
el art. 18.3 de i2 Consutocion. No hay tal, sn embargo. Tanto el
proyecto como & texto finalmente aprobado por las Cortes contem-
plan a violacion del secrio de las comunicaciones telefonicas. pero
dentro de los limites antes expuesios. Lo que se sanciona es la
sanierceptacions o & empleo de artificios ia wescucha, trans-
misaon, grabacion o reproductidnm, pero siempre sobre la base de

teles conductas. como es claro, impliguen una injerencia
exterior, de wereero. en la comumcacion de que se trate, esto
€1 asi resulta de los pérrafos segundos de uno y otro precepto {arts.
192 bis y 497 bis) ﬁ! aluden, respectivamente. a que la pena
correspondiente por i realizacion de aquelios actos se agravard si
e adivulgare o revelares la informacion obtenida o lo descubierto
por cualqinera de los precitados medios. Ello no significa otra cosa
unoqnehundonmipordempieodemmmmmx
proyecta, exclusivamente, en ia medida en que Jos mismos se usen
pare oblener una i i6n o para descubrir un dato que, sin
ellos, no se habrig alcanzado, dejando. pues, al margen 1a postble
utilizacion de estos msmos artificios por aquel que accedio
Jegitimamente a la comunicacion grabada ¢ registrada. )

Como conclusion, pues, debe afirmarse que no constituye
contravencion alguna del secreto de las comunicaciones la conduc-
ta del interlocutor en la conversacion que graba ésta {gue graba
también, por 1o tanio, sus_propias manifestaciones personaies,
como advaerte e] Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones). La
grabaci6n en si -al margen su empleo ulterior- sélo podria
constituir un jlicito sobre la basc del reconocimienio de un
hipotético. «derecho a la voz» que no cabe identificar en nuestro
ordenamiento, por mas que w pueda existir en algin derecho
extranjerc. Tal proteccién de la propia voz existe sbloen el
Derecljm espafiol, como concrecion del derecho a la inumidad y,
por ello mismo, s6lo en la medida ep que la voz ajena sea uuhmdya
ad extra y no meramente registrada, y aun en esie caso cuando
dicha utilizacion lo sea con determinada Gnalidad (art. 7.6 de la
citada Ley Orgénica 1/1982: wutilizacion de la voz de una persona
para fines publicitarios. comerciales o de naturaleza analoga»).

FALLOD

En atencion 3 todo 1o ex yesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &P 1E CONFIERE LA CONSTITU:
CION DE LA NACION ANOLA,

. Ha deridido: ‘
Dencgar ¢ amparo solicitado por don Francisco Poveda Nava-
TG,
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 29 de noviembre de 1984.-Jerénimo
Arozamena Sierra-Francisco Rubio Llorente~Luis Diez Pice-
ro.~Francisco Tomas y Valiente.~Antonio Truyol Serra.~Francisco
Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados. )



