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STC 113/1994, de 14 de abril (Pleno)

Recurso de amparo num. 1109/1990
Ponente: Magistrado don Pedro Cruz Villaldn
(B. 0. E. de 17 de mayo de 1994)

RESUMEN

I. Constitucion

Aris. 1.1 (Libertad), 10.1 {Derechos de Ia persona), 22.1 (Derecho de asociacion), 36 (Co-
legios Profesionales) y 52 (Organizaciones profesionales) en relacién a cuota obligato-
ria de Camara Oficial de Propiedad Urbana.

II. Acto impugnado

S. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de las Islas Baleares sobre re-
clamacion contra la liquidacion de cuotas de la Propiedad Urbana de Baleares.

II¥. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.
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IV. Fundamentos juridicos

El recurso de amparo debe ser estimado. El Real Decreto 1649/1977, de 2 de junio, que-
dé derogado por la CE en la medida en que declara a las Cdmaras de la Propiedad Urba-
na Corporaciones de Derecho puiblico, con atribucion de «la representacién tnica y exclu-
siva de la propiedad urbana» (art. 1), y las declara constituidas «por todos los propieta-
rios de fincas urbanas enclavadas en el ambito de su jurisdiccién», con incorporacion obli-
gatoria de los mismos (art. 4), con la consiguiente derogacién del Decreto 477/1960, en la
medida en que somete a la «cuota de la Camara de Propiedad Urbana» a cuantos se en-
cuentren sujetos a la contribucion territorial urbana [7].

La CE, sin embargo, y con independencia de lo anterior, admite expresamente la le-
gitimidad de la genéricamente llamada Administracion corporativa, es decir, de las «cor-
poraciones no territoriales», «corporaciones sectoriales de base privada» o «entes publi-
cos asociativos», dotadas frecuentemente de personalidad juridico-publica y acompana-
das, también frecuentemente, del deber de afiliarse a las mismas. Asi lo hace, ante todo,
en su articulo 36 respecto de los «Colegios Profesionales», como una de las manifestacio-
nes mas caracteristicas de esta Administracion corporativa.

Ciertamente, el legislador puede dotar a estos entes del cardcter de «Corporaciones de
Derecho publico», puede asignarles algunas funciones juridico-ptblicas mas 0 menos re-
levantes, pero esencialmente siguen siendo formaciones sociales. En relacion con estas «or-
ganizaciones», la ley ha impuesto con frecuencia a los ciudadanos la obligacion de afiliar-
se 0 incorporarse a las mismas, ya sea, unas veces, de [orma expresa o directa, ya sea,
otras veces, en forma indirecta.

A partir de lo que hasta ahora venimos diciendo se genera cierto grado de tension in-
terpretativa en el interior de la CE, cuyos polos se sittian en el principio general de liber-
tad y en la libertad negativa de asociacion (arts. 11 y 22 CE), por una parte, y en la pre-
vision constitucional de estos grupos, auténticamente «bifrontes», tal como resulta de di-
versos preceptos constitucionales (arts. 9.2, 36 y 52 CE). Este elemento de tensidn no pue-
de ser resuelto desde uno de sus extremos, sino a partir de una interpretacion sistematica
y global de los preceptos constitucionales implicados; dicho de otro modo, sélo puede ser
resuelto desde el principio de unidad de la CE [9].

De la doctrina de este Tribunal cabe extraer inicialmente tres criterios minimos y fun-
damentales a la hora de determinar si una determinada asociacién de creacion legal, de
caracter publico y adscripeién obligatoria, puede superar un adecuado control de consti-
tucionalidad: en primer lugar, no puede quedar afectada la libertad de asociacién en un
sentido originario o positive. La adscripcion obligatoria a una entidad corporativa no pue-
de ir acompanada de una prohibicién o impedimento de asociarse libremente. En segun-
do lugar, el recurso a esta forma de actuaciéon administrativa no puede ser convertido en
la regla sin alterar el sentide de un Estado social vy democratico de Derecho. En tercer
lugar, la adscripcién obligatoria a estas Corporaciones publicas, en cuanto «iratamiento
excepcional respecto del principio de libertad», debe encontrar suficiente justificacion, ya
sea en disposiciones constitucionales, ya sea en las caracteristicas de los fines de interés
publico que persigan (dificultad de obtener tales fines sin esta {ormula). Ciertamente, este
TC no puede erigirse en juez absoluto de dicha «dificultad», en cuya apreciacion ha de
corresponder al legislador un amplio margen de apreciacion, pero si podra identificar le-
gitimarmente aquellos supuestos en los que, prima facie, tal imposibilidad o dificultad no
se presente [12].

El régimen legal de las Camaras de la Propiedad Urbana previsto en el articulo 1
del RD 1649/1977 no respeta la libertad de asociacion en su sentido originario, positivo o
«externo», en la medida en que dispone taxativamente que las mismas «ostentan la re-
presentacion tnica y exclusiva de la propiedad urbana» [14].

No es posible tampoco encontrar un fundamento constitucional, directo o indirecto,
en estas Corporaciones de Derecho pablico. Las mismas no pueden ampararse en el ar-
ticulo 36 CE, al no tratarse de Colegios Profesionales, ni en el articulo 52 CE, que se refie-
re exclusivamente a «organizaciones profesionales», dentro de las cuales resulta imposi-
ble dar cabida a la propiedad urbana {16].

En conclusion, el régimen legal de las Camaras de la Propiedad Urbana previsto en
el RD 1649/1977 quedd derogado en virtud de la Disposicién derogatoria, apartado 3., de
la CE, como contraric a la libertad fundamental de asociacidén reconocida en el articu-
lo 22.1 CE, en conexién con los articulos 1.1 v 10. CE [17].

Solo, pues, en la medida en que se conserve la condicién de asociado se mantiene, asi-
mismo, la condicién de sujeto pasivo de la exaccién [18].
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego. Gonzélez
Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver i
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 11091990, inter-
puesto por la entidad «Urbanizacion Costa de 1a Cal-
ma, $. A.», contra la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de las islas Baleares de 3 de abril de 1990, sobre
reclamacion contra la liguidacion de cuotas de la Ca-
mara Oficial de la Propiedad Urbana de Baleares, por
presunta vulneracion del articulo 22.1 CE. Han sido
partes, ademas de la entidad recurrente, el Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistradeo don Pedro Cruz Villalon, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el 28 de abril de 1990, el Procurador de
los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut, en re-
presentacion de la entidad mercanti] «Urbanizacion
Costa de la Calmay, inlerpone recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de las islas
Baleares de 3 de abril de 1990, recaida en el recurso
interpuesto por la actora contra la Resolucidn del Tri-
bunal Economico-Administrativo Provincial de 31 de
marzo de 1989, que desestimaba su reclamacién con-
tra diversas liquidaciones por recibo de la cuota de la
Camara Oficial de la Propiedad Urbana.

2. La demanda de amparo se fundamenta en los si-
guientes hechos;

La Camara Oficial de la Propiedad Urbana de Balea-
res practico a la urbanizacion Costa de la Calma, hoy
recurrente en amparo, liquidacion por las cuotas
correspondientes al ejercicio de 1987, por su condicién
de afiliada a la citada Camara. La liquidacion [ue re-
currida ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial, que desestimé la reclamacion por resolu-
cion de 31 de marzo de 1989.

Contra dicha Resolucién se interpuse recurso con-
tencioso-administirativo, alegando, entre otras cosas,
que la obligacion de afiliarse a la Camara Oficial de la
Propiedad Urbana y de pagar las cuotas supone una in-
fraccion de la libertad de asociacion consagrada en el
articulo 22.1 CE. El recurso fue desestimado en la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Baleares
de 3 de abril de 1990, que es ahora obijeto de recurso
de amparo

3. La actora estima que se ha vulnerado el articu-
lo 22.1 CE, vulneracion que imputa a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justica de Baleares que es obje-

to del presente recurso de amparo. Considera la re-
currente que la afiliacion obligatoria a una asociacion
de cardcter privado infringe el derecho fundamental a
la libre asociacion; razon por la cual, estando dicha afi-
liacion obligatoria establecida en una norma anterior
a la Constitucion, tal norma no debio ser aplicada por
el Tribunal, de conformidad con lo previsto en la Dis-
posicion derogatoria, apartado 3°, de la propia Cons-
titucion.

En consecuencia, entiende la demandante de ampa-
ro, la norma que establece la afiliacion obligatoria a
las Camaras de la Propiedad Urbana ha incurrido en
inconstitucionalidad sobrevenida, lo que obliga a los
Tribunales a declarar su inaplicacidon. No lo hizo asi
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares y por ello ha infrin-
gido el citado articulo 22.1 CE.

En virtud de todo lo expuesto, la actora solicita que
este Tribunal anule la Sentencia impugnada y declare
expresamenie el derecho que le asistia en el afo 1987
a optar libremente por afiliarse o no a la Camara de
fa Propiedad Urbana. Por otrosi pide que se suspenda
la ejecucion de la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de I8 de junio de 1990, Ia Sec-
cion acuerda admitir a tramite la demanda de ampa-
ro y, @ tenor de lo dispuesto en el articuio 31 de la
LOTC, requerir al Tribunal Superior de Justicia de Ba-
leares {Sala de lo Contencioso-Administrativo) para
gue remita testimonio de los autos 344/1989, intere-
sando al propio tiempo el emplazamiento de cuantos
han sido parte en el proceso judicial antecedente, ex-
cepio el recurrente en amparo, para que en el plazo de
diez dias comparezcan en el proceso constitucional.

5. Por Auto de 2 de julio de 1990, la Sala acuerda
denegar la suspension solicitada por la recurrente.

6. Por providencia de 16 de julio de 1990, la Sec-
cion acuerda tener por recibidas las actuaciones remi-
tidas por el Tribunal Superior de Justicia de Baleares;
tener por personado y parte al Abogado del Estado, v
dar vista de todas las actuaciones, por un plazo comun
de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado de} Es-
tado y al Procurador sefior Rodriguez Montaut, para
que dentro de dicho término puedan presentar las ale-
gaciones que a su derecho convenga.

7. Ensuescrito de 21 de septiembre de 1990, ¢} Fis-
cal solicita que el Tribunal dicte Sentencia denegando
el amparo por cuanto no resuita del proceso la lesién
de los derechos fundamentales que sirven de apoyo a
la demanda.

Empieza precisando el Ministerio Fiscal que, pese al
tenor literal de la demanda, ésta se dirige en realidad
contra la Resolucion del Tribunal Economico-Admi-
nistrativo Provincial de Baleares y no conira la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia que dice im-
pugnar. La Sentencia no hace sino declarar adecuada
a Derecho la Resolucién administrativa, agotando ast
la via judicial procedente, de forma que, st el articu-
o 22.1 CE se ha visto lastimado, ello lo habra sido, ma-
nifiesta el Fiscal, por la Administracion y no por los or-
ganos judiciales.

Advierte a continuacion el Ministerio Fiscal que la
situacion que se comnbate en el presente recurso de am-
paro, si bien estaba vigente en la fecha de autos, no lo
esta ya en la actualidad, pues el articulo 109 de la Ley
33/1987 dispone que «a partir del | de enero de 1988
se suprime la exaccién cuota de la Camara Oficial de
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la Propiedad Urbana, tasa 25.04, regulada en el Decre-
to de convalidacion de 25-11-60»,

Hechas estas precisiones y entrando va en el tondo
de la cuestion planteada, las alegaciones del Fiscal gi-
ran en torno a la idea principal de que el articulo 22.1
CE (derecho de asociacion), que sirve de fundamento
a la demanda de amparo, no resulta apiicable al caso
por no verse en realidad afectado por la situacion que
la actora combate En efecto, argumenta el Fiscal, aun-
que aqui dice impugnarse el derecho de pertenencia o
no a las Camaras de la Propiedad Urbana, no puede
perderse de vista que la Resolucion del Tribunal Eco-
nomico-Administrative Provincial de Baleares se pro-
nuncio acerca de la obligatoriedad o no de la exaccion
de la tasa. Asi pues, no se discute la aplicabilidad o no
del derecho de ascciacian al caso de la recurrente, sino
que lo que ésta persigue es la declaracion —por via in-
directa— de gue no estd obligada al pago de una tasa.

A ello debe afadirse que, aparte de otras funciones,
a las CAmaras se les encarga una misién recaudadora,
esto es, se les otorga la funcién de cobrar una tasa de-
terminada a los sujetos que se incardinan en su Ambi-
to de actuacion, para el cumplimiento de finalidades
eminentemente piblicas. Todo ello lleva a afirmar al
Ministerio Fiscal que el derecho fundamental recono-
cido en el articulo 22.1 CE aparece lejano de la autén-
tica pretension de la solicitante de amparo. Como se
dijo en la STC 67/1985, hay que distinguir los casos de
ejercicio puro del derecho de asociacién de aquelios
otros en los que, como en el presente, se trata de su-
puestos especiales: el otorgamiento de una competen-
cia de exaccion cuasi-fiscal a una Corporacion de De-
recho publico. En el presente caso no juega el derecho
de asociacion, pues, en el fondo, de lo que se trata es
de factores de naturaleza econdmica.

Entiende, en consecuencia, el Fiscal que resulia ple-
namente aplicable al caso que nos ocupa la doctrina
de la STC 67/1985 que, en un supuesto que guarda cla-
ra analogia con el de autos (clubes deportivos), decla-
6 que no se trataba de asociaciones constituidas al
amparo del articulo 22 CE, que no reconoce el derecho
de asociacion para constituir asociaciones cuyo objeto
sea el ejercicio de funciones publicas de cardcter ad-
ministrativo. Esta posibilidad ~se dice en la Senten-
cia citada-— no se encuentra excluida por el articulo 22
CE, cuyo apartado 3 se refiere a las asociaciones cons-
tituidas al amparo de este articulo, de donde se dedu-
ce a sensu contrario que no se excluye la existencia de
asociaciones que no se constituyan a su amparo. La pe-
culiaridad de estas asociaciones, dado su objeto, pue-
de dar lugar a que el legislador regule su constitucion
exigiendo los requisitos que estima pertinentes, den-
tro de unos limites. S

Anade a continuacion el Fiscal que a ello no puede
oponerse la necesidad de reserva de Ley para la deter-
minacién de exacciones o tasas, pues la que nos ocupa
data de una fecha preconstitucional (1960}, y en la ac-
tualidad se halla ya derogada, como ha quedado dicho.

Dicho esto, el Fiscal trae a colacion la STC 132/1989
(Camaras Agrarias), que guarda clara similitud con el
caso que nos ocupa, para concluir que, de acuerdo con
la docirina de la citada Sentencia, no nos enconiramos
ante un verdadero supuesto de derecho de asociacian,
¥, por tanto, no puede hablarse de quiebra del articu-
lo22.1 CE. Por todo ello solicita la denegacion del
amparo.

8. El Abogado del Estado, en su escrito de 10 de
septiembre de 1990, solicita que se otorgue el amparo
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requerido por la actora, con base en las siguientes
alegaciones:

Parte el Abogado del Estado de la consideracion de
que el problema ahora suscitado guarda una estvecha
conexion con el resuelto por este Tribunal en su
STC 139/1989, sobre CAmaras Agrarias, razén por la
cual para resolver la cuestion planteada habra que de-
Hmitar, en primer término, el alcance v contenido del
derecho de asociacién consagrado en el articulo 22.1
CE vy, posteriormente, determinar si las Camaras Ofi-
ciales de la Propiedad Urbana son, por su configura-
cion legal, asociaciones de las previstas en el articu-
lo 22 CE, teniendlo en cuenta que la sociedad recurrven-
te parte de dicha premisa al formular su pretension de
ampara.

Después de recordar los principales pronunciamien-
tos conlenidos en las SSTC [32/1989 v [39/1989, con
trascendencia para el presente caso, el Abogado del Es-
tado afirma que para dilucidar la constitucionalidad
de la adscripcion obligatoria a las Camaras Oliciales
de la Propiedad Urbana hay que determinar si tal ads-
cripcion esta justificada por la naturaleza de los fines
perseguidos, de forma que la integracion forzosa resul-
te necesaria para el cumplimiento de fines relevantes
de interés general.

Planteada asi la cuestion, y tras examinar la evolu-
cion histérica de las Camaras de la Propiedad Urbana,
el Abogado del Estado arguye que no cabe duda de la
importancia de las actividades y funciones que se atri-
buyen a estas Camaras; pero de ello no resulta que su
ejecicio exija la adscripcion obligatoria de todos los
propietarios de fincas urbanas enclavadas en el terri-
torio de su jurisdiccién, como dispone el articulo 4 del
Real Decreto 1649/1977. Ninguna de las funciones que
se asignan a las Camaras {de informacién; de ejercicio
de las que le sean encomendadas por la Administra-
cidn en relacion con la propiedad urbana; de represen-
tacion y defensa procesal de los intereses colectivos de
sus miembros v de consulta vy colaboracion con la Ad-
ministracion) justifica la necesidad de la adscripcion
obligatoria, en cuanto podrian ser ejercidas mediante
técnicas que incidieran menos en la libertad negativa
de asociacion de los propietarios de fincas urbanas.

Es cierto —sigue argumentando el Abogado del Es-
tado-- que la funcion consultiva exige una amplia par-
ticipacion en las Camaras de los propietarios afecta-
dos, pero esa participacion puede obtenerse mediante
vias como la participacidén indirecta. En cuanto al ejer-
cicio de funciones administrativas delegadas, ocurre lo
mismo que este Tribunal sefalo respecto de la Ley ca-
talana de Camaras Agrarias: «la vaguedad e impreci-
sién con que se alude a ellos impiden que puedan con-
siderarse justificacion bastante» (STC 132/1989, fun-
damento juridico 8.%).

En suma, las Camaras Oliciales de la Propiedad Ur-
bana, por lo genérico de sus funciones y por la ambi-
giiedad de sus fines, no justifican que, una vez aproba-
da la Constitucidn, pudiera mantenerse la obligatorie-
dad de adscripcion a las mismas de todos los propie-
tarios de fincas urbanas. Este ha sido, ademas, el cri-
terio que finalmente ha seguido el legislador, quien
primero suprimio la exaccion «cuota de la Camara Ofi-
cial de la Propiedad Urbana» (Ley 33/1987); a conti-~
nuacion suprimidé la incorporacién obligatoria a estas
Camaras {Ley 37/1988), v finalmente (Ley 4/1990) ha
suprimido a las Camaras Oficiales de la Propiedad Ur-
bana como corporaciones de Derecho publico.

Por todo lo expuesto estima el Abogado del Estado
que la conclusion no puede ser distinta a la sentada
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por este Tribunal en su $TC 139/1989: declarar que el
Decreto 1649/1977, de 2 de junio, fue derogado por el
apartado 3 de la Disposicion derogatoria de la CE; vy
que este pronunciamiento debe concluir en la estima-
cion del amparo que se solicita.

9. Ensuescrito de alegaciones, la entidad recurren-
te —reiterando las que ya hiciera en su escrito de in-
terposicion del recurso de ampareo— sostiene que la
pertenencia obligatoria a la Camara de la Propiedad
Urbana atenta contra el derecho a la libre asoctacion.

La Sentencia que se recurre interpreta y aplica
de lorma parcial la doctirina de este Tribunal
(STC 132/1989, entre oiras) que expresamente cita la
propia Sala. No ignora la actora la existencia de cier-
to tipo de agrupaciones o asociaciones que, encamina-
das a la consecucion de {ines de interés general, no pue-
den quedar incardinadas de forma absoluta en el ar-
ticulo 22 CE, siendo pusible, por lanto, que la adscrip-
cion a las mismas sea obligatoria. Ahara bien, el Tri-
bunal Superior de Justicia de Baleares, amparandose
en esta declaracion genérica, olvida por completo que
la propia Sentencia del Tribunal Constitucional
(STC 132/1989) matiza dicha declaracién afirmando
que «ello no supone que no existan limites al legisla-
dor, derivados del articulo 221, asi como del articu-
lo 28 CE, & la hora de configurar el régimen juridico
de las Corporaciones publicas». La tesis del Tribunal
Constitucional —continda argumentando la deman-
dante de amparo— es clara y meridiana: la adscrip-
cion obligatoria a una determinada agrupacion se con-
figura como una excepcion al derecho a la libre aso-
ciacion reconocido en la Constitucion, v como tal ex-
cepeion debe ser interpretada de forma restrictiva, por
lo que tnicamente podra ser aplicada en aquellos su-
puestos en que asi esté establecido expresamente en la
propia Constitucion, o bien cuando se persigan con
aquella agrupacion fines de interés publico encomen-
dados expresamente a los poderes piiblicos por nues-
tro texto constitucional.

Al contrario de lo que sucede con los Colegios Profe-
sionales, expresamente mencionados en el articulo 36
CE, es obvio que las Cimaras de la Propiedad Urbana
no se hallan en el primero de los supuestos enuncia-
dos; es igualmente evidente que si el legislador cons-
titucional hubiese querido que las Camaras Oficiales
quedasen excluidas del derecho a la libre asociacion
(art. 22.1 CE)}, asi lo hubiese dispuesto de forma expre-
sa. En cuanto a la segunda posibilidad, tampoco esta
justificada la pertenencia obligatoria a la Camara de
la Propiedad Urbana, por cuanto la consecucion de los
fines persigue la misma no ha sido encomendada por
la Constitucion a los poderes piblicos. Buena prueba
de ello es que la Sentencia que se impugna, si bien alu-
de constantemente a estos supuestos fines de interés
piblico que hacen necesaria la pertenencia obligato-
ria a la Camara de la Propiedad Urbana, lo cierto es
que en ningun momento llega a concretar esta afirma-
cién genérica, determinando cudles son esos fines ni
en qué preceplo constilucional se establece que los
mismos sean de interés publico, v su consecucion deba
ser asumida necesariamente por los poderes publicos
a través de asociaciones que, por tal motivo, queda-
rian excluidas del derecho reconocido en el articu-
lo 221 CE.

En consecuencia, concluye la representacion de la
actora, la afiliacion forzosa en el caso que nos ocupa
es inconstitucional, por cuanto carece de base directa
o indirecta en los mandatos constitucionales. Por ello
solicita el amparo de este Tribunal en el sentido y con

el alcance precisado en su escrilo de interposicion del
recurso que ahora reitera.

10. Por providencia de 15 de marzo de 1994, e} Ple-
no, a propuesta de su Presidente, conforme determina
el articulo 10.k) de la LOTC, acordé recabar para si el
conocimienio del presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 12 de abril de 1994 se sefia-
16 para deliberacion y votacién de la presente Senten-
cia el dia 14 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La recurrente solicita el amparo de su derecho
fundamental a la libertad de asociacion (art. 22 CE)
{rente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ba-
leares de 3 de abril de 1990, que declaré ajustada a De-
recho la Resolucion del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Provincial de 31 de marzo de 1989, desestima-
toria de la reclamacion presentada contra diversas li-
quidaciones giradas por la Camara Oficial de la Pro-
piedad Urbana de Baleares en concepto de cuotas
correspondientes al ejercicio de 1987. Solicita Ia decla-
racién de nulidad de la mencionada Sentencia, con de-
claracidn expresa de su derecho a optar libremente por
afiliarse o no a la citada Camara.

2. Alega la recurrente, y en ello fundamenta su de-
manda de amparo, que la afiliacion obligatoria a la Ca-
mara de la Propiedad Urbana infringe su derecho fun-
damental a la libertad de asociaciéon. Puesto que la
norma que establece dicha afiliacion obligatoria es an-
terior a la Constitucion, el érgano judicial no debio ha-
berla aplicado en virtud de lo previsto en la Disposi-
cion derogatoria, apartade 3¢, CE. Invoca, al respecto,
la doctrina contenida en la STC 132/1989, gue consi-
derd excepcionales los supuestos legitimos de adscrip-
cién obligatoria.

3. La mencionada Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de las islas Baleares habia declarado que de la
doctrina contenida en las S8TC 132 y 139/1989 no re-
sultaba la inadecuacion a Derecho del acto adminis-
trativo ante aquélla recurrido, remitiéndose a la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de
1987. De una parte, sujetos pasivos de la exaccion pa-
rafiscal de la cuota de las Camaras de la Propiedad Ur-
bana son los propietarios de fincas urbanas en cuanto
tales, y no en cuanio miembros de dichas Camaras. De
otra parte, la obligatoriedad de la afiliacion, en el caso
de estas Corporaciones de Dereche publico, encuentra
cobertura suficiente en los articulos 36 y 52 CE.

4. En términos similares al recurrente se pronun-
cia el Abogado del Estado, para quien el problema sus-
citado guarda una estrecha relacién con lo resuelto por
este Tribunal en la STC 139/1989, sobre Camaras Agra-
rias. Al igual que ocurre con estas ultimas, las Cama-
ras de la Propiedad Urbana, por lo genérico de sus fun-
ciones y por la ambigtiedad de sus fines, no justifican
que, una vez aprobada la Constitucion, pudiera man-
tenerse la obligatoriedad de adscripcion a las mismas
de todos los propietarios de fincas urbanas. De ahi que
el Legislador, con posterioridad al supuesto que da lu-
gar al presente recurso de amparo, haya suprimido la
incorporacion obligatoria a estas Camaras.
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5 Bl Ministerio Fiscal, por el contrario, interesa la
denegacion del amparo por cuanto el mismo, en reali-
dad, se dirige contra la Resolucién del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo; lo que se persigue, por via in-
directa, es la declaracién de la no obligacion del pago
de una tasa. Por otra parte, siempre seria de aplica-
cion la doctrina de este Tribunal Constitucional dicta-
da en resoluciones procedentes sobre la materia. Cita,
asi, la STC 67/1985, donde declaramos que las asocia-
ciones de configuracion legal son distintas a las pre-
vistas en el articulo 22 CE, asi como la STC 132/1989,
cuando declara que las agrupaciones de este tipo cor-
porativo y de creacién legal no pueden incardinarse,
sin profundas modulaciones, en el ambito de los ar-
ticulos 22 y 28 CE, para concluir que no nos enconira-
mos ante un verdadero supuesto de derecho de asocia-
cion, que condujera a la quiebra del derecho.

6. La objecion del Ministerio Fiscal sobre la pre-
tension real de la presente demanda de amparo, la
exencion de las cuotas liquidadas por la Camara, debe
ser despejada con caracter previo. No cabe descono-
cer, en efecto, que la Sentencia impugnada ha recaido
en un recurso contencioso-administrativo interpuesto
frente a una Resolucion del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo provincial que desestima, a su vez, las re-
clamaciones contra diversas liquidaciones por recibo
de la cuota de la Camara Oficial de la Propiedad Ur-
bana, siendo solo frente a la citada Resolucién donde
se invoca la libertad fundamental de asociacién
{art. 22.1 CE).

De otra parte, la Sentencia impugnada, invocando a
su vez fa doctrina contenida en la Sentencia del TS de
20 de noviembre de 1987, hace observar que ¢l articu-
lo 3 del Decreto 477/1960, por el que se convalida la
exaccion denominada «cuoia de las Camaras de la Pro-
piedad Urbana», determinaba como sujetos pasivos de
la exaccién a «las personas naturales y juridicas pro-
pietarias o titulares de derechos reales o de bienes in-
muebles que paguen al Tesoro cuota por contribucion
territorial urbana», naciendo la obligacién (art. 5)
«desde el momento en que el propietario sea dado de
altar en dicha contribucién, sin hacer depender tal
condicién, por tanto, de la incorporacion de los pro-
pietarios a dichas Camaras.

Ambos argumentos deben ser rechazados. En primer
lugar, la eventual motivacién cltima de la recurrente
al interponer el presente recurso, que esta también en
el origen de la Resolucion del Tribunal Economico-Ad-
ministrativo, no descalifica en modo alguno la preten-
sion de amparo de la libertad de asociacidn en su ver-
tiente negativa, en la medida en que la demandante en-
tienda que el sometimiento al pago de la cuota es una
consecuencia del deber de incorporarse a ta Camara.

En segundo lugar, la desvinculacion formal entre la
determinacién del sujeto pasivo de la exaccion y la
efectiva incorporacion a las Camaras, tal como resulta
del articulo 3 del mencionado Decreto, no altera la na-
turaleza vy razén de ser de esta exaccidn que el articu-
lo 1 del mismo describia como la «exaccioén que éstas
perciben de sus asociados como cuota personal de co-
legiacion, de caracter fijo y permanente». El que la
exaccion procediera con independencia del cumpli-
miento de la obligacion de incorporacion establecida
en el articulo 4 del RD 1649/1977 no condiciona la re-
lacién de causa a efecto entre la existencia de las Ca-
maras Oficiales de la Propiedad Urbana como Corpo-
raciones de Derecho piblico de adscripcion obligato-
ria y la sujecién a dicha exaccidén de los obligados a in-
corporarse a las mismas.
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Debe entenderse, en conclusion, que también la
constitucionalidad de la determinacion del sujeto pa-
sivo de la exaccion «cuota de la Cdmara de la Propie-
dad Urbana» se encontraba pendiente de la constitu-
cionalidad de estas Camaras como Corporaciones de
Derecho publice de adscripeion obligatoria.

7. Elrecurso de amparo debe ser estimado. El Real
Decreto 1649/1977, de 2 de junio, quedd derogado por
la Constitucion en la medida en que declara a las Ca-
maras de la Propiedad Urbana Corporaciones de De-
recho publico, con atribucién de «la representacién
tnica y exclusiva de la propiedad urbana» (art. 1), y
las declara constituidas «por todos los propietarios de
fincas urbanas enclavadas en el dmbito de su jurisdic-
cion», con incorporacion obligatoria de los mismos
(art. 4), con la consiguiente derogacién del Decre-
to 477/1960 en la medida en que somete a la «cuota de
la Camara de la Propiedad Urbana» a cuanios se en-
cuentren sujetos a la contribucion territorial urbana.

8. La Constitucién, en electo, reconcce el derecho
de asociacion (art. 22.1), habiendo especificado este
Tribunal Constitucional, desde su STC 5/1981, como
esta libertad publica incluye, de forma general, la la-
mada libertad negativa de asociacién, es decir, el de-
recho a no asociarse, con independencia de que una in-
terdiccién expresa y concreta de afiliacion obligatoria
s6lo se contenga en el inciso cuarto del articulo 28.1
CE. Asi, en la citada Sentencia y refiriéndonos a las
asociaciones de padres de alumnas, sefialabamos cémo
«el derecho de asociacion, reconocido en nuesira Cons-
titucion, en el articulo 22.1, comprende no sélo en su
forma positiva el derecho de asociarse, sino también,
en su faceta negativa, el derecho de no asociarse» (fun-
damento juridico 19); y en la STC 67/1985 observaba-
mos como «la libertad de no asociarse es una garantia
frente al dominio por el Estadoe de las fuerzas sociales
a través de la creacién de Corporaciones o asociacio-
nes coactivas que dispusieran del monopolio de una
determinada actividad social (fundamento juridi-
co 3.4,

9. La Constitucién, sin embargo, y con independen-
cia de lo anterior, admite expresamente la legitimidad
de la genéricamente llamada Administracién corpora-
tiva, es decir, de las «corporaciones no territoriales»,
acorporaciones sectoriales de base privada» o «entes
publicos asociativos», entendiendo por tales, en térmi-
nos generales, a diversas agrupaciones sociales, crea-
das por voluntad de la ley en funcion de diversos inte-
reses sociales, fundamentalmente profesionales, dota-
das frecuentemente de personalidad juridico-pablica,
y acompanfadas, también [recuentemente, del deber de
afiliarse a las mismas. Asi lo hace, ante todo, en su ar-
ticulo 36 respecto de los «Colegios Profesionales»,
comno una de las manifestaciones mas caracteristicas
de esta administracién corporativa,

Igualmente, de un modo bastante mas genérico, y
como el ultimo de sus «principios rectores de la poli-
tica social y econdmica», la Constitucién declara en su
articulo 52 que: «La ley regulara las organizaciones
profesionales que contribuyan a la defensa de los inte-
reses econdmicos que les sean propios.» No hay aqui,
a diferencia del supuesto anterior, una propia garan-
tia institucional de estas organizaciones profesionales,
ni dato algunoc que reconduzca necesariamente a con-
figuraciones incardinables en la administracion corpo-
rativa, pero si se encomienda a la ley un particular pro-
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tagonismo en la conlormacion concreta de estas «or-
ganizaciones prolesionales».

En todo caso, tanio en unoe como en otro precepto,
la Constitucién concluye con una misma garantia en
el correspondiente inciso final: Su estructura interna
v funcionamiento, es decir, jos de estos Colegios Pro-
fesionales v los de estas organizaciones prolesionales
deberan ser democraticos. Esta ultima clausula, idén-
tica a la que acompana al reconocimiento de la liber-
tad de creacion de partidos, sindicatos y asociaciones
empresariales, pone de relieve algo extremadamente
importante a fin de comprender el complejo caracter
de algunos de estos entes, que no es sino su ultima y
decisiva dimension social, su caracter ¢ltimo de for-
mas de organizacion social. Su base, en electo, es siem-
pre social, sus drganos son de extraccion social, sus in-
tereses, por mas que pueden ser también generales, son
siempre y en daltimo término inlereses sociales. So6lo
asi se entiende la terminante disposicion con la que
conciuyen estos preceptos constitucionales: Su estruc-
tura interna y su funcionamiento habran de ser «de-
mocraticos»; al igual que la garantia prevista para las
formaciones sociales reconocidas en los articulos 6 y 7
de fa Constitucion.

Ciertamente, el legislador puede dotarles del carac-
ter de «Corporaciones de Derecho piiblico», puede
asignarles algunas funciones juridico-publicas mas o
menos relevantes, pero esencialmente siguen siendo
formaciones sociales. En relacion con estas «organiza-
ciones», v al hilo de su caracterizacion como Corpora-
ciones de Derecho Publice, la ley ha impuesto con fre-
cuencia a los ciudadanos gue se hallan comprendidos
dentro del ambito social, lundamentalmente profesio-
nal, sobre el que respectivamente se proyectan, la obli-
gacion de aliliarse o incorporarse a las mismas, ya sea,
unas veces de forma expresa o directa, ya sea, otras ve-
ces, en forma indirecta, bajo la forma de «electores»,
de sus respectivos organos. Sobre todo, y es aqui don-
de frecuenlemente encuentran su origen las demandas
de amparo de esle género, la ley ha impuesto la obli-
gacion de contribuir al sostenimiento de estas organi-
zaciones sociales, bien imponiendo el deber legal de sa-
tisfacer las cuotas o derramas que las propias organi-
zaciones determinen, bien incluso, en algunos casos,
en forma de exacciones parafiscales.

A partir de lo gue hasta ahora venimos diciendo se
genera cierto grado de tension interpretativa en el in-
terior de la Constitucidn, cuyes polos se sitian en el
principio general de libertad y en la libertad negativa
de asociacién (arts. 11y 22 CE), por una parte, yen la
prevision constlitucional de estos grupos, auténtica-
mente «bifrontes», tal como resulta de diversos pre-
ceptos constitucionales {arts. 9.2, 36 y 52 CE). Este ele-
mento de tensién, como es evidente, no puede ser re-
suelto desde uno de sus extremos, sino, por el contra-
rin, y comoe venimos operando, a partir de una inter-
pretacion sistemnatica y global de fos preceptos consti-
tucionales implicados; dicho de oire modo, sélo puede
ser resuelto desde el principio de unidad de la Cons-
titucion.

10.  Este Tribunal Constitucional ha tenido ya am-
plia ocasion de abordar esta tarea interpretativa. Asi,
en fa STC 67/1985, considerando el supuesto de las Fe-
deraciones Deportivas, reconociamos como «uno de los
problemas que se plantea en el Estado social y demo-
cratico de Derecho es determinar en qué medida el Es-
tado puede organizar su intervencion en los diversos
sectores de la vida social a través de la regulacion de
asociaciones privadas de configuracion legal, a las que

se confiere el ejercicio de funciones publicas de carac-
ter administrativo relativas a todo un "sector”, y mas
concretamente, el de “determinar en qué medida es
compatible con ¢l derecho de asociacion”»

Tres alirmaciones basicas haciamos entonces. En
primer lugar, advertiamos que «la utilizacion genera-
lizada de esta via responderia a unos principios de ca-
racler corporativo, aun cuando fuera de modo encu-
bierto, incompatibles con el Estado social vy democra-
tico de Derecho», lo que no excluye la posibilidad de
que se utilice excepcionalmente, siempre que se justi-
fique su procedencia en cada caso por conslituir una
medida necesaria para Ia consecucion de {ines publi-
cos. En segundo lugar, afadiamos, debe garantizarse
el arespeto a la libertad positiva de crear oiras asocia-
ciones con fines privados». En tercer lugar, y siempre
dentro de estos limites constitucionales, estas asocia-
ciones deben ser consideradas como distintas de las
previstas en el articulo 22 CE, que no comprenderia
«el derecho de constituir asociaciones para el ejercicio
de funciones publicas de caracter administrativo rela-
tivas a un sector de la vida social»; la peculiaridad de
estas asociaciones legitimaria los especificos requisi-
tos legales en cada caso previstos. A partir de esta pre-
risa, este Tribunal declare la constitucionalidad de
diversos preceptos de la Ley General de la Cultura Fi-
sica y del Deporte relativas a la configuracion legal de
las Federaciones Deportivas.

11. Tiempo después este Tribunal debid volver so-
bre la problematica que nos ocupa con ocasion de las
SSTC 132y 139/1989, relativas a Camaras Agrarias. Se
trata, en este caso, de Sentencias de particular rele-
vancia a nuestros efectos, en la medida en que su di-
ferente interpretacion ha levado a la solicitud de re-
soluciones de signo opuesto. En la interpretacion de la
ahora recurrenie en amparo, asi como del Abogado del
Estado, Ia aplicacidén de esta doctrina debe conducir a
la apreciacion ahora de un supuesto de vulneracion de
la libertad negativa de asociacion; en la interpretacion
del Ministerio Fiscal, coincidente en esto con la Sen-
tencia frente a la que inmediatamente se dirige el re-
curso de amparo, dicha doctrina debe llevar a la de-
negacion del mismo.

Lo que sustancialmente dijimos en aquella ocasion
podemos ahora resumirlo como sigue. En primer lu-
gar, el punto de partida basico en esta materia habria
de ser el articulo 11 CE en cuanto «consagra la liber-
tad como “valor superior” del ordenamiento juridico
espafiol, lo que implica evidentemente el reconoci-
niento, como principio general inspirador del mismo,
de la autonomia del individuo para elegir entre las di-
versas opciones vitales que se le presenten, de acuerdo
con sus propios intereses y preferencias»; dicho valor
superior, «en el ambito de la formacion de agrupacio-
nes entre individuos, se traduce, entre otras, en las dis-
posiciones del articulo 22 de la Constitucion»

En segundo lugar, y con independencia de ello, re-
cordando lo que deciamos en la STC 67/1985, afadia-
mos como «no cabe excluir la intervencion de los po-
deres publicos en este ambito, para el cumplimiento
de fines que se consideren de interés publico», lo que
efectivamente ha tenido historicamente lugar a través
de diversas figuras asocialivas o agrupaciones, regula-
das «con mayor o menor intensidad». En tales casos
«nios hallamos ante entidades que no han sido fruto de
la libre decision u opcidn de los afectados, para la ob-
tencion de fines autonomamente elegidos, sino funda-
menlalmente (y sin excluir forzosamente este ultimo
aspecto), de una decisién de los poderes puiblicos, sin
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que exista, por tanto, un pacliimn associationis original,
que se ve sustituido por un acto de creacidn estatals.
La consecuencia de todo ello es que «estas agrupacio-
nes de tipo corporativo y de creacion legal no pueden
incardinarse {pese a contar con una "base asociativa”
en el sentido sefialado), sin profundas modulaciones,
en el ambito de los articulos 22 v 28 CE». Dicho en
otras palabras, la sujecion de estas corporaciones a los
requisitos constitucionales derivados del derecho fun-
damental a no asociarse, aun procedente, sélo puede
tener lugar con importantes reservas, teniendo en
cuenta, fundamentalmente, su mencionado caracter
bifronte.

Por ultimo, y sobre la base de la consideracion an-
terior, afadiamos que ello «no supone que no existan
limites al legislador, derivados del articulo 22.1, asi
como del articulo 28 CE, a la hora de configurar el ré-
gimen juridico de ias Corporaciones Puablicas». Pues,
«partiendo del principio general de libertad que inspi-
ta el ordenamiento constitucional, resultaria contrario
al mismo que la creacion de entes de tipo corporativo
supusiera una indebida restriccion del ambito de la li-
bertad de asociacion, de la libertad de sindicacion, y
del juego del pluralismo social, econdmico y politico,
sustrayendo del mismo amplios sectores de la vida so-
cial. Los fines, pues, a perseguir por las Entidades cor-
porativas v la actuacion de éstas han de ser compati-
bles con la libre creacion y actuacion de asociaciones
que persigan objetivos politicos, sociales, econdmicos
o de otro tipo, dentro del marco de los derechos de aso-
ciacién y de libre sindicacion, sin gue puedan suponer,
por tanto, obstaculos o dificultades a esa libre creacion
v funcionamiento. Ello constituye, pues, un primer li-
mite, que pudiéramos denominar externo, a la crea-
cién de entes de tipo corporativo, creacion que resul-
tard contraria a los mandatos constitucionales de los
articulos 22 y 28 CE si en la prictica van a significar
una indebida concurrencia con asociaciones fundadas
en el principio de autonomia de la voluniad, o si, con
mayor motive, van a impedir Ia creacion o funciona-
miento de este tipo de asociaciones» (fundamento
juridico 6.9).

Un segundo limite, concluiamos, vendria determina-
do por «la vertiente negativa del derecho de asocia-
cion». Desde esta perspectiva, «ha de considerarse la
adscripcidon forzosa a esas Corporaciones publicas
como un tratamiento excepcional respecto del princi-
pio de libertad, que debe encontrar justificacion, bien
en disposiciones constitucionales (asi, en el art. 36 CE),
bien, a faita de ellas, en las caracteristicas de los fines
de interés publico que persigan vy cuya consecucién la
Constitucion encomiende a los poderes publicos, de
manera que la adscripcion forzosa cuente con una base
directa o indirecta en los mandatos constitucionales.
En términos de nuestra ya citada STC 67/1985 (cuyo
tenor literal se reitera en la reciente STC 89/1989, re-
ferente a la adscripcién obligatoria en Colegios Profe-
sionales}, las excepciones al principio general de liber-
tad de asociacion han de justificarse en cada caso por-
que respondan a medidas necesarias para la consecu-
cién de fines publicos, y con los limites precisos para
que ello no suponga una asuncién {(ni incidencia con-
traria a la Constitucion) de los derechos fundamenta-
les de los ciudadanos (fundamento juridico 39). En
consecuencia, tal limitacion de la libertad del indivi-
duo afectado consistente en su integracion [orzosa en
una agrupacion de base (en términos amplios) “asocia-
tiva”, solo serd admisible cuando venga determinada
tanto por la relevancia del fin publico que se persigue,
como por la imposibilidad, o al menos dificultad, de
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obtener tal fin, sin recurrir a la adscripcion forzada a
un ente corporativo» (fundamento juridico 7*). A par-
tir de estas consideraciones concluiamos entonces en
la inconstitucionalidad parcial de la Ley de Cataluiia
de Camaras Profesionales Agrarias y, poco después,
declarabamos derogada por la Constitucion la regula-
cion preconstitucional de las Camaras Agrarias
(8TC 139/1989).

12 De esta doctrina constitucional, reproducida in
extertso, cabe extraer inicialmente tres criterios mini-
mos y fundamentales a la hora de determinar si una
determinada asociacion de creacion legal, de cardcter
piiblico y adscripcién obligatoria, puede superar un
adecuado control de constitucionalidad:

En primer lugar, no puede quedar afectada la liber-
tad de asociacién en su sentido originario, o positivo
[lo que en la STC 132/1989 hemos llamado «limite ex-
terno», recogido anteriormente en el punto b} de la
STC 67/1958, fundamento juridico 3», B)]. La adscrip-
cion obligatoria a una entidad corporativa no puede ir
acompanada de una prohibicion o impedimento de
asociarse libremente.

En segundo lugar, el recurso a esta forma de actua-
cign administrativa que es, al propio tiempo y antes
que nada, una forma de agrupacidn social creada ex
lege, incluida la prevision de adscripcion forzosa, no
puede ser convertida en la regla sin alterar el sentido
de un Estado social y democratico de Derecho basado
en el valor superior de libertad (art, 1.1 CE) y que en-
cuentra en el libre desarrollo de la personalidad el fun-
damento de su origen politico (art. 10.1 CE).

En tercer lugar, la adscripeidn obligatoria de estas
corporaciones ptblicas, en cuanto «tratamiento excep-
cional respecto del principio de libertad», debe encon-
trar suficiente justificacidn, ya sea en disposiciones
constitucionales, ya sea en las caracteristicas de los fi-
nes de interés publico que persigan, de las que resulte,
cuando menos, la dificultad de obtener tales fines sin
recurrir a la adscripeién forzosa a un ente corporati-
vo. Ciertamente, este Tribunal Constitucional no pue-
de erigirse en juez absoluto de dicha «dificultad», en
cuya apreciacién, por la propia naturaleza de la cosa,
ha de corresponder al legislador un amplio margen de
apreciacion, pero si podrd identificar legitimarnente
aquellos supuestos en los que, prima facie, tal imposi-
bilidad o dificultad no se presente.

13. Elrégimen legal de las Camaras Oficiales de la
Propiedad Urbana tal como regia en el supuesto que
dio lugar al presente recurso de amparo no supera los
criterios de constitucionalidad primeramente mencio-
nados. Estas fueron creadas por RD de 16 de junio de
1907, a partir de las asociaciones de propietarios ur-
banos creadas con arreglo a la libertad de asociacion
(Ley de 30 de junio de 1887). El Real Decreto-ley de 6
de mayo de 1927 dispuso la colegiacion obligatoria, in-
corporando, como regla, Ia obligacién de pago de una
cuota «proporcionada a la que los propietarios paguen
al Tesoro por contribucién urbana». El régimen legal
de las mismas de aplicacién al supuesto que da lugar
al amparo es el establecido en el RD 1649/1977, donde
se las calilica de corporaciones de DPerecho publico, de
adseripeion y cuota obligatoria. Con posterioridad, di-
versas disposiciones de Leyes de Presupuestos Genera-
les del Estado han suprimido sucesivamente la «cuota
de la Camara Oficial de la Propiedad Urbana»
(art. 109.3 de la Ley 33/1987), la incorporacién obliga-
toria (Disposicion decimocuarta de la Ley 37/1988) y,




STC 113/159%4, 14 abril

BIC 157 (1994)

finalmente, su propia existencia como corporaciones
de Derecho priblico (Disposicion linal décima de la
Ley 4/1990).

14. En primer lugar, el régimen legal de las Cama-
ras de la Propiedad Urbana previsto en el articulo 1
del RD 1649/1977 no respeta la libertad de asociacion
en su sentido originario, positive ¢ «externo», en la me-
dida en que dispone taxativamente gue las mismas
«ostentan la representacion unica v exclusiva de la
propiedad urbana». De este modo, el precepto, al es-
tablecer una especie de monopolio representativo del
sector social de fos propietarios urbanos, incumple de
modo manifiesto el primero de los criterios de consti-
tucionalidad a que antes nos referiamos, es decir, que
la adscripcion obligatoria a estos entes no imposibili-
te el paralelo y libre ejercicio del derecho de aso-
ciacion.

Bien es cierto, sin embargo, que esta formulacion,
mas alla de las aparente radicalidad de sus términos,
acaso pudiera dar lugar a un esfuerzo de interpreta-
cion conforme a la Constilucion, toda vez que la mis-
ma no conliene una prohibicion expressis verbis de aso-
ciacion. Pero este esfuerzo interpretativo, en deliniti-
va, no seria conclusivo en la medida en que el régimen
legal vigente en 1987 de las Camaras de la Propiedad
Urbana tampoco cumple ¢l segundo de los indicados
criterios de constitucionalidad.

15. Hemos senalado, en efecto, como estas excep-
ciones al principio de libertad negativa de asociacion,
en cuanto tales, deben ser siempre excepcionales, pues
«la ulilizacion generalizada de esla via responderia a
unos principios de cardcter corporative, aun cuando
fuera de modo encubierto, incompatibles con el Esta-
do Social v democratico de Derecho» (STC 67/1985,
fundamento juridico 3. En este caso, el encauzamien-
o a través de la figura de una Corporacion de Dere-
cho publico de un interés social tan difuso hoy dia, a
diferencia de lo que era el caso en este pais en la pri-
mera mitad del siglo, como lo es el de los propietarios
de fincas urbanas, hace que esta opcion deba ser vista
como expresiva de una generalizacion de un modelo
gue solo en cuanto puntual y particular puede ser con-
siderado compatible con la Constitucion.

16. No es posible, tampoco, encontrar un funda-
mento constitucional, directo o indirecto, en estas Cor-
poraciones de Derecho publico. Las mismas, en efecto,
y sin necesidad de mayor desarrollo argumental, no
pueden ampararse en el articulo 36 CE, al no tratarse
de Colegios Profesionales, ni en el articulo 52 CE, que
se refiere exclusivamente a «organizaciones profesio-
nales», dentro de las cuales resulta imposible dar ca-
bida a la propiedad urbana.

17. Finalmente a la misma conclusion hay que lle-
gar a partir de la relevancia de los fines publicos per-
seguidos, o la dificultad de obtenerlos de otro modo po-
drian justificar estas Corporaciones de Derecho publi-
co. Bl RD 1649/1977, ciertamenie, se refiere a los lines,
que califica de «esenciales», de estas Camaras, pero di-
ficilmente cabe calificar de «piblicos» a los mismos.
Dice, en efecto, el articulo 2 del Real Decreto:

«Son lines esenciales de las Camaras: 1. La
proteccion, defensa y representacion de la pro-
piedad urbana. 2 la promocién, conservacion,
estudio y difusién de la propiedad urbana. 3. El
establectmiento vy geslion de servicios en benefi-

cio del sector. 4. La colaboracion con fa Adminis-
tracion Pablica en cuanto al ejercicio de sus fun-
ciones que afecten al propio sector »

Comeo puede verse, y por lo que hace a los wres pri-
meros apartados, en ningan caso puede hablarse de in-
tereses que quepa calificar como pablicos o, tan siquie-
ra, generales; se trata, por el contrario, de intereses
asectoriales» de lo que, en abstracto, se calilica como
«la propiedad urbana». El cuarto de estos lines esen-
ciales, ciertamente, se refiere a una genérica «colabo-
racidn con la Administracion Pablica en cuanto al ejer-
cicio de sus funciones que afecten al sector» Pero tam-
poco ia enumeracion, mucho mas casuistica, de los
«cometidos» de las Cimaras en el articulo 11 del Real
Decreto permite apreciar la relevancia publica de es-
tos fines o la imposibilidad o dificuliad de alcanzarlos
mediante otros instiumentos; en particular, Ia letra )
de dicho precepto, al abordar este tipo de cometidos,
se refiere a «ejercer las funciones que les sean enco-
mendadas por la Administracion en relacion con ia
propiedad urbana y colaborar con la Administracion
mediante la realizacion de estudios, evacuacion de
consultas, emision de informes, elaboracion de estadis-
ticas y olras actividades relacionadas con sus fines que
puedan serles solicitadas o acuerden formular por pro-
pia iniciativa». El simple enunciado de estas tareas,
siempre hipotéticas, de colaboracion pone de manifies-
to, sin necesidad de mayores consideraciones, la insu-
{iciencia de las mismas, por muy respetables que és-
tas sean, para servir de lundamento a la estructura-
cién de los intereses de este sector econdmico en for-
ma de Corporacion de Derecho publico de adscripeion
y sostenimiento obligatorio.

En conclusidn, el régimen legal de las Camaras de
la Propiedad Urbana previsto en el RD 1649/1977, v
aplicado al supuesto que dio lugar al presente recurso
de amparo, quedd derogado en virtud de la Disposi-
cion derogatoria, apartado 3°, de la Constitucion,
como contrario a la libertad lundamental de asocia-
cidn reconocida en el articulo 22 1 CE, en conexion con
los articulos 1.1 vy 10.1 CE.

18. 1a derogacidn por inconstitucionalidad sobre-
venida de la adscripcion obligatoria a las Camaras de
la Propiedad tal como se recoge en el articulo 4.1 del
RD 1649/1977 implica igualmente la derogacion del
articulo 4 del Decreto 477/1960 que conligura como su-
jetos pasivos de la «cuota de la Camara Olicial de la
Propiedad Urbana», de forma incondicionada, a las
personas naturales y juridicas propietarias o titulares
de derechos reales o de bienes inmuebles que paguen
al Tesoro cuota por contribucion territorial urbana, asi
como la del articulo 5 en lo que se refiere al devengo
de la cuota «desde ¢l momento en que el propietario
sea dado de alta en la contribucion territorial urbana».

En efecto, y tal como hemos senalado ya, el propio
articulo I del Decreto 477/1960 conligura a esta cuota
como aquella «exaccidn que éstas perciben de sus aso-
ciados como cuota personal de colegiacion», de 1al ma-
nera que la condicion de asociado, antes ineluctable,
se configura ahora como condicion previa confligura-
dora de la descripcion del sujete pasivo. Solo, pues, en
la medida en que se conserve la condicion de asociado
se mantiene asimismo la condicion de sujeto pasivo de
la exaccion.
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STC 117/1994, 25 abril

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
iucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el ampare solicitado por «Urbanizacién
Costa de la Calma, §. A» y, en su virtud:

1. Reconocer el derecho fundamental de la re-
currente a la libertad de asociacién, con la consiguien-
te libertad de opcidn para afiliarse o no a la Camara
de la Propiedad Urbana.

2 Declarar derogados, por inconstitucionalidad
sobrevenida, el articulo 4.1 del RD 1649/1977 vy los ar-
ticulos 4 v 5 del Decreto 477/1960 en los términos re-
cogidos en el fundamento juridico 18,

3» Declarar no ajustadas a Derecho las liquidacio-
nes de las cuotas de la Camara Oficial de la Propiedad
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Urbana, correspondientes al ejercicio de 1987, impug-
nadas por la recurrente {(expte. 988/1987) v, en conse-
cuencia, anular la Resolucion del Tribunal Economico-
Administrativo de Baleares de 31 de marzo de 1989,
asi como la Sentencia del Tribunal Superior de JTusti-
cia de Baleares, Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo, de 3 de abril de 1990

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 14 de abril de 1994 —Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Luis Lépez
Guerra —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas —FEugenic Diaz Ei-
mil~Alvaro Rodriguez Bereijo~-José Vicente Gime-
no Sendra ~-José Gabaldon Lopez.—Rafael de Mendi-
zabal Allende —Julic Diego Gonzalez Campos —Pedro
Cruz Villalon —Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados v
rubricados.






