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D) Este juicio de prevalencia no se ha efectuado por pinguna
de las resoluciones impugnadas ~como acredita su simple lectura-
ies cuales acogen el informe de COPLACOQO -seghn aclara la
segunda de ellas- que tampoco valora las razones de interss pablico

en conflicto.

E) La falta de una resolucion fundada en derecho, en virtud de

le cual se acuerde si procede, ¢ no, seguir o conservar lg obra, en
todo 0 en parte, en virtud del juicio de prevalencia omitido, da
lugar a2 que los Autos impugnados vulneren el art. 24.1 de la
Constitucion, 'y en concreto el derecho a la ejecucion de la
Sentencia, cuya ejecucion en sus propios terminos solo-puede ser
sustituida en aplicecién de lo previsto en la Ley, mediante
resolucion fundade en derecho, en los términos expuestos; es decir,
mediante la realizacion del juicio de prevalencia, en el que no
podrén tomarse en consideracion las razones de interés publico
conternpladas por el art. 105 de la Ley de la Junisdiceién. -

5. 'El recurrente ha aludido también -aunque sin citar expresa-
mente el art. 24.2 de la Constitucion- al tiempo transcyrrido desde
la_Sentencia del afio 1975 ‘hasta que se pide el informe de
- COPLACO en 1982, lo que podria suponer la vulineracion del

derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas, intimamen- -

te conectado. segan hemos indicado, con el derecho a la tutela
Judicial efecuva. . : :

Ahors bien. es lo cierto gue el derecho a la ejecucion de la
Sentenciza ce conformidad con lo que dispongan las iel);es ‘en
materia de competencia'y procedimienio corresponde a las dos
partes, y es asimismo cierto que ¢l art. 228 de la del Suelo de
12 de mavo de 1956 —que la Sala de fo Coniencioso ha estimado

de aplicacion - 1mpone al Juez o Tribunal que haya de gjecutar e

fallo que efectiie la comunicacion llevadza a cabo; tal comunicacion
s¢ inserta pues dentro del procedimiento exigido por la Ley para la
ejecucton e 1o Sentencia. por Io gue no es contrario al derecho a
- la ejecucion de 1a misma Debiendo sefialarse que la dilacién
indebida en la ejecucién, en todo caso oo derivaria de la peticidn
y remision del informe, g;le se produce en un corto periodo de
tiempo. sine de otra serie de causas que se han puesto de manifiesto
en log antecedentes (especiaimente en el nim. 9), unas anferiores
y otras posteniores a la Constitucion. "

6. Las consideraciones expuestas en 1os fundamentos juridicos -

anteriores conducen a la conclusion de que procede estimar el
recuso de amparo, Debemos ahora precisar €1 contenido dei faflo,
ga;a lo cuai hemos de partir del ant 55,1 de Ia Ley Orgénica del

ribunal Constitucional, €l cual establece que la Sentencia gue
otergue ¢l amparo contendrd algune o algunos de los pronnncia-
mientos siguientes: a} Declaracion de nulidad de 1a decision que
haya“impedido el pleno ejercicio de los derechos o libertades

1 Sala Primera. Recurso de amparo nimero. 575/1983.
,27 95 -Senten;:a numerp 110/1984 de 26 de noviembre.

La Sala Pnumers del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuei Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente; don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo. dofia Gloria Begué
Canton. don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corrat. Magistrados, ha pronunciado ] .
S EN NOMBRE DEL REY -
Ia sigwente - - v . :

: ' SENTENCIA

En el recurso de am ném. 575/1983 promovido por don
Femando Gamdo Falla, representado por el Procurador don
" Francisco Sanchez Sanz, asumiendo la direccion letrada =l propio

recurrente  contra acuerdo de Ia Drreccion General de Inspeccion
Financiera y Tributaria y Sentencia del Tribunal Supremo que la
confirmo. En ¢ recurso compareexdc el Ministerio Fiscal y el"
Abogado del Estado. Ha sido ponente ¢} Magistrado don Angel
Latorre Segura. quien expresa ¢l parecer de Ia Sala. -
. I. ANTECEDENTES
1. Con fecha 3 de ?sw de 1983 el Procurador de los
Tribunales don Francisco Sanchez Sanz, en nombre y representa-
cién de don Fernando Garrido Falla, presenta demanda de amparo
constitucional en que suplica se anule la resolucion de 10 de marzo
de 1983 de.ia Direccibn General de Inspeccion Financiera y
Tributaria autorizando la investigacion de las operaciones activas

y pasivas del recurrente en determinadas eatidades de

C ; bancarias y
credito, as como ia Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de julio |

de 1983, que declaraba conforme a Derecho tal resolucion, Suplica
igualmente se impongan las cosias en todo el proeedi_mzenm
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1 protegidos, con determinacién, en su caso, de la extension de sus

efectos. b) Reconocimiento del derecho o liberiad pablica, de
conformidad con su contenido constitucionalmente declarado. c)
Restablecimiento del recurrente en I3 integridad-de su derecho o
libertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en su caso,
para su conservacion. B : . .
-, En el presente caso, de acuerdo con las consideraciones ya
expuestas, resulia ciaro gue procede declarar 1a nulidad de los
Autos impugnados. Asimismo, procede reconocer ¢l derecho del
recurrente & Ip ejecucion de la Sentenciz de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 1975, por Ia que se
resuelve el recurso mim. 301.395 de 1972, para lo cual 1a Sala
mencionada deberd dictar una nueva resolucion, fundada en
derecho, de acuerdo con. las consideraciones contenidas en el
fundamento juridico cuarto, quedando el actor restablecido en su
derecho medhante 1a resolucion que se dicte, por 1o que respecta a
ias dos resoluciones aqui impugnadas a las gue se circunscribe el
presente recurso. o : .
FALLO
En atencién a todo lo expuesto, -l Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD %U LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

. Ha_i decidido:
1. Estimar en parte el recurso de amparo y a tal efecto:

" a) “Declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas.
"~ b) Reconocer ¢l derecho del recurrente a 1z gjecucién de la
Sentencia de¢ la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de
septiembre. de 1975, por Ia que se resuclve el recurso contencioso-
acﬂniniszmﬁvo nim. 301.395 de 1972. :
¢) - Restablecer a la aciora en la integridad de su derecho, para
lo cual i Sala mencionada debera dictar una nueva resolucion
fundada en derecho, de acverdo con las consideraciones contenidas
en el fundamento juridico cuarto de la presente Sentencia.

2. Desestimar &l recyrso en todo lo dernis. -
" .Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estadow.
Madrid, 26 de nobiembre de 1984.—«F) excelentisimo sedor don
Manuel Garcia Pelayo v Alonso vold en pudo fir-

Sals ¥y no
inar».~Firmado y rubricado: Angel Latorre Segura.~Manuel Diez
de Velasco Vallejo~Gloria Begué Cantdn.~Rafael Gomez-Ferrer

"Morant.-Angel Escudero del Corral-Firmados y rubricades.

seguido a ia Admimistracidn demandada. Por escrito de 5 de
septiembre de 1983 solicita la suspension del acto administrativo
unpugnado. g Co : ) -

. Basa su pretensidén en los hechos gque, resumidamente, se
exponen: - : S : .

‘A} Con fecha 10 de marze de 1983 la Direccion General de
Inspeccién Financiers y Tributaria dictd una resolucién por la que
acordaba estimar procedente la investigacion de las operaciones
activas y pasivas ?au: afectasen a determinadas entidades bancarias
v de ahorro y de las que figurase como titular e hoy demandante
de amparo, don Fernando Garrido Falla. - - ' '

B) Contra el referido acuerdo, interpuso ¢l demandante,
conforme at gmcedimiemc especial ¥ sumario previsto en la 1
62/1978. de 26 de diciembre, recurso contencioso-administrativo
=h el que, con fecha 18 de junio de 1983, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de -la Audiencia Nacional dicté Sentencia por la
que declard la nubdad de ia resoluci6n impugnads, considerando
que las cuentas corrientes bancarias forman parte del dmbito de la
mtimidad personai v familiar 5gute _?mtege el art. 181 de Ia
Constitucién, por io que 1a Ley 50/1977, de 14 de noviembre, que
permitia sin limitacién la mvestigacién de las cuentas corrientes,
siempre que fuese ordenada por determinadas auforidades admi-
nigtrativas, debia considerarse derogada por 1a Constitucién, sin

ue sirviera para rehabilitarla la posterior promulgacitn de la Ley
grﬁémca 171982, de 5 de mayo, sobre proteccion civil del derecho
al honor, a ia intimidad personal'y familiar y a is propia imagen.

C) Recurrida en apelacion por el A do del Estado ia
anterior Sentencia,- ésta_fue revocada por Ia Sala Tercera del
Tribunal Supremo, mediante Sentencia de fecha 29 de julio de
{983, en ia que concluye afirmando una premisa contraria a la de
ia Audiencia Nacional, esto es, que no cabe incluir la reserva de las
cuenias bancanias en el ambito de proteccién del derecho constitu-
cional a la intimidad, por lo que no podia entenderse que la
habilitacion legal gue permitia a la Administracion la invebtigacion
de las cuentas hubiera quedado abregada. :
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2. Fundamenta su pretension el recurrente en los argumenios
que siguen:

A) La referida resolucitn de Ia Direccion General de Investi-
Financiers y Tributaria, asi como 1a Sentencia dei Tribunal
uptemo en cuanto Is confirma, vulneran el derecho & la intimidad
familiar reconocido en ei drt. 18.1 de la Constitucion
Epaﬁoh ol permitir dicha resolucion sin habilitacion legal sufi-

ciente, mmtromwénenuﬁmadeiswda profesional, personal-

familiar gue se reflejan cuentas sometidas a mvemgacléa
‘emh;‘é\mmmtequesehavuinemdoelmhoah
uﬁndcmoeemmonomdofordmmuyel

igualdad, reconocido por ¢l art. 14, ambos del texto constitucional

B Pcrioqueaemﬁemnlavulmm:éndﬁdﬂechonh
intimidad personal y familiar, seilala ol recurrente que ia Sentencia
de la Audiencia Nacional de 18 de julio de 1983, que estimé su
munsmn, mommmdmmmqumhmwnﬁéa del uso de

depoOsitos bancarios en cuenia corriente en la vida moderna, en
hmmhadeéswspuedenmﬁejmméasompamdelas
pecm]mndadesdehvﬂaeconomxm,pemnalofamﬂm por lo que
dcbe considerarse que tales cuentas parie del ambito de la
personal o familiar. En consecuencia, y en o gue se
mﬁmedm&mummnmammuqum
la Inspeccion Tributaria puede exigir al contribuyente certificacion
de los saldos medios de sus cuentas bancarias y de los intereses
mlb:éos, i mantlene que Ia Ley 50/1977, que permitia sin
itacidon alguna el examen de los movimientos de l8 cuenta

corriente de cualquier ciudadano, ha de entenderse por la
Constitucion, a tenor de lo dispuesto en su disposicion ria.
Deiequeu&nvaqueeim tivo imp carece

pues no resulta aplicable el art. 2.1 de la Ley

Ongﬁmm 1/193“&1 ¢l sentiddo de que no se apreciard la existencia

. demmmméndegaiene ambito protegido por dicha Ley cuando

m&omnénestuvzenexpmsamenﬁe autonizada por Ley), ya%“

esie precepio no puede devolver la vida a otro ya derogado.

hmﬂmdesqmconcedelauym/w??son ilimitadas y n0 respetan

&l contenido esencial del derecho, gor 1o que ial precepto ni siquiera

seria vilido aungue Ia Ley 50/1 ﬂﬁxescunaLeyOrﬁmcadc
fecha posterior a la Coanstitucion.

Por el oontrma, no son admisibles los razonamientos del
Tribunal Supremo ai revocar is Sentencia de ia Audiencia Nacio-
nal. Pues la proteccion constitucional se extiende, no sélo a s
revelacion de os,smoaleonocmuentodelosmmmos;adem&s.
8l ser la Constiticion fuente de derechos, no es necesario un
seconocimiento de Ia intimidad econémica y, finalmente, ¢l

de | de los administrados en o sostenimiento de

g: gastos licos no es cobertura suficiente para 3ust1ﬁcaz una

loommedl n de un derecho constitucional, pues el fin no justifica
medios.

C) De la com ion entre ambas Sentencias deduce el
recurrenie et Tribunal habrd de declarar si la intimidad
sconOmica forma o no parte de Ia intimidad personal v familiar y
s ias facultades exhorbmnm que Ia Ley 50/1977 confiere a los
servicios - inspectores de la Administracion Tributaria pueden
Begar, aunque sea potencialmente, a invadir 1s intimidad econdmi-
€2 como parte de ls mtimidad personal. En ¢ caso aqui planteado,
eslamios ante un e;emp&o &ﬂleo de invasion de la intimidad
personal y familiar, al mnmbanmuca a investiga-

ke e eseins Je fesionales, de forma que la

nis, ja tam 08 ingresos pro de orma que ia
explicacion los ingresos y salidas en esa cuenta al Inspector de
Macienda puede su; mmperelsecretoprofemondaqucei

mcurrenie, como A estiob gc ue, por otro lado,
resuite aceptable lo tencia del Supremo, en ¢l
sentido de que la Inspeeclon ias cuentas corrientes seg uno de
los medios mis ia determinacion, a efectos tributarios.

de Ia situacién econémgn de los contribuyentes.

D} Ena cuanto a ls vuineracion de Ia presuncién de inocencia,
weiala que, frente a tal presuncion, establecida por ia Coamwcmn
en su art. 24, la Administracién presume que las declaraciones
hnnmpresenudas por ¢l recurrente sonfnsasy,ademts,leobhu
a8 buscar prucbas contra si mismo. Respecto a la vulneracién del
art. i4 de la Constitucion, si bien ¢l argumento juridico parece aqui
escaparse, 0 mas irritante para el recurrente es sentirse injustamen-
te discriminado, ya que se le exige la presentacion de documentos
que, &n términos generales, no se solicitan del ‘resto de los
eogmbuyentee, espeezalmente de profesionales en muacsén similar

suya.

E} Portodo ello suplm Is analacion de la resoluc:én de 10 de

marzo de 1983 de la Direccién General de Inspeccién Financiera
g Tributaria impugnada, ssi como de la Seatencia del Tribunal
upumodel’ﬁde;ul;sdeﬂﬁ Y que se impo las costas ¢n

¢l procedimiento seguide a la Administracién demandada.
Medlan!e escrito or, de 2 de septiembre, solicita se acuerde
la suspensién de la resolucion impugnada.

3. La Seccién Primera de este Tribunal, mediante providencia
de 4 de octubre de 1983 acordd admitir 3 tramite la demanda
formulada, asi como requerir al Tribunal Supremo, a Ia Audiencia
Nacional y a la Direccion General de In ion .Financiera pars
que remitieran las correspondientes actuaciones, y para que empla-
zaren & los que hubieran sido parte en los procedimientos en .
cuestibn, para que pudieran comparecer en ¢l proceso constilucios
nal. Asimismo acordd formar la correspondiente pieza separada
para la sustanciacion del incidente de suspension.

Por providencia de 23 de noviembre de 1583, ia Seccién
acuerda tener por recibidas las mencionadas actuaciones. y conce-
der un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal. al Abogado
del Estado y al recurrente para presentar las alegaciones que a su
derecho convinioren.

4, Parte el Ministeric Fiscal. en sus alegaciones, de la diferen-
ciacion entre ef secreto bancario. que tiene una dimension negativa
-esto es, hasta donde puede legar el conocimiento o la investiga-
cibn de las o iones bancarias o similares de los ciudadanos- y
1a investigacién concreta que Ia Hacienda Pablica, por medio de
nspectores o agen:cs. pueda hacer de las partidas de esas operacio-
nes efectuando indagaciones sobre ¢l origen y aphcacnbn de lag
MISIMAs.

En cuanto m{mmer aspecto. a Ley de Medzdas Urgentes para
la Reforms Fiscal supone una derogacion del secreto bancario a los
sotos efectos fiscales, derogacion necesaria para la imvestigacion
hacendistica, pues de lo contrario se resentiria el sistema tributario
precisamente en el punto que constituye la premisa de su actua-
cifn, esto es. Ia determinacion cabal de la idad economica de
cada persona. Por ello. 1a soiucidan que dado et Tribunal
Supremo al caso aqui planteado se presenta como inevitable, de
manera que la investigaci6o tributaria de las operaciones bancarias
de un contribuyente no constituyve en ninglin caso actividad gue
lesione Ia intimidad personal y familiar gue consagra ia Constitu-
aon, ya que el secreto sancano no puede ser un obstaculo
inamovible para la realizacion del interés general en un aspecto tan
esencial como el de {a recaudacion impositiva. En todo caso ha de
resaltarse el limitado aicance. previsto por la ley de que se trata, de
los dates obtenidos con la investigacidén inspectora, al sentar unos

. principios que no han de rebasarse.
- Aparte del acceso de la in ion a Ias cuentas bancarias, cabe
que se lleve a cabo una labor inv haciendo, cas: siempre

personalmente con ¢l contribuyente, av iones sobre el origen
Ldesuno de los movimientos de los itos bancarios. Resulta
potético ¢l que las’ &esqmsas de los Imspectores en este punto
puedan o no jnvadir de la intimidad. Para entrar en ef
amparo constitucional en este aspecto habria que examinar actua-
ciones concretas de la inspeccion tributaria, sin poder hacer
generalizaciones aproristicas.

?inaimente en cuanio a la invocacidbn de una posible
vulneracion del derecho a la 1igualdad, no se argumenta sobre ella,
ni. por otro lado, puede exigirse que se investigue a todos los
contribuyentes con el mismo detalle, ni constituye motivo de
discriminacién ser tratado conforme a la fey. Por lo que se interesa
det Tribunal Constitucional se deseshme el amparo a que e
contrae ¢l recurse.

5. El Abogado del Estado. por su parte, manifiesta en su
escrito de alegaciones que es necesario partir como consideracién
previa de que ¢l derecho a la intimidad personal concierne a
elementos mas profundos y de mayor relevancia para el desarrollo
de la persona que su aparato o instrumentacion de flujo econémno:
‘materiatizado en sus itos bancarios. El recurrente identifica
ambito del derecho a la ntimidad eea ¢l ambito privado, esto es,
todas las relaciones de derecho privado Eﬁ concernientes al trafico
privado de los derechos y obhigaciones. Ello supondria la construc-
cién de una esfera de secreto en la vida economica que imposibili-
taria cualguier instrumento de intervencién pablica en tal ambito,
con imposibilidad efectiva de que se cumplieran las tareas que la
misma Constitucion asi a los plblicos en orden a la
efectiva construccién del Estado social y democritico de Derecho.

Por otro lade, y lambién en forma ia, hay gue tener en
cuenta gue no existe la ifimitacion aducida por el mecurrente
respecto’ de las potestades mvesu_?adoras que se confieren a la
Administracién por ia Ley 50/1977, ni el caricter absoluto que se
les pretende atribuir. El procedimiento de colaboracion con Ia
Adminisiracién \nbutana Tga:ece por ¢l contrario revestido de
sustanciales garantias en dicha Ley 50/1977, y en la Orden
rmmstenai de 14 de enero de 1978 que la desarrol mmias que

¢l Abogado del Estado enumera.

Teniendo todo elio en cuenta, procede considerar que et derecho
a la intimidad personal proscnbe las intromisiones e injerencias
arbitrarias, como se deriva, entre ofros, del art. 12 de iz Declars-
cién Universal de Derechos Humanos, y del art, §.2 def Convenio
para la proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales. En cualquier caso habra que exigir que la inierencia en
la imtimidad persenal 'y familiar no sen arbitrana; que persiga una
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finalidad leginmn, sea proporcionada la mism ; csté debidamente
fundada. No puede afirmarse que 1a Ley 50/1977 esté derogada por
Ia Constitucién, al contener, como se dijo. garantias que excluyen
tal injerencia arbitraria. Pero serd necesario que en cada caso
concrelo en que e api:quc s¢ cumplan los requisitos indicados.

*  Enelcaso nte, la investigacion autorizada se halla debida-
mente fun como se deriva del expediente, Es, ademds,
plenamente proporczonada al fin perseguido, ya gue el recurrente
no ka aportado justificantes esenciales, v. ente, el funda-
mental y obligatorio libro de ingresos
finglidad e3 absolutamente asegurar ¢l igual v
efectivo cumplimiento del deber constitucional de contribuir a los
ggtos publicos, segun lo dnspuesm enclarl. 31.1dela Constxtu-

.. Prosigue ei Abogado del Estado sedalando que ¢l ‘recurrente
mantiene una concepcin ilimitada del derecho a la intimidaa quc
pomienza por encontrar obsticulos en ia propia Constitucion
ensuart. 18.1 nog:;n]palrcspecto(al eontmnoqneenomesf"e
intervencidon judi ignora ademds la clara doctrina del Tnbuzml
Constitucional sobre los limites de los derechos fundamentales, ass
como la existencia especifica del deber constitucional de contribuir
a los gastos pablicos, En el presente caso debe entenderse que el
derecho a la intimidad personal se encuentra limitado, ea cuanto
naRp resente caso interesa, por la existencia de un «deber constitucio-
no solo de cardcter genérico sino muy concreto: ¢l recogido por
¢l art. 31.1 de la Constitucién, gue impone la cbligacion de
contribuir 2 ios gastos pablicos mediante el sistema tributario.
Deber que presenta las caracteristicas de igualdad (al ser exigible de
todos los contribuyentes) y progresividad. que. al afectar a impues-
105 sobre la renta Kace imprescindible conocer lo que ef recurrente
niega expresamente: el movimiento de los | que junto con
los gastos deducibles integra especificamente la bass imponible de
'esteupodei‘llnlfmeuesm En todo caso, 105 gastos 0 Crgos en cuenta
10 Vienen us ate especificados en detalle. sino en general Una
- ulterior wvesngacmn del destino de estos gastos pudiera quizas
~ afectar al derecho a Ia intimidad | I Pero ello se trataria de
‘una inves ion de segundo 0. que noestioontemplsdaenh
Ley 50/1977 m es objeto del presente recurso dc amparo.
Finalmente, y en cuanto & la presuncién de inocencia alegada
por ¢l recurrente, tal presuncion se relaciona y afecta & la actividad
sancionadora. oo a la investigadora, y concierne a la de la
* prueba, que nadie discute que corresponde 2 la Hacienda Pablica.
Por todo ello suplica al Tribunal dicte en su dm Semencm
deriegaioria del amparo solicitado.

6. Con fecha 22 de diciembre de 1983. p:esenm escrite de
alegaciones el recurrente en que manifiesta reiterar las efectuadas
en su escrito iucial: y adade, por otra parie. que viene a corroborar
la justicia de su peticion el voto partlwi&r del Magistrado sefior
Mariin Herrero. que disiente de ia Sentencia del Tribunal Supremo
de Ia que ha sido ponente, aduciendo argumentos & 108
expuesios por el recurrente, y que éste reproduce. Prosigue ef
demandante de amparo sefialando que en Ia cadens argumental que
conduce -a la demostracion de que & moviiento de una cuents
corriente forma parte de la intimidad econdmica, y por consiguien
te de un aspecto fundamental de ia inumidad personal y famihar
tiene su primer eslabdn ¢ principic del secreto bancerio de cuva
existencia nunca ha dudado 1a doctrine mercantilista espanoia, ae
ia que ci1a a los profesores Gamgues v Jiménez de Parga. 2’ que
viene con por diversas disposiciones, como el ant 23 de
Estatuto del Banco de de 24 de iuhio de 1947 el ant 49 ae
la Ley de Ordenacion Bancaria de 31 de diciembre de 1946 ¢ ¢l ant
111 de Ia iey General Tributaria gue protege & las entdades
bancanas de miromisiones externds en cuanto gue tienen i
condicion de profesionales, y en cuanto que simultineamente estan
T protegiaos ¢l secrto bancario. Si la Ley 50/1977 ievantaba ei
SECTEL0 a € tributarios, la Consutucu’m fiola de 197§ 10
restablece en cuanto forma parte de la proteccion a ia inumidad
‘personal que consagra ¢l art. 18.1 de 12 Constitucion.

Traes indicar varivs ejemplos de ordenamientos extmn;ems
contimia ¢! recurrente alegando que del articulo constitucional
citado se deriva Gue ¢l seoreto bancario queda por & proiegido. ya
que ia intimidad econdmica ¢s uno de los elementos integrantes de
Ia intimidad personal, puesto que la apertura de una cuenta

. cotriente £ un acto voluntario, que se produceen el haen entendido
Qquenovanmmtuum%&n paranadzc
mcluzda Ia Administraciébn Piblica. - -+ . -

Por otra parte Jﬁrmaelmcamnteqnemmeomomei
ml ueriniento subm

la Inspeccion Financiera estuviese hecho como medida de represa-

Ea contra un contribuyente que habis tenido nade menos Gue In
vsadia de citar ¢ art. 18.1 de la Constitucidn. Basa asimismo su
alegacion de discriminacitn en la falta de proporcionalidad de Ia

excepcional medida adoptada por la Administracion Tributaria; y
manifiesta que le gustaris . Gue. --ponductos de
informacion tenian los inspectores financieros para entender que

Yewmpmfessanales Yia

presentacion de documentos que 3¢ le hizo por |

existian indicios racionales de fraude por parte del contribuyente;
sin gue lo sea ¢l no haber levado, durante el ado 1978, hbro
profesional de i v gastos, va gue fue a partir de ese aho,
cuando se dieron instrucciones en cuanto a la forma de llevarlo, Y
ia alegada discriminacion resulta confirmada a la vista de la
informacion aportada por un diaric madrilefio, del que aporia
copia, sobre determinados extremos de las listas de contribuyentes
correspondientes a 1978, listas en que figuran personas «conocidas
a nivel nacional» que declaran ingresos inferiores a los del
recurrente y sobre las gue cabe untarse si han sido también
requeridas por la lnspeecaén ributos para manifestar Ia
intimigdad del m(mzmentede sus cuentas bancarias. No se d,:;nsnﬁca,
pues, por gué se ia investigaciébn del deman
am , no ddndose en el caso presente los motivos suficientes
-principio de proporcionalidad de la medida~ para limitar e
importante derecho & la intinudad. )

7. Por providencia de 7 de aoviembre se sefiald para delibera-
cion y voliacion ef dia 14 de noviembre de 1984

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La delimitacién del objeto del presente recurso de amparo
requiere algunas precisiones. El recurrente pide la nulidad de una
Resolucién de la Direccién General de Inspeccion Financiera ¥
_Tributaria por la que s¢ autoriza la investigacidn de las operaciones
activas y pesivas en que figure como titular en inadas
Entidades bancarias v de crédito: asi como de la Sentencia del
Tribunai Supremo por la que se declard conforme a Derecho

aguella resolucion.

La resolucion impugnada fue dictada de acuerdo con lo esiable-
cido en los arts. 41 a 45 de s Ley 50/1977, de 14 de noviembre,
sobre Medidas Urgentes de Reforma Fiscal (LRF) y en la Orden de
14 de enerc de 1978 {Mimsterio de Hacienda), a peticion de los
Inspectores gue realizaban las actuaciones de comprobacién fiscal

Enl?]tesol 01:: rdabe apli 1 partadoA)ch.a

ucion se aco aplicer ¢l &

quinta de la mencionada Orden mimisterial con arregloa la w':lsh
m i6n puede realizarse mediante certificacion de g Entidad

ito afectada, que podra ser aportada por el contril nte en
ciplmdcqmnoedinshﬁbﬂcso en su defecto, debers serio por s
Entidad misma a requerimiento de la lnspeeclén : .
" Se trata, por tanto, dc uns actuacién relativa a un contribuyenie
determinado, respecto de cuentas corrientes determinadas ¢ institu-
ciones de crédito determinadas también.

Para el recurrente 1a resolucién impugnada vulnera el derecho
a la intimidad personal y familiar consagrado en ei art. 18.1 de Ia
Constitucton. Alude asimismo & una posible vuineracion del
gderecho a la presuncion de mocencia {art. 24.2) y &l principio de
tgaaldad proclamado en ¢l art. 14,

2. Para centrar dehidamente ia cuestibn conviene examinar,

“en primer érmino. las supuestas vulneraciones del derecho a la

presuncion de inocencia v del principio de
aungue en forma accidental, por el recurrente.
mocencia habria sido descenocida

I{:alda& alegadas,
presuncion de
; sido n por.la tantas veces citada
resolucién y. en ge por la actuacién inspectora en cuanto s¢
presume que el recurrente ha defraudade y debe probar que no lo
ba hecho, cuando debia presumirse lo contrario y asumir la
knspeec:énia de ia prueba. Pero is situacion no es esa. La
Enspeeaon va di a verificar Ia conducta fiscal del contribu-
yenie y, en particular, & constatar ia veracidad de sus declaraciones
4ia nda Publice Esa sactividad in ora conduciré a
obtener las pruchas. en su caso, de gque contribuyente ha
defraudado al Fisco, pero es evidente que no se le exige al
contribuyente ig dificil prueba de su inocencia. Lo anico que se ¢
mpone es el deber de aportar los datos que puedan ayudar = la
mvemmom&dmmm.mmés.sesohmhunesdawsd
contribuyente , §i no los aporta voluntariamente, se pedudn
te & Enudadesdecredno Noseieenge tanto,
que «declare contra sf mismow (art. 24.2 de hCousuméa),m
que se le faculia para entregar unos documentos que en todo caso
tendri que facilitar un tercero (Ia entidad de crédito), Encuantol
iz supuesta vulneracion del principio de igualdad, el mismo
recurrente advierte que «el argumento juridico parece aqui escapar-
se» ¥ que mis que de una juridica se trata de una
motivacion psicologics, fruto de la irritacion producida porgue a
otros profesionales de una situacidon socioecontmica semejante & la
del recurrenie no se les ha exigido Ja exhibicion de los movimientos
banemos.Pmaunquemﬁm loquenoconm:este'l‘nbuml,
wmwm:ncmtaqueh n mcﬂme(ze
un conjunto de datos, incluidos los resultados de pmpu
inspeccidn en ins distintas etapas de su labor. Esto hace
menie imposible quemmnmbuyenmueencuenuenan:d&n-
mm&m&ﬁmqmmeme

delgmnmp}odem
Prexcindiendo yademtemnsnngenmﬂeshadem
narse lo que mnmmyeln argumentacion bisica del recurrente, gue



18 - 21 diciembre 1984

BOE.—Supl. al nim. 305

consiste. como se ha dicho. en que la exigencia de aportar las
certificaciones relativas a las operaciones activas y pasivas de las
- cuepias. abiertas en determinados establecimientos de crédito
constituye una vulneracion del derecho a ia intimidad personal vy
familiar reconocido en el art. 18 | de 'la Constitucion,

El reconocimiento explicite en. un texto constitucional del
derecho a la intimudad es muy reciente ¥ S€ cncuentra €N muy pocas
Constituciones. entre ellas la espafiola. Pero su idea orniginaria. que
s el respeto a la wida -privada. aparece va en algunas de las
libertades iwradicionales. La: inviolabilidad de domicilio y de Ia
correspondencia. que son algunas de esas libertades tradicionales
tienen como finalidad ?nnclpal ¢} respeto a un ambito de vidu
privada personal v familiar. que debe quedar excluido del <Onocy-
miento ajeno y de las intromisiones de los demas. salve autonzs-
<10n del interesado. Lo ocurrido es que el avance de la tecnologia
actual y del desarrolio de los medios de comunicacion de masas ha
obligado a extender esa proteccion mas alla del aseguramiento de!
domictito como espacio fisico en que normaimente se desenvuelve
la intimidad v del respeto a Ia correspondencia. que es 0 puede ser
medic de conocimeento de aspectos de fa vida privada. De aqui e
reconocimiento global de un derecho a la mtimidad o a l2 viga
privada que abarque ias intromisiones gque por cuaiquier medio
%%e_dan realizarse en ese &mbito reservado de vida. No siempre es

il. sin embargo.acotar con nitrdez el contenido de la intimidaa
El primer problema que se plantea en el !
nar en qué medida entran dentro de la intimidad constitucionat-
mente protegida los datos relativos a la situacién economica de una
persona y a sus vicisitudes. El problema surge en el presente caso
en relacion a la Adnunistracion Y 8¢ puede resimir mas concreta-
mente asi' jen qué medida la Adnunistracion puede exigir los datos
relauvos a la situacidn econdmica de un contribuyente? No hay
duda de que en principio puede hacerlo. La simple existencia de!
sistema tributano v de la actividad inspectora y comprobatoria gue

- requiere su efectividad lo demuestra. Es claro también que este
derecho uiene un firme apoyo constitucional en ol art, 31 1.dela
norma fundamental. segun la cual «todos contribuiran al sosten:-
miento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidacd
¢conomica mediante un sistema tributario justo inspirado en los
pnincipios de igualdad y ‘?rogmslvidaﬁ que en mingin case tendra
caricter confiscatorion.” Y parece intil recordar que én el mundo
actual la amplitud y la complejidad de las funciones que asume ef
Estado hace que Ios. gastos plblicos sean wan cuantiosos que el
deber de una aportacién equitativa para su sostenimiento resuita
especialmente apremiante otra forma se produciria una distn-
bucion injusta en la carga fiscal. ya que lo que unos 0o paguen
debiendo pagar. lo tendran que pagar otros con mas espiritu civico
0 con menos posibilidades de defraudar. De ahi la necesidad de una
actividad inspectora especialmente vigilante y eficaz aunque pueda
resuliar 3 veces incomoda y molesta.

De ahi tamien la imposicion del deber juridico de colaborar
con la Administracidn en este aspecto fundamental del dien
pablico. deber que recae no s6lo sobre los contribuyentes directa-
mente afectados. sino que también puede extenderse, como hace
la LRF, a quienes puedan Erestm- una ayuda relevante en esa tarea
de alcanzar ia equidad fiscal. como son los bances y demds
entidades de crédito,.

4. Hecha esa indicacion previa. procede examinar la cuestion
concreta planteada por el recurrente gue. en realidad, se desdobia
en dos: una. en qué medida el conocimiento de las cuentas

- bancarias por la Admunistracion a efectos fiscales debe entenderse
«comprendido en Is zona de la inumidad constitucionaimente
protegida: y otra cuestion. consistente en determinar en qué medida
¥ aunque aquel conocimiento no esié protegido por el derecho a la
mtimidad. se puede a través de ia investigacion fiscal conocer
?echlqs perienecienies a la esfera de la esinicta vida personal ¥

amuiar.

5. Respecto a la primera cuestion la respuesta ha de ser

negaliva. pues aun adminendo como hipotesis gue el movimiento
de las cuenias bancanas esié cuberto por el derecho a ia intimidsd
nas encontrariamos que ante ¢l fisco operaria un limite Jjustificaco
de ese derecho. Conviene recordar. en efecto, que como ya ha
declarado este Tribunal Constitucional. no existen derechos ilim -
tados. Todo derecho tiene sus limites que en relacion a los derechos
fundamentales establece la Constitucién por si misma en algun:s
OCasiones. mientras en otras el limite deriva de’ una manera
mediata o indirecta de 1al narma, en cuanto ha de justificarse por
la necesidad de proteger o preservar no solo owros derechc-
constitucionales sino también otros bienes constitucionales proteg:-
dos (STC 1171981, de 8 de abril. FJ 7, Sentencia 2/1982, de 29 ¢i=
enero. FI-5° ) Ahora tnen, el conocimiento. de las cuent:s
comentes puede ser necesario para proteger el bien constitucionsi-
mente protegido que es ka distnibucion equitativa del sostenimiento

de los gastos publicos, pues para una verificacion de los ingresos del

contribuyente y de su situacion patrimonial puede no ser suficiente
€n ocasiones ia exhibicién de los saldos medios anuales 'y de los

te caso es determi-

saldos a 31 de diciembre. Es importante sefalar que las certificacio.
nes pedidas al recurrente o las que se exigirian a las entidades
bancarias caso de que aquél no las cntregase voluntariamente son
los extractos de las cuentas, en que figuran, como ¢s notorio, soto
la causa genérica de cada partids (talén bancario, transferencia,
efectos domiciliados, entrega en efectivo, etc.), pero no U causa
concreta. Ahora bien. éstos datos ed si no tienen relevancia para la
intimidad personal v familiar del contribuyente, como no la tiene
la declaracién sobre ia renta o sobre el patrimonio. El recurrente
parece insistir especialmente en la gravedad de que la mvestigacion
de las cuentas comprenda las operaciones pasivas, pues a padie le
IMporta en qué gasta cada cual su dinero. Pero el conocimiento de

una cucnta comriente no puede darse si no se contempla en su -

integridad. Las operaciones pasivas pueden ser también revelado-
ras de una anémala conducta M, COMO OCurnria. entre oiros
supuestos que ian citarse, con la retirada de una masa
importante de dinero sin que se lique ¢l destino dé la misma,
que ha podido trasiadarse de ung situacion de transparencia fiscal
a otra menos o nada wansparcnte.

6. En realidad, ei recurrente insiste mas bien en la segunda
Cuestion: la posibilidad de que a través de ls investigacion de las
cuentas se penetre en la zona més estricta de la vida privada, ya que
en ouestra sociedad. una cuenta corriente puede constituir «la
n personal en numerosw del contribuyente, como en frase

ca dice el mismo recurrente. No se tanto Ia simple
exhibiczon de las certificaciones como la- posible peticion de
justificacién de las operaciones de la cuenta, : T

Una pnimera observacion es que desde este punto de vista el
TECUTSO NO se plantes tanto frente & una presunta vulneracién actual
del dereché a la inumidad como en prevision de vulneraciones
futuras y eventuales. Pero el recurso de amparo no tiene cardcter

derecho fundamental que agn no 3¢ ha producido. Sin embargo, y
dada la indole de las alegaciones que hace el recurrente sobre el

-contenido de la LRF y & derecho a la intimidad, no resulta

superfluo formular algunas observaciones sobre esta cuestion. El
argumento central del recurrente es’ que la LRF y la resolucion %
sc basa en ella permite una inspeccion ilimitada y total de
cuentas comientes y de sus antecedentes, lo gue autorizaria a la
Inspeccién a entrar sin limitacion alguna en _vida privada del
contribuyente, en tal que no es ya que afecte en modo mas
0 menos directo & su derecho a la intimidad sino que en realidad
invade su contenido esencial, pues lo hace pricticamente desapare-
cer. Segln el recurrente. una norma que confiriese tan extraordina-
rias facultades a la. Administracion seria inconstitucional aunque se
encontrase en una Ley Organica, pues estarfa en contradiccion con
lo dispuesto en el art. 53 1 de la Constitucion. Estos argumentos no
son convincentes. Es cierto que ta LRF permite investigar los
saldos y movimientos de las cuentas asi como los documentos y
demas antecedentes relativos a los mismos (art. 45 LRF) y Ia Orden
ministerinihde 14 de enero de 197l8. cliwe qugéen lqs_cn:lo:b ue ds;
proceda 8 la investigacidn «podra nspeccion exigir ga
a colaborar ‘la aportacion de todos los_datos, antecedentes y
circunstancias que, referentes al sujeto investigado, exisian en
cualquiera de sus oficinas en el plazo total maximo de Djmm':e dias
desde que asi se le pidieres (Regla $ C de la citaida OM). Pero no
es exacto afirmar que la Ley y la Orden ministerial citadas otorgan
unas facultades ilimitadas a’la Inspeccion. La Ley prevé para la
investigacion de las Cuentas Bancarias un conjunto de requisitos
como son: a} la autorizacion ha de de ciertos Organos
que s¢ enumeran taxativamente (LRF art. 42.1; b)  en 1a autoriza-
ci6n deben precisarse una serie de extremnos, tales como lag cuentas -
y operaciones que han de ser investigados, los sujetos pasivos
iteresados, la fecha en que la actuacion debe practicarse y el _
alcance de ia investigacion (ibidem); ¢) la investigacion se flevard
& cabo segin procedimientos ggim:iﬂom Y, €n Su Caso, con citacion
del interesado v en presencia Director de la entidad bancaria de
que se trate (LRF art. 42.2); d} 1los datos o informaciones sdla
podrén utilizarse a los fines tributarios y de dénuncia de hechos que
pueden ser constitivos de delitos monetarios o de cualesquiera
otros delitos publicos; ¢) se recuerda con especial energia ¢l deber
de sigilo que pess sobre todas las autoridades y funcionarios que
iengan conocimiento de los datos revelados en ia investigacion,
si;ifgquekadcmmﬁctpywm y_quemespecmen_ te
protegido porque I infraccion del deber de guardarlo seré conside-
rado siempre fala disciplinaria muy grave, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y criminsles que pudiéran corresponder
(art. 42.3). Y-la Orden ministerial, ¢n la parte citada, arte de fijar
un plazo para Ia aportacién de datos y antecedentes, advierte, como
no podia menos, que la peticion de esos datos y antecedentes s¢
realizarh en «los limites legales establecidosy, entre los que hay que
contar, naturalmente, los que impone la Constitucion. C
7. De esa larga lista de requisitos merece especial mencién ¢l
deber de sigilo qué pesa sobre quienes tengan conocimiento por
razon de su cargo de los datos descubierios en la investigacién,
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egurando al miximo, en fos limites de lo juridicamente posible,

efectividad del secreto. Este requisito, que se reitera incluso en

misma Resolucién impugnada, es tanto mas importante cuanto
Jue los datos obtenidos tampoco eran totalmente secretos, pues al
confiarse 8 una empresa, ¢s claro que han de ser tonocidos por un
circulo mé&s o menos amplio de empleados de 1a misma. Y no se
ve por qué razén debe existir menos confianza en la discrecion de
€508 empleados que en la de unas autoridades y unos funcionarios
publicos, sometidos como se ha dicho antes a severas resfapnsabili-
dades de todo tipo si infringen el deber de sigilo a que Ia Ley les
obliga. Se objetard que el ciudadanc elige la entidad bancaria a la
que confia_sus secretos, pero mo elige los Insg:mms ue lo
investigan. Ello es cierto, pero por lo mismo el deber de sigilo esta
mucho més protegido en este iltimo caso. sin contar que guienes
obtienen el secreto, por su condicion de servidores del %sudo.
merecen en principio, y admitiendo por supuesic gue puedan
€Xistiy excepriones, una confisnza en que cumpliran honestamente
con ¢l deber que su cargo les impone. o

8. No existen, pues, esas facultades ilimitadas de la Adminis-
tracion en materia fiscal que denuncia el recurrenie m puede
decirse que ¢l conienido esencial del derecho g la intirudad quede
anuiado o afectado por la LRF. Es posible que la actuacion
inspectora pueda en a ocasion, a traves de la investigacion de
documentos ¢ ante tes relativos # los movimientos de las
cuentas bancanas, interferirse en aspectos concretos del derecho a
la intimidad. Pero. como ya se ha advertido. este derecho. al 1guai
quc los demas, tiene sus limites que. en esie caso. vienen marcados
por el deber de todos de contribuir al sostemimiento de las cargas
piblicas de acuerdo con su capacidad economica medianie un
sisiema tributario justo. como dispone el va citado art. 31.1 de la
Constitucién, deber para cuyo efectivo cumplimiento es evidente-
menie necesaria la inspeccion fiscal La injerencia que para exigr
¢l cumplimiento de ese deber pudiera ucirse en el-derecho a la
intimidad no calificarse de itrarias. Y ¢l art. 181 de ia
Constitucién hay que entender que impide las wnjerencias en ia
intimidad «arbitranas o il . como dice claramente el art. 17 4
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos (Pacto de Nueva York)
ratificado por Espafa y con arveglo al cual. de acuerdo con el art.
10.3 de s Constitucion, hay que interpretar las normas relativas a
los derechos fundamentales que ia Constitucion reconoce y enire
ellos el derecho a Ia intimidad personal y familiar Es de senalar que
con arreglo a estos criterios la Orgamca 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccion civil del derecho.al honor. a la inumidad personal y

iar y & la propia imagen, que no se refiere expresamente a las
cuestiones planteadas en ¢f presente recurso. establece que no se
consideraran con caricter general intromisiones degitimas .ias
actuacionies autorizadas o acordadas por 1 autondad competente
de acuerdo con ia {(art. 8.1). Entiéndase que la ley soio puede
&utorizar esas Intromisiones por «imperauvos de interés pablicos.
circunstancia que se da en los supuestos aqui contemplados.

9. Lo expuesto no supone negar la posibilidad de que en casos
zue hay que prever excepcionales se produzca dei:or pane de algun

ICIORANO UNa actuacion arbitraria, a juicto del contribuyente. en
la ‘medida en que no parezca justificads por ia finalidad de ta
inspeccién. Pero en tales casos, 81 liegasen a producirse. ¢f contribu-
yente no est2 indefenso. Para su defensa exssien los medios
cstablecidos por las leyes, como io demuestra. claramente el
presente caso en gue la Resolucion impugnada he por el
triple tamiz de la Audiencia Nacionai, del Tribunal Supremo v de
este Tribunal Constitucional. No 3¢ olvide tampoco que ia inspec-
cion la ejercen funcionarios publicos idos & un régimen
dts:elg‘_lmmo. que también puede ejercerse sobre acuellos que se
excediesen en sus atribuciones. aparte de cuslquier otro tipo de
responsabilidades en que pudieran incurrir, :

10. El recurrente invoca tambien en apoyo de su tesis Is
proteccion del secreto profesional y la del secreio bancano. Se trata
cemgo s notono de cuestiones muy distinias y sumamente compie-
jas que presentan problemias considerablemente vanados y de
diverso alcance. Basta aqui referirise a fo que es necesario para el
tema del recurso. El secreto profesional. es gecu'

27952  Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 751/1983.
Sentencia numero 11171984, de 28 de noviembre.

iLa Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jeronimo Arozemena Sierra, Presidente, y don Francisco

Rubio -Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don

Francisco Tom#s y Valiente, don Antonio Truyol Serma y don

Francisco Pera Verdaguer, ha pronunciado, -~ - Lo

% 1tri- "ENNOMBREDELREY. -~ -

ir, ¢l deber de secreto

que se impone & determinadas personas, entre ellas los Abogados.
de lo que conocieren por razén de su profesion. viene reconocido
expresamente por la Constitucion que en su art. 24.2 dice que la
Ley regulard ios casos en que. por razén de parentesco o de secreto
profesional no se esta obligado a declarar sobre hechos presunta-
mente delictivos. Evidentemente y «a fortion» 1ampoco existe el
deber de declarar a ia Administracidn sobre esos hechos. La
Constitucion consagra aqui lo que es no un derecho smo un deber
de ciertos profesionales que tiene una larga tradicion legislativa
(cfr_arn. 263 de la LECr.). o T
Es evidente gue s1 el secreio es obligado € incluso su violacion
es castigada penaimente (an. 360 del Codigo Penal) Ia Inspeccion
Fiscal no puede pretender gue se viole. Pero iambién en este punto
son aplicables algunas de las consideraciones antenores. La exigen-
cig de exigir las cerrificaciones del movimiento de igs cuenias no
viola en si ¢l secreto profesional. puesto gue. como se ha advertido.
en elias sélo aparece la cause genérice de cada operacion bancana
y no ¢l coniemdo concreto de la relacion subyacenme. Tampoco -
vulneraria el secreto profesiongl ¢l simple conocimiento del nom-
bre 3¢l cliente y de las cantidades das por &l en concepto de
honotranos, ya que estos datos deben figurar en el libro de ingresos
profesionales. de obligada llevanza y exhibicion 2 la Inspeccion. La
cueshion podria suscitarse s1 ia inspeccion. al pedis los antecedentes
y datos de determinadas operaciones. pencirase en et ambio de ias
relaciones profesionales concretas entre el cliente v. en este caso. el
Abogado. S6lo entonoes podna y deberia negarse ¢l contribuyente
a facilitar daios que supusiesen Ia violacion del secreto profesional. -
Es posible 1ambién que no existiese acuerdo sobre cual es Iz zona
especifica de relaciones cubienas por el secreto profesional cuya .
dehimitacion puede ofrecer dificuliades en ciertos casos. Pero para
eso estan los Tribunaies de Justicia. La -cuestion. en iltimo

termuino. no puede resoiverse de forma abstracta. sino sobre cada

Cas0 concreto. . ) o
it El problema del Hamado secreto bancario ¢s distinto. En
l0 que aqui mmporta. e secreto bancano no puede tener otro
menio que ¢l derecho 2 ia intimudad del cliente reconocido en.
el an 18, de la Constrtucion. pues no hay una consagracion
expliciia y reforzada de este tipo de secreto, como ia hay del secreto
profesional De forma gue to qué se ha dicho antes sobre ios limites
del derecho a Lz intimidad es wialmente aplicable al caso en que
sea Iz entidad de credito 18 obligada & facilitar los datos y
antecedenies que reguiers {a Inspeccion. o o
t2. Todo lo expuesto conduce a la desestimacion del recurso.
pues la peticion de la Inspeccron Fiscal de que el contribuyente 0.
en su defecto. Ia Entidad ge credito afectada. facilite las certificacio-
nes de los movimientos de las cuentas del recurrente no supone en
si Ia vuineraci6n del derecho & la intimidad reconocido en el ant.
18.) de la Constitucion m de ningun otro derecho fundamental o
libertad piblica susceptible de amparo. Tam puede afirmarse
que exisia esa vulneracion porque la legislacion vigente autorice 8
la Inspeccion Fiscal a pedir datos y antecedentes de los movimien-

10s ipvestigados. con el alcance y limites antes expuestos.

.  FALLO _
En .atencidn a todo -lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

E ‘ Ha decidido: .
‘Denegar el amparo solicitado. S
- Publiquese esta Sentencia en-ef «Boletin Oficial del Estadow.

Madnd, 26 de noviembre de 1984.-El excelentisimo sefior don
Manuel Garcia Palayo y Aionso votd en Sala y no pudo fir-
mar-Angel Latorre ura.-Firmado y rubricado.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Valiejo~Gloria Begués Can-
ton-Rafael  Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Co-
rral.-Firmados y rubricados. )

SENTENCIA™

En el recurso de amparo promovido por- dofia Astncidn
Mancebo Lopez, representada por_la Procuradora dofia Maria
Luisa Ubeda de los Cobos, ﬂa bajo la direccién del Abogade don
Joaquin Ruiz-Giménez Aguilar, respecto a resolucion del Teniente
General de la Primera Region Aérea de Madrid, ep la causa namero
19/83, y en el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente ¢l Presidente don Jerbnimo Arozamena Sierra, quien
expresi ¢l parecer de la Sala. .. -



