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a los soldados de su unidad como a los proveedores de la misma,
? apropidndose fondos procedentes del Destacamento de pago, con
o que, ademads de dafio a los intereses generales protegidos por la
ley penal comiin, origind también un dafo concreto indiscutible al
servicio de las FAS. Todo ello constituye un factor diferenciador
respecto a comportamientos delictivos de similar calificacién,
realizados fuera de las FAS, que justifica suficientermente la
imposicién de una pena especifica, como es la separacion de
servicio. La diferencia de tratamiento de que ha sido objeto el hoy
recurrente, al aplicdrsele el art. 221 del Codigo de Justicia Militar,
que agrava la sancion prevista para [os delitos de estafa cometidos
por no militares no resulta asi falta de justificacion ni puede
calificarse de discriminatoria.

7. No se muestra, por lo indicado, contraria al principio de
igualdad en el presente caso la aplicacién.del plus de penalizacién
previsto en la legislacidén militar anterior a la reforma efectuada por
la Ley Organica 13/1985, de 9 de diciembre, del Cédigo Penal
Militar, por la que el legislador ha variado el régimen de las penas
accesorias aplicables a casos similares al presente. Y, en consecuen-
¢ia, no procede considerar que se haya producido discriminacién

21938 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero
83971985, Sentencia nimero 108/1986, de 29 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
t6n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picado y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa
y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBEBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 839/1985, promo-
vido por don José Maria Ruiz Gallardén, Comisionado por 55
. Diputados, contra la totalidad de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, por vicios de procedimientg, y, subsidia-
riamente, contra determinados preceptos de la misma. Han sido
parte ¢l Gobierno, representado por el Letrado del Estado, y el
Congreso de los Diputados y el Senado, representados por Letrados
de las Cortes Generales, y ponente el Magistrade don Angel Latorre
Segura, quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 26 de septiembre de 1985 don José Maria
Ruiz Gallardén, Comisionado al efecte por 55 Diputados dei
Congreso, presenté en el Registro de este Tribunal un escrito
mediante €l que interpuso, en la representacidn que ostentaba,
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Orgdnica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Juicial, que fue publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» del dia 2 de julio del mismo afio. Se presentd
este escrito integrando los requisitos dispuestos en el art, 33 de la
Ley Orgdnica de este Tribunal, acreditando la condicién de
Diputados de los récurrentes y el caracter de Comisionado de
quien, en su nombre, realizé su presentacion,

Segundo.-En el escrito de interposicion del recurso, tras afirmar
¢l cumplimiento de sus presupuestos y requisitos procesales, pasan
los recurrentes a fundamentar sus motivos de impugnacién en los
términos gue a continuacion se resumen:

a2} Como motivo primero del recurso se aduce la inconstitu-
cionalidad del art. 112, apartados 1.° ¥ 3.° de la Ley Orginica del
Poder Judicial (L.O.P.J., en adelante) por violacién del art, 122.3
de Ia Constitucion en relacidén con el art. 66.2 de la misma norma
fundamental. Inician sus alegaciones al respecto los recurrentes
formulando unas consideraciones generales sobre el tratamiento
constitucional del Poder Judicial y las relaciones entre este Poder
y el legislativa, destacando, en cuauto al primer aspecto, los
caracteres de independencia, autogobierno, y representatividad
interna que distinguen, de acuerdo con la Constitucién, al Poder
Judicial. En cuanto a las relaciones de este Poder con las Cimaras
que integran las Cortes Generales se afirma que aquellas relaciones
estan plenamente disefiadas en la jurisprudencia constitucicnal, a
partir de la Sentencia de 2 de febrero de 1981, en la que se habria
reconocido la expresién en nuestra norma fundamental (arts. 66.2,
97 y 117) del principio de la divisién de poderes. Si esto es asi en
el plano funcional, otro tanto ha de decirse desde el punto de vista
organizativo, al ser cada podér iitular de un dmbito nuclear o
nucleo esencial de su propia funcidn, siendo de recordar como la

por la imposicion de una pena gue responde a la finalidad de
garantizar el buen servicio de las Fuerzas Armadas y, por ende, el
mejor cumplimiento de los fines a éstas encomendados. Por todo
lo cual no resulta necesario cuestionar la constitucionalidad del
precepto en virtud del cnal dicha pena es impuesta.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 24 de julio de 1986.-Gloria Begué Cantén.—Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Ldpez
Guerra.-Firmados y rubricados.

Sentencia de este Tribunal de 28 de julio de 1981 hablg, al respecto,
de un «reducto indisponible o niicleo esencialy de determinadas
instituciones garantizadas por la Constitucion como «elementos
arquitecturales indispensables del orden constitucional». Esta
garantia ha de impedir las invasiones funcionales de unos poderes
sobre otros, sin que, de modo especifico, pueda el legislador
ordinario modificar la divisién constitucional de facultades entre
los poderes del Estado.

Se sostiene, a continuacion, que las facultades de propuesta o
nombramiento que la Constitucion atribuye a las Cortes Generales
son distintas de las funciones normativas de éstas, aunque aquellas
propuestas 0 nombramientos deban regularse por Ley. Importa
recordar al respecto los limites constitucionales de las funciones
normativas de las Cortes Generales, de acuerdo con la doctrina
expuesta en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de agosto
de 1983, pues ¢l poder legislative no puede convertirse en constitu-
yente mediante la regulacion de 6rganos conmstitucionales cuya
configuracién queda predeterminada en la propia Constitucidn. Las
facultades de propuesta o nombramiento de las Cortes Generales
no son nunca el resultado del ejercicio de su funcién normativa,
aunque se regulen por Ley. Son facultades excepcionales que se
incorporan a la funcién normativa de aquéllas en virtud de un
expreso precepto constitucional y que, por lo mismo, no pueden
considerarse integradas en el art. 66.2 de la Constitucién. Estas
facuitades de propuesta o nombramiento son, pues, excepcionales
¥ han de interpretarse restrictivamente, de tal manera que, en el
presente caso, la ampliacién de la facultad de propuesta de cuatro
Vocales por el Congreso y de otros tantos por el Senado para
integrar el Consejo General del Poder Judicial (C.G.P.J, en
adelente) supondria convertir al legislador ordinario en poder
constituyente,

De otra parte, sélo puede hablarse de un 6érgano como constitu-
cional cuando la propia Constitucidn establece su modo de
integracion. En el caso del C.G.P.J., esto significa que es sélo en el
art. 122.3 de la Constitucién donde ha de encontrarse el método de
designacion de sus miembros, porque el Consejo es, segin opinién
unanime de la doctrina y de acuerdo con el art. 59.3 de la L.O.T.C,,
un grgano constitucional. El consejo no es un 6rgano de mera
relevancia constitucional, sino un drgano constitucional en pleni-
tud de sentido, segiin se desprende del titulo VI de la Constitucién.
Por ello mismo, resulta inadmisible que su configuracidon se difiera
al legislador ordinario, permitiendo que la misma varie en cada
legislatura. Asf, si la Constitucién faculta sélo a las Cimaras para
proponer a ocho miembros del C.G.P.J.,, esta capacidad de pro-
puesta no podrd extenderse, so pena de que el legislador ordinario
se imponga como constituyente.

Sobre lo dicho, la interpretacién del legislador de 1985 del
art. 122.3 de la Constitucion es, en este punto, rechazable, segiin
puede argumentarse acudiendo a los diferentes criterios de interpre-
tacién aplicables al caso. De acuerdo con una interpretacion literal,
la remisidn que hace a la ley el art, 122.3 de la Constitucién se refire
s6lo a la regulacion de los términos de la eleccidn, pero no a la
determinacion del drgane que deba hacerla, debiendo la Ley
Organica organizar el proceso electoral, los criterios de representa-
cidn y otros extremos de procedimiento exclusivamente. A la
misma conclusién lleva el examen de los antecedentes de elabora-
cidn del texto constitucional en este punto, Los trabajos parlamen-
tarios, tanto en el seno de la Ponencia como de la Comisién
Constitucional, ponen de manificsto que siempre, y para todos, se
entendié que el cupo de miembros del C.G.P.J. procedente de la
propia Carrera habria de ser elegido por Jueces y Magistrados para
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su posierior nombramiento por el Rey, siendo de destacar el
contenido de diversas intervenciones realizadas en la sesién del dia
8 de junio de 1978 en el seno de la Comisién Constitucional del
Congreso. A esta interpretacién, por lo demds, se atuvieron ios
actos del legislativo posteriores a la Constitucion, siendo de citar a
este proposito la Ley Orginica /1980, de 10 de enero, los arts. 131
y 135 del texto alternativo del Grupo Socialista al Proyecte de Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1980, y los arts. 204 y 184 de los
Reglamentos del Congeso de los Diputados y del Senado, respecti-
vamente. Asimismo, la interpretacion a la luz del Derecho compa-
rade apunta a esta conclusién, debiendo tenerse en cuenta, en este
sentido, Io que dispone el art. 104 de la Constitucion italiana y lo
que se dijo, interpretando esta norma y otras conexas, en las
Sentencias de la Corte Constitucional de dicho pais de fechas 14 de
mayo de 1968 y 18 de julio de 1983, Por iltimo, es decisiva la
interpretacién de la norma a la luz de su espiritu {/ﬁnalidad,
porque si la Constitucion ha dispuesto que 12 de los Vocales del
Consejo se elijan entre Jueces y Magistrados de todas las categorias
y si se considera que éstos son los integrantes del Poder Judicial
cuyo érgano de Gobierno es el Consejo, Ia expresién que emplea la
Constitucion lleva razonablemente a entender que la competencia
R(m la eleccion corresponde al propio colectivo de Jueces y
agistrados. En este punto, la composicion mixta del C.G.P.J.
seria ung muestra de los controles horizontales intra¢rganos en la
composicién de un érgano constitucional. La propia concepcién
participativa de la democracia presente en la norma fundamental
hace coherente Ia atribucidn por ésta al conjunto de los titulares del
Poder Judicial de una representacién en su organo de Gobierno,
atribucién que ha de entenderse en relacién con la independencia
%ue distingue a este Poder, a cuyo servicio existe el Consejo
eneral. En definitiva, el principio de la divisién de poderes y los
equilibrios y contrapesos que el mismo entrafia quedarian lesiona-
dos por toda disposicién que incidiera en éstos, alterindolos.
Como motivo segundo del recurso se alega la inconstitucio-
nalidad del art. 386 de la Ley Orginica, en relacién con la
disposicién transitoria 28.1, sobre anticipacién de la edad de
jubilacién forzosa, por violacién de los arts. 9.3, 33.3, 35y 117.2
de la Constitucion. La primera de las disposiciones asi impugnadas
anticipa a los sesenta y cinco arios la edad de jubilacién forzosa de
todos los Jueces y Magistrados, estableciendo, por su parte, la
disposicion transitoria 28.1 un régimen escalonado para la entrada
en vigor de aquel precepto. Estos preceptos reducen en cinco o siete
afos el tiempo de servicio activo de los Magistrados, toda vez que
la Ley 17/1980, de 24 de abril, respetaba las dos prémrogas
preceptivas hasta los setenta é dos afios para los Magistrados que
asi lo solicitaran. La modificacién asi legalmente introducida
vulnera los preceptos constitucionales antes resefiados, segin la
fundamentacién que sigue.

La inamovilidad es requisito i garantia de la independencia
judicial y aunque es cierto que et limite de edad es causa legal de
jubilacién forzosa en nuestro sistema -en el que no se contempla
¢l nombramiento vitalicio- no lo es menos que la total arbitrarie-
dad en el establecimiento de esa edad o su reduccion es capaz de
afectar a la independencia del Juez, al menoscabar su inamovili-
dad. Esta es garantfa substancial de la independencia, ya que sin
estabilidad en la funcién no tendria el Juez seguridad alguna de

oderla ejercer de modo imparcial 3{ asi fue reconocida en nuestro
%erecho histérico, segun los antecedentes constitucionales y legisla-
tivos que se citan. A estos aniecedentes se vincula nuestra
Constitucién en los nims. 1 y 2 de su art. 117, De otra parte, han
de ser tenidos en cuenta los principios de seguridad juridica,
irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales
¢ interdiccidn de la arbitrariedad (art. 9.3 de la norma fundamen-
tal), siendo de cita pertinente la doctrina constitucional establecida
en la Sentencia de 20 de julio de 1981 v de 4 de febrero de 1583,

Tras lo anterior, se sostiene que la determinacion de la edad de
jubilacién en el proceso de elaboracién de la Ley Organica
constituyd una «sorpresa» desarrollada en etapas sucesivas, pucs la
misma no figuraba en la forma que ahora tiene en el Anteproyecto.
La 1nica justificacion conocida de esta decision es la de equiparar
a los Jueces con los funcionarios de la Administracién, invocin-
dose por alguno al respecto la legislacion comparada, por mds que
este argumento no resulta serio ni suficiente, toda vez que el
Derecho extranjero ni siquicra ofrece una edad de jubilacién
forzosa para todos los Jueces. Tampoco es argumento la invocada
exigencia de aumentar las plantillas de Jueces y Magistrados si ello
ha de hacerse prescindiendo de la tercera parte de los que estdn en
activo, que son, a su vez, los de mds larga experiencia.

A la vista de los datos aportados por los recurrentes, la situacion
de hecho que produce el art, 386 es la de que aquellos Jueces y
Magistrados que entraron al servicio de la Administracidon de
Justicia cuando la edad de jubilacién eran los setenta afos, incluso
con posibilidad de prorroga, ven ahora reducida su vida activa en
cinco O en siete anos, viéndose incluso obligados a terminarla
anticipadamente por haber cumplido los sesenta y cinco. Sin

perjuicio de otras consideraciones, ello aienta gravements a la
seguridad juridica (art. 9.3 de la Constitucién), concebida como el
«saber a qué atenerse» o, en otras palabras, como la confianza en
que el Estade cumpla sus compromisos, dando fijeza y estabilidad
a las leyes, seguridad juridica que permita promover el orden
Jjuridico, la justicia y la igualdad. No se han respetado, por ello,
situaciones consolidadas que habian generado dereches publicos
subjetivos derivados de una relacién juridica co ada.

Se ha violado, asimismo, el art. 9.3 de la Constitucién al
conculcarse el principio de irretroactividad de las normas restricti-
vas de derechos individuales. El posible argumento del jus variand:
no seria aqui oponible porque la relacidn de servicio del Juez estd
sometida directamente a la Ley, al no establecerse con la Adminis-
tracion, sino directamente con el Estado. Ahora bien, la tutela
constitucional de referencia ileva a pensar %ue no cualquier ley nj
en cualesquiera circunstancias podrd modificar la edad de jubila-
cidn si ésta, como ahora ocurre, queda establecida como garantia
especifica de la inamovilidad. En el caso del Juez, a diferencia del
funcionario, la conveniencia del interés piiblico no debe prevalecer
sobre la inamovilidad, de tal manera que la discrecionalidad del
lergislador en la fijacion de ia edad de retiro ha de limitarse a sus
efectos de futuro para que pueda llamarse garantia efectiva, es
decir, a los efectos que no alteren la vida profesional de quienes
estén en activo o, cuando menos, previéndose, si asi fuera, que la
voluntad de los afectados pueda intervenir aceptando la reduccisn.
La arbitrariedad en la reduccion de la edad de jubilacién suprime
la independencia, ya que ¢l Juez puede ser cesado cuando convenga
sin otro limite que dar z la decisién la vestidura de ley formal. Asi,
no es posible atisbar las razones de interés publico que hayan
movido a semejante reduccion en la edad de retiro, y esta carencia
de motive o fin conocido lleva a concluir en que el precepto cuya
legitimidad se controvierte envuelve un fictum principis, es decir,
una decision del poder sin justificacién conocida y contraria al
principio de inamovilidad. No basta con la apariencia formal de ley
cuando esta norma es, en su propio contenido, simplemente el
vehiculo de un acto del Poder que neutraliza en su ejercicio a otro
poder. si se tratase de un acto de la Administracion Pablica, las
circunstancias expuestas darian scbrado fundamento para conside-
rarlo viciado de desviacién de poder, En este caso, la garantia
constitucional de la estabilidad de Juez tiene, sin embargo, vigor
bastante para impedir aquella desviacion legal, que se ha producido
por circunstancias propios del moderno Estado democrativo en el
que el principio de la divisién de poderes ha perdido gran parte de
su virtualidad, porque el juego democritico del Poder se resueive
hoy ¢n una correlacién y dependencia interna entre legislativo ¥
ejecutivo, maxime cuando en las Cimaras hay suficiente predomi-
nio de un partido con gran cohesién y disciplina interna, lo que
determina que las leyes aprobadas sean las preparadas y queridas
por e} Ejecutivo.

Se ha violado, asimismo, el art. 33.3 de la Constitucién, pues
cabe preguntarse si puede ¢l legislador rebajar la edad de jubilacion
para un numeroso colectivo de Jueces o Magistrados sin indemni-
zar la privacién de derecho que ello suponga o si debi, por el
contrario, someterse a los requisitos constitucionales que el articulo
33.3 exige para la privacion de derechos. En todo caso, la medida
contenida en el art. 386 de la Ley Orgdnica supone una radical
medificacién de las condiciones de empleo para un numeroso
colectivo de Jueces y Magistrados, que poseian un stafus preciso, de
indiscutible contenido patrimonial, que debe ser garantizado por el
ordenamiento juridico. En cualquier situacién sinalagmitica, la
cldusula relativa al plazo ha de ser cumplida por las partes, con
independencia de que el origen de dicha relacion bilateral esté en
un contrato, én un acto condicidn o en una situacién estatutaria, El
principio de que estas ultimas situaciones ¢eden ante un cambio de
la ley no puede levarnos a 1a aceptacion del poder omnimons del
Parlamento, porque una concepcién de la soberanfa que no
encuentra sus limites en los derechos de los particulares leva a la
negacién del Estado de Derecho, Por lo demds, el adelanto en el
término fijado para la relacién de servicio equivale a un despido
anticipado que, obviamente, postular el derecho a una indermniza-
cién. En resumen, y teniendo en cuenta lo dispuesto en et art. 33.3
de la Constitucién la alternativa es bien simple: si la Ley Organica
prehibe cualquier tipo de compensaciones es insconstitucional y si,
por razones de interés piblico, se justifica como expropiactén legal
habréd que articular un sistema indemnizatorio.

Se ha vulnerado, también, lo dispuesto en el art. 35 de la
Constitucion, debiendo citarse al respecto la doctrina establecida en
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981
respecto de la debida compensacion del sacrificio personal que
supoxe la jubilacién forzosa, lo que argumenta a favor de lo que se
acaba de exponer en orden a cdmo el anticipo de la edad de
jubilacién entrafia una privacidon de derecho que requiere ser
indemnizada. Trasladando a este problema lo declarado en la
referida Sentencia, ha de destacarse que la disposicion impugnada
infringe la presuncion legal de aptitud para el trabajo consagrada
por la legislacién anterior ¥ ha de decirse, también, que, ya gue una
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parte del personal al servicio de la Administracién Piiblica en
general (a la que pertenece la Administracién Judicial) esti en
régimen de Derecho laboral, se llegaria a la conclusion de que el
adelanto de la jubilacion afectaria sélo a los funcionarios en
régimep administrativo, con infraccién del principio de igualdad.
Por tltimo, si se tiene en cuenta que los diversos cuerpos y escalas
de funcionarios i actividades diferentes, no puede sino
recordarse lo dicho entonces por el Tribunal Constitucional res-
pecto de las condiciones personales que, en cada caso, pueden
razonablemente presumirse disminuidas a una edad determinada,
sin ggi:. esa presuncidn pueda hacerse, sin embargo, con cardcter
gen

¢) Como tercer motivo del recurse, se afirma la inconstitucio-
nalidad de la disposicién adicional primera de la Ley Orgdnica por
violacién del art. 122.2 de la Constitucién en relacion con el
articulo 117 de la misma norma fundamental y en ¢l contexto de
la regulacién contenida en el titulo VI de ésta, toda vez que la
disposicién impugnada atribuye al Gobierno la potestad reglamen-
tana para ¢l desarrollo de la Ley Orgidnica sin reconocer la potestad

ue en este punto corresponde al C.G.PJ. Esta atribucién al
bierno de potestad reglamentaria resulta inconstitucional por
diferentes razones. En primer lugar, porque la potestad del
Gobierno para adoptar reglamentos estd limitada por la Constitu-
cién en razdn de su contenido, al margen de que ella misma no
pueda ejercerse si no es sobre lz base de una ley. En efecto, la
potestad reglamentaria atribuida al Gobierno per ia Constitucion
deberd gjercerse dentro del &mbito objetivo propio de la actuacién
del Gobierno, sin que pueda concebirse una atribucién legal de
potestad reglamentaria al Ejecutivo para regular materias que, por
su naturaleza, escapan del imbito objetivo de la competencia de
dicho Poder. Este limite objetivo o competencial es aqui el
infringido, depardndose asi una violacién del art. 97 de 1a Constitu-
cion en iguales términos que si se hubiere atribuido al Gobierno la
potestad reglamentaria de las Comunidades Autdnomas, de las
Cémaras legislativas o del Tribunal Constitucional. Junto a ello, ha
de decirse que ¢l gjercicio por el Gobierno de Ia potestad reglamen-
taria judicial supone un desbordamiento de los limites de dicha
potestad. El reglamento no puede regular lo que estd reservado a la
Ley ni tampoco puede afectar ~porque el art. 97 no contiene una
ambucién exclusiva de potesiad reglamentaria- a la estructura
institucional o territorial det Estado. Alli donde la Constitucidn
configura un Ambito de autonomia, independencia, autogobierno o
separacién estd simultineamente dotando a dicho 4mbito de un
poder normativo reglamentario en los aspectos organizativos,
- procedimentales y estatutarios, entre otros. Ello ocurre asi en las
Comunidades Auténomas, en las Cimaras parlamentarias y en el
Tribunal Constitecional y asi debiera ser también con el Poder
Tudicial. Por no haberlo reconocido asi, la disposicién impugnada
viola la configuracidén constitucional del Poder Judicial, ya que no
s6lo se impide la plena realizacion de la independencia judicial sinc
que se invade un dmbito ajeno al Gobierno, segiin se sostuvo en el
escrito mediante el cual e] propic Consejo General planteé con-
flicto de atribuciones frente al Congreso, escrito cuyos argumentos,
en este punto, se reproducen ¥y asumen. No hay, en definitiva,
autogobierno, ni termtorial ni institucional, si los 6rganos corres-
pondientes no estin dotados de instrumentos normativos minimos,
entre los que ha de contarse la potestad reglamentaria, potestad
impticita ¢n este caso porque en ella concurren las exigencias de
que iz misma no estd expresamente excluida, ni conculca el sistema
constitucional y de que, no interfinendo el juego de competencias
de otros poderes, resulta necesaria v conveniente que el
C.G.PJ. cumpla adecuadamente las funciones que la Constitucién
le asigna, entrafiando su negacién la imposibilidad de completar y
afianzar e} sistema constitucional.

d) Como cuarto motivo del recurso, s¢ afirma la existencia de
una inconstitucionalidad determinada por graves defectos en la
tramitacién de la Ley Orgdnica, con violacion de lo dispuesto en el
articulo 9.1 de la Constitucién en relacién con el art. 88 de la
misma. Estos vicios se refieren a dos cuestiones, a la falta de
informe preceptivo por ¢l C.G.P.J,, en primer lugar, det Proyecto
de Ley Orgdnica del Poder Judicial y, en segundo lugar, al hecho
de que el Proyecto fuese remitido al Congreso por et Gobierno sin
Exposicién de Motivos ni Memoria explicativa. En cuanto al
primer punto, ha de recordarse o dispuesto en el art. 3.5 de la Ley
Orgdnica 1/1980, de 10 de enero, de acuerdo con el cual el Consgjo
posee facultades de informe respecto de los proyectos de ley que
afecten a la Constitucién, organizacién, funcionamiento y gobierno
de los Juzgados y Tribunales o Estatuto Juridico de los Jueces y
Magistrados. Pues bien, el C.G.P.J. no informo el Proyecto de Ley
Qrﬁémca sino el Anteprogecto elaborado por el Gobiemo e,
incluso, en la Sesién del 23 de diciembre de 1983 del Pleno del
Consejo, en la que se presentd el Anteproyecto, se formuld promesa
formal de que, si el mismo fuese objeto de modificaciones
substanciales, seria de nuevo enviado a informe del mismo
C(‘))Iasgo, no satisfaciéndose este compromiso pese a haberse
m cado dicho Anteproyecto enm materia de designacion de

Vocales del Consejo de procedencia judicial, asi como en lo refativo
a la edad de jubilacion y al régimen del Centro de Estudios
Judiciales. Ello motivé que, por inicitiva propia, el C.G.P.J. emitira
informe sobre las cuestiones que no se contenian en ¢l Antepro-
yecto, informe rec por la comunicacién del Presidente del
Congreso de los Diputados de 23 de octubre de 1984. Al haberse
tramitado el Proyecto ante las Cdmaras sin el informe preceptivo
que se considera, se ba infringido el art. 3.5 de la Ley 1/1980, asi
como lo dispuesto en el art. 88 de la Constitucién, ya que este
informe es un antecedente necesario para gue pueda ¢l Congreso
pronunciarse scbre ¢l texto remitido por ¢l Gobierno. Por lo que se
refiere a la no remisidn al Col 0 por el Gobierno de Exposicién
de Motivos y de la Memona explicativa del Proyecto ha de
sefialarse que el propio Congreso de los Diputados reconocié gue
tales documentos tuvieron entrada el dia 8 de octubre de 1984, io
que motivd la reduccién del é)lazo para formular enmiendas, con
notoria y flagrante violacién del groced.imjemo parlamentario, asi
como de lo dispuesto en el art. 88 de la Constitucién, en el que se
exige que los Proyectos de Ley se acompafen de una Exposicién de
Motivos para su remisién al Parlamento.

Se termind suplicando se tuviera por interpuesto recurso de
inconstitucionalidad en los términos expuestos, declarindose
inconstitucional la totalidad de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
por los vicios de procedimiento denunciados y, subsidiariamente,
que tal declaracién se hiciera respecto de los arts. 112 (apaniados 1
¥ 3), 386 (en relacién con la disposicién transitoria 28.1) y de la
disposicién adicional 1.2.

Mediante otrosi se sclicité del Tribunal suspendiera la aplica-
cién de los preceptos impugnados, alegando los irrsparables dafios
que s¢ producirian para ¢l normal funcionamiento de las institucio-
nes y organos constitucionales en el caso de que, estimindose =l
recusso, aquellas disposiciones fuesen anuladas,

Tercero.-Medianie providencia de 2 de octubre de 1985, la
Seccion Cuarta del Pleno acordé admitir a trimite el recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y documentos
presentados al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno
a efectos de lo dispuesto en el art. 34 de la L.O.T.C,, recabar del
Corgreso de los Diputados y del Ministerio de Justicia los
respectivos expedientes de elaboracion del Proyecto de la Ley
impugnada y no haber lugar, por dltimo, a la suspension solicitada
en la demanda, toda vez que la misma no aparecia fundada en
precepto legal alguno, ' .

Cuarto.-Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el dia 26 de octubre presentd alegaciones en nombre
del Congreso de los Diputados el Letrado de las Cortes Generales
en los términos que, resumidamente, siguen:

a) No puede, en primer lugar, aceptarse que la independencia
del Poder Judicial queda menoscabada si su drgano de gobierno se
constituye por miembros designados por otros poderes dei Estado.
La independencia que la Constitucidn proclama es la de los Jueces
¥.Magistrados (art. 117.1), que son propiamente los integrantes del

oder Judicial, pero la norma fundamental en ningin momento
dice que el C.G.P.J. tenga que ser independiente, sin que, por lo
demds, sea este 6rgano de cardcter judicial, pues no ejerce postesta-
des jurisdiccionales. Por ello, aunque la eleccidn de todos los
miembros del Consejo por las Camara acerca a este organismo a
una instancia propiamente politica y disminuye su independencia,
00 por ello es 1nconstifucional, pues no queda afectada la indepen-
dencia que la Constitucion garantiza, que es la de los Jueces y
Magistrados en el egjercicio de su funcidn jurisdiccional. La inde-
pendencia judicial, en definitiva, se relaciona con lo que es la
funcién junisdiccional y con ¢l Estatuto bdsico de los Jueces y
Magistrados, pero no alcanza a lo que es su gobierno cotidiano, esto
es, a su administracién, direccién y organizacién administrativa.
Incluso, al reclamar una indzpendencia abscluta en estas materias
podria supcner una quicbra de los principios del Estade democrd-
tico, que guieren ?ue el Parlamento pueda supervisar y fiscalizar el
cumplimiento de los distintos servicios administrativos. Por consi-
iente, la independencia de ciertos érgancs no estd tanto en

cién del origen de su nombramiento como del estatuto o
regulacién que presida esa materia.

Los recurrentes afirman que la garantia de la independencia esta
en el autogobierno judicial, pe.o la tesis es constitucionalmente
incorrecta. Como se hace patente mediante un examen de las
regulaciones sobre este punto que ofrece el Derecho comparado, los
llamados Grganos de «zutogobierno» no son un factor esencial, ni
siquiera principal, para la garantia de aquella independencia, pues
en la mayor parte de los paises constitucionales este érgano de
gobierno estid asumido o es designado por instancias propiamente
politicas.

Se aduce también que la Constitucién ha conferido un caricter
representativo interno al C.G.P.J., ignorado por la Ley impugnada.
Tal configuracién «representativa» no existe, sin embargo. El
Consejo se define por el art. 122.2 como «el érgano de gobiernon
del Poder Judicial, por lo que constituye una peticién de principio
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la afirmacién de esa propiedad representativa. Y aun si se
admitiera hipotéticamente la misma, habria de recordarse que la
representacion es un concepto un tanto elistico en el campo del
Derecho Constitucional, en el que no se define por los precisos
elementos que le son propios en el Dereche privado. Por ello,
aunque la representacién se asocia muchas veces a la eleccién por
parte de los representados, ésta no es necesaria para entender
existente aguélla, existiendo representacion sin eleccion (art. 56.1
de la C.E.) vy eleccidn sin representacidon (art. 159 de la C.E.).

b) La tesis de los recurrentes, segun la cual cada poder del
Estado ha de considerarse como titular de un dmbito nuclear de
funciones indisponible para el legislador, es plenamente comparti-
ble, aunque irrelevante en este caso, porque el art. 112 de la Ley
Orgdnica 6/1985 para nada afecta a la funcion del Poder Judicial,
cifiéndose a regular el procedimiento de eleccién por las Cimaras
del Consejo General. No existe, por ello, la vulneracién que aducen
los recurrentes.

Adoptando el citado art. 112 no se han situado las Cidmaras en
la posicidn del constituyente sing gue se han limitado a desarrollar
la previsién del art. 122.3 de la Constitucién, cuando dice que doce
de los miembros del C.G.P.J. serdn elegidos entre Jueces y
Magistrados en los términos que establezca la Ley Organica. No

uede, en particular, aceptarse & tesis del recurso segin la cual las
acultades de propuesta y nombramiento de las Cortes son sélo las
expresamente reconocidas en la Constitucidn. Las Cortes Generales
son titulares de la potestad legislativa de! Estado v, como se dijo en
la Sentencia de 5 de agosto de 1983, pueden regular en principio
cualquier materia sin necesidad de poseer un titulo especifico para
ello, lo que supone que habrd drganos no previstos en la Constitu-
cidn cuya regulacion, y el consiguiente régimen de nombramiento
de sus titulares, habrd de establecerse por ley, de la misma manera
que por ley habrin de regularse los aspectos de los érganos
constitucionales que no estén disciplinados en la Constitucion. En
cuanto al primer aspecto, puede citarse el art. 7.1 de la Ley 4/1980,
de 10 de enero; el art. 5 de la Ley 1571980, de 22 de abril; el articulo
30 de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y el art. 9 de la Ley
Orgédnica 5/1985, de 19 de junio.

Es cierto, de otra parte, que la ley reguladora de cada institucion
ha de respetar las caracteristicas inmanentes a la misma, pero el
repetido art. 112 lo dnico que hace es utilizar el margen de
discrecionalidad que confiere ai legislador el art. 122.3 de la
Constitucion, debiendo hacerse notar que existen muchos rasgos y
elementos, inciuso importantes, de los 0rganos constitucionales que
gueda deferidos al legislador ordinario, por lo que el concreto perfil

e cada institucién podrd variar en funcién de las leyes que se
sucedan en el tiempo, segiin puede desprenderse de los dispuesto en
los arts. 68, 107 y 136.4 de la Constitucién, entre otros.

Una cosa es la critica que desde un punto de vista de
oportunidad politica pudiera formularse frente a la regulacion
legislativa de un determinado drgano y otra bien distinta el examen
de su correccion constitucional, en el que habrd de tenerse en
cuenta el margen de apreciacion que, sobrs este extremo, confiere
la Constitucion al legislador. Este margen de apreciacién viene
dado por lo dispuesto en el art. 122.3 de la norma fundamental
cuya interpretacidén realizan los recurrentes para concluir en la
ilegitimidad de la disposicion impugnada, debiendo ahora anlizarse
la correccion de dicha tesis, segin los mismos criterios de interpre-
tacidén utilizados en la demanda.

En cuanto al criterio de interpretacion literal, consideran los
recurrentes que Ja remision a Ley Orginica ha de entenderse como
una simple referencia al proceso electoral v a efectos de permitir ia
representacion de las diversas categorias de Jueces y Magistrados.
Aunque ello fuera asi, no ¢s menos cierto que uno de los elementos
del proceso electoral es el electorado o sujetos investidos de la
capacidad de elegir y es 16gico que, ante el silencio constitucional,
este punto sea regulado por la Ley Orgdnica. El genuino sentido del
término «entre» que emplea el art. 122 de la Constitucién alude a
que el nombramiento ¢ eleccién debe recaer en Jueces y Magistra-
dos, entre los que se debe seleccionar a los Vocales del C.G.PJ. Es
evidente, en cuanto a la interpretacién basada en los antecedentes
del texto constitucional, que el entendimiento que muestran los
recurrentes del sentido del art. 122.3 de la Constitucion fue
defendido en el curso de los debates parlamentarios. Pero no lo es
menos que otras vicisitudes de su proceso de elaboracién tuvieron
un significado diferente. Ha de recordarse, asi, que en el Antepro-
yecto de 5 de enero de 1978 si se preveia el nombramiento de 12
de los 20 Vocales «en propuesia y representacién de las distintas
categorias» (art. 112.3), Pero al texto originario se acompafaron
votos particulares en uno de los cuales, suscrito por el partido
entonces mayoritario, se proponia sustituir el nombramiento por
los Jueces mediante la remision a lo que dispusiera la Ley Orgdnica
¥y que, aceptada por la Ponencia nombrada por el Congreso,
semejante tesis se incorpord al texto en elaboracion que, en este
aspecto, no se alterariz ya a lo largo del jter parlamentario, Incluso
en el Senado se presentaron enmiendas que postularon la vuelta a

la férmula primitiva y que fueron rechazadas. Por lo demds, ha de
tenerse en cuenta que los debates parlamentarios no son el
¢lemento hermenéutico principal. No séio no los menciona directa-
mente el art. 3.1 del Cédigo Civil, sino que éste otorga prioridad
al espiritu y finalidad de las normas que, una vez aprobadas y
publicadas, cobran vida propia y se objetivan. En definitiva, lo que
revela la mens legis del art. 122.3 ~factor interpretativo prioritario
sobre la mens legislatoris— rechaza una vinculacién a wna forma
concreta, exigiendo solo la de la libertad del legislador organico al
respecto. Tampoco los actos del legislativo posteriores a la Consti-
tucién argumentan en favor de lo sostenido por 1os actores.
Adoptando la Ley Organica 6/1985, las Cortes han utilizado su
poder discrecional para derogar y sustituir el procedimiento ante-
rior vy ha de observarse que lo lunico que hicieron los reglamentos
de las Camaras de 1982 fue acomodarse a la concreta férmula
dispuesta en la Ley Orgdnica 1/1980. En orden al alegato basado en
consideraciones de Derecho comparado debe observarse que la
regulacidn y la interpretacién de las instituciones en un Estado no
parece que tenga que acomodarse necesariamente a lo dispuesto en
otros paises, sino que ha de atender, preferentemente, a sus propios
principios constitucionales. Por lo demads, los ejemplos citados son
casos muy aislados, pues la mayor parte de los estados constitucio-
nales no conocen los llamados organos de «autegobierno judiciabs.

Por tltimo, en cuanto a la interpretacion que toma en cuenta el
espiritu y finalidad de la norma, los recurrentes hacen suya la
argumentacion empleada por el C.G.P.J., en el conflicto constitu-
cional planteado frente al Congreso de los Diputados, aduciendo,
asi, que seria incoherente que se dejase imprejuzgada la competen-
cia para la eleccion del grupo de vocales mds Importante cuando la
propia Constitucién establece claramente el cuerpo electoral del
mds reducido de ellos. Esta interpretacién no resulta segura, ya que
lo que parece pretender la Constitucion es garantizar un cupe
minimo que habri de elegirse por los representantes populares,
dejando el resto sin predeterminar y quedando asi a la discrecién
del legislador el modo de designacién de ios demas vocales. A
mayor abundamiento, ha de tenerse en cuenta que si se admite,
como los recurrentes hacen, que los Jueces y Magistrados pueden
integrar la figura de los juristas de reconocida competencia y ser
elepsdos entre los ocho vocales directamente reservados a las
Camaras, no se comprende que para &stas se discutz este mismo
doble papel. En definitiva, aunque el nuevo sistema de eleccién
pueda disminuir el grado de independencia o de autonomia de que
antes disfrutaba el C.G.P.J., no por ello se ve empanada la
independencia de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de su
potestad jurisdiccional, por lo que se suplica la desestimacion del
Tecurse.

Quinto.-Con fecha 6 dé noviembre quedd registrado en el
Tribunal el escrito de alegaciones que, en representacion del
Senado, formuld el Letrado de las Cortes Generales:

a) Elart 112 de la Ley Orginica es plenamente constitucional
y se ajusta a lo dispuesto en ¢l art, 122 de la Constitucidon porque,
en este punto, la Constitucién ha optado por una formula flexible,
gue no predetermina en modo alguno el elector de los doce
micmbros del C.G.P.J., que deben seleccionarse entre Jueces y
Magistrados de todas las cate%orias judiciales cuya fijacién queda
deferida a los términos de la propia Ley Orginica del Poder
Judicial. Deriva de lo anterior gue existen otras posibilidades de
regulacién normativa, ignalmente vilidas, entre las que figura la
defendida por los recurrentes, opciones todas ellas posibles, mds no
necesarias. Asi, en virtud de este sistema constitucionalmente
abierto, la Ley Orginica 1/1980 pudo atribuir la competencia
electoral activa a los propios Jueces y Magistrados y del mismo
modo, aplicando el principio de igualdad de rango, otra Ley
Orgdnica ha alterado el esquema anterior, atribuyendo la facultad
de propuesta a las Camaras que integran las Cortes Generales. Por
lo demads, la posibilidad constitucional de estas diferentes opciones
fue reconocida de modo expreso por el propio Grupo Parlamenta-
rio al que los recurrentes pertenecen a lo largo de los debates
parlamentarios en torno a la actual Ley Orgdnica del Poder
Judicial. -

Dicen los recurrentes que los $rganos constitucionales se hallan
absolutamente configurados en la Constitucidn y esta afirmacion es
tan cierta que puede sostenerse que el caricter de 6rgano constitu-
cional del C.G.P.J. ha sido salvaguardado por la Ley Orginica
mediante una regulacidén que no desvirtda en absoluto la imagen
social que de dicho érgano pueda tenerse en el momento presente.
Ahora bien, no obstante regular de modo casi exhaustivo la
Constitucién este 6rgano, no puede sostenerse que un ordén
constitucional quede establecido, ni normativa ni politicamente,
con la aprobacion de la Constitucidn, que es parte de un sistema
mds amplio y al que, por lo tanto, no agota. Ello es asi respecto de
otros Grganos constitucionales, a propdsito de los cuales la Consti-
tucién remite al legislador la labor de regular determinados
aspectos {arts. 57.3 y §, 68.1 y 98.1, entre otros), porque la norma
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fundamental no agota todos y cada uno de los aspectos de estos
érganos constitucionales, lo que no significa en modo alguno que
los mismos queden en situacidn irreconccible ni que haya de
hacerse una interpretacion extensiva para solventar posibles «lagu-
nas constitucionales», mixime cuando es el propio art. 122.3 de la
Constitucién el que remite a una Ley Orginica la concreta
delimitacién de la configuracién del Srgano.

En la Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de julic de
1985 se dijo que se entiende dafiado el imbito de un drgano
constitucional cuando la institucidn es limitada de tal modo que se
la priva pricticamente de sus posibilidades de existencia real como
tal y nada de esto ha sucedido con la configuracidn legislativa dada
ahora por la Ley Orgdnica al C.G.P.J. Los recurrentes confunden
los caracteres propios del Poder Judicial con los de su Consejo
General, pero ha de decirse que la independencia de los Jueces y
Magistrados, su inamovilidad y su exclusivo sometimiento a la Ley
no han quedado vulnerados sino, antes bien, reforzados normativa-
mente. El C.G.P.J. -respecto del que también son independientes
Jueces y Magistrados- no tiene funcién jurisdiccional, de tal
manera que lo que habrd que contrastar cuando se controvierta la
constitucionalidad del art, 112 de la Ley Orgdnica es si éste ha
desconocido la competencia esencial que se atribuye al 6rgano
constitucional, mas no si se le han otorgado garantias que solo
corresponden & quienes integran el Poder Judicial. Por ello, ef
juicio sobre 1a independencia del C.G.P.J. versa necesariamente
sobre sus competencias y no sobre la cuestidén de su composicion.
Y aun entrando en las afirmaciones de los recurrentes -segin las
cuales el sistema clectivo plasmado en la Ley Organica atenta
contra la independencia del Consejo General- ha de decirse que se
trata de un aserto indemostrado y desmentido por el ordenamiento
juridico-positivo. Asi, cualquiera que fuese el elector de los vocales
del Consejo, £stos actian con independencia absoluta y sin estar
ligados a mandato imperativo alguno, debiendo igualmente desta-
carse que la propia Ley Organica 6/1985 ha adoptado toda una
serie de medidas de garantia que tienden a asegurar la independen-
cia de dichos vocales (ans. 111, 112.2 y 112.4).

Contra lo que en ¢l recurso se dice, no es el Consejo General el
organo de representacién de los Jueces y Magistrados, sino el
trgano de gobierno del Poder Judicial (art. 122.2 de la C.E.). Quien
ostenta la representacion del Poder Judicial es el Presidente det
Tribunal Supremo {art. 105 de la Ley Orgdnica), representacion
ésta de cardcter formal distinta a la politica o substantiva que los
recurrentes quieren asignar al C.G.P.]. Sin embargo, no hay nada,
ni en la Constitucién ni en la presente Ley Orginca, que permita
afirmar que el Consejo General sea, en este segundo sentido, un
drgano «xepresentativon. El principio es mds bien el contrario: Sus
vocales no sélo no estdn sujetos a mandato imperativo sino que no
representan en modo algunc al 6rgano que los eligié, de igual
manera que los Magistrados del Tribunal Constitucional no «repre-
sentap» al 6rgano de cuya eleccién traen causa.

De otra parte, no es aceptable ¢l alegato de haberse conculcado
© el art, 66.2 de Ia Constitucién 2l atribuirse las Cdmaras, mediante
Ley Orgdnica, competencias que no estarian en la Constitucién. Lo
gue las Cortes Generales han hecho al aprobar la Ley Orgdnica v,

entro de ella, el controvertido art. 112 es, simplemente, dar
cumplimiento al mandato constitucional que figura en ei art. 122
de la Constitucion, no existiendo, pues, extralimitacién alguna,
sino ejecucién de lo que la propia norma fundamental ordenaba:
Regular legislativamente el Poder Judicial y su Consejo General.

b) En segundo lugar, la disposicién adicional primera de la
Ley Or%inica ¢s plenamente constitucional y se ajusta en todo a los
ans, 122 y 97 de la Constitucién. Es incierto que esta Ley Organica
no atribuya potestad reglamentaria al Consejo General, si se tiene
en cuenta lo dispuesto en su art. 110 en dJonde se¢ prevé que el
mismo pueda dictar reglamentos sobre su personal, organizacién y
funcionamiento en el marco de la legislacién sobre la Funcién
Piblica, Es inadmisible la interpretacion expuesta en el recurso en
torno a los resPectivos imbitos de las potestades reglamentarias del
Gobierno y del C.G.P.J. No hay norma constitucional ni costumbre
de este cardcter que atribuya potestad regiamentaria a este ltimo
organo, por méds que el art 110 de la Ley Orginica, en modo
andlogo a como se ha hecho respecto de otros érganos constitucio-
nales, atribuya al Consejo General la facultad de adoptar en-
tos completar su dmbito de autonomia e independencia
funcional. Este 4mbito queda asi perfectamente salvaguardado y no
se ve atacado por la disposicién adiciornal 1.2, en la que lo unico
que se consagra es la potestad de dictar reglamentos ejecutivos o de
desarrollo de las leyes que corresponde al Gobierno en virtud del
art. 97 de la Constitucién. El argumento de los llamados poderes
inherentes o implicitos no es, en este punto, aceptable, pues, sin
perjuicio de otras consideraciones, esta teoria tiene su espacio
propio en el terreno de la ordenacién de competencias territoriales
y resulta dificilmente concebible en la actuacién de los poderes
rigurosamente sujetos al principio de legalidad, como el eiecutivo
¥ el judicial, Por lltimo, ha de tenerse en cuenta la cuestion de las
garantias de los destinatarios de la potestad reglamentaria contro-

vertida pues, a diferencia de lo que ocurre en el caso de los
reglamentos gubernamentales, no éucde ignorarse que los que
ahora s¢ pretende pueda dictar el C,G.P.J. habrian, eventuaimente,
de ser engumados per aquellos a quienes el mismo Consejo General
tiene la facultad legal de designar y nombrar.

Por lo anterior, se suplicé del Tribunal dictara Sentencia
desestimando ¢! recurso de inconstitucionalidad y declarando la
validez de las disposiciones impugnadas.

Sexto.-Mediante escrito registrado en el Tribunal el dia 6 de
noviermnbre el Letrado del Estado, en la representacién que ostenta,
presenté sus alegaciones, que pueden resumirse como sigue:

a) En cuanto al primero de los motivos del recurso, ha de
comenzarse por advertir que los Jueces y Magistrados, en cuanto
integrantes del Poder Judicial, son independientes tanto frente a los
demds poderes del Estado como frente a otros centros de decisién
del propio Poder Judicial. No sélo el Consejo General garantiza
esta independencia, porque también las Cortes y el Gobierno, en el
giercicio de sus competencias respectivas, geben satisfacer la
misma, aunque si ha de afirmarse que la tesis del recurso, segin la
cual no podrd ya hablarse de independencia cuando los integrantes
del Consejo General se desifnen por otro poder del Estado, entrafia
s6lo un juicio estimativo de caricter politico. Desde el punto de
vista juridico, tal proposicién no seria aplicable a los demds
poderes del Estado, ﬁorque es claro que su integracién depende, en
diferentes casos, de la intervencién de otros y es precisamente esta
intervencion la que se ha subrayado como expresién moderna de
la dectrina sobre el «control» y «contrapeso reciproco entre los
poderes del Estadon.

El titular y acreedor a la independecia judicial es el Juez y esta
independencia no puede relacionarse con el rasgo de «autogo-
biernow, segiin en la demanda se pretende, cuando la condicién de
miembro del Consejo hace cesar legalmente la de Juez (art. 117.2
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial). Cuestién distinta es que, por
razones de preparacion técnica, un buen nimero de puestos del
Consejo se reserven a miembros de la carrera judicial, sin que ello
implique «autogobierno» en el sentido en el que la expresion se
utiliza en el recurso. En cuanto a ia nota de la representatividad,
también predicada del Consejo General, no es aceptable 1a relacién
que quiere hacerse derivar en términos de electores y elegidos a
partir de la sola exigencia constitucional er orden a que una
mayoria de les miembros del Consejo sean personas que ostenten
la condicién de Juez o de Magistrado, Esta exigencia no responde
sino a justificadas razones de idoneidad y no prejuzga,-por si, la
condicidn de quiénes sean los que hayan de designarlos,

Es discutible el empleo que en la demanda se hace de la nocién
de garantia institucional para sostener las propias tesis, toda vez
que este concepto entrafia s6lo una garantia relativa, sujeta, en
cuanto tal, a amplias alternativas en la accién del legislador y en
virtud de la imagen social que de la institucién se tenga. En tales
términos, esta nocién no es vilida para determinar el dmbito de
atribuciones de un determinado drgano constitucional. Por lo
demds, la pregunta que se hace en la demanda acerca de si seria
reconocible un 6rgano que «wepresenta» a Jueces y Magistrados y
que no ha sido clegido por éstos es de formulacién incorrecta,
puesto que necesita introducir la conclusién que pretende extraer
en el propio enunciado de la pregunta. Tampoco es relevante aqui
la distincioén, y las consecuencias que de ella se extraen en el
recurso, entre Organos constitucionales y drganos de relevancia
constitucional, pretendiéndose sostener, en cuanto a los primeros,
una regulacién exhaustiva en el texto constitucional y la consi-

iente imposibilidad de intervencion complementaria por el
egislador. La tesis es inexacta porque existen ¢rganos constitucio-
nales (las Cidmaras de las Cortes Generales, el Gobierno, el
Tribunal Constitucional y ¢l mismo Poder Judicial), que no
encuentran una exclusiva regulacion constitucional ni podrdn
funcionar con ella como Gnica norma y en este punto es del todo
artificioso fundamentar el recurso en una supuesta invasién de la
posicion del constituyente por efecto de la accién interpretativa
llevada a cabo por la Ley ica.

Frente a lo que en la demanda se dice, la expresion empleada
por el art. 122.3 de la Constitucién al referirse a los «términos que
establezca la Ley Orfénica» supone encomendar a la Eey Orginica
la determinacion del 6rgano y terminos de la eleccién, porque la
Constitucién remite sin reservas a la Ley Orgdnica sin que, en
principio, puedan verse en este punio restricciones cuando las
mismas no aparecen literalmente en el precepto. Esto es asi tanto
desde el punto de vista 16gico como desde el sistematico, debiendo
reconocerse que la Constitucién no ba querido extender aqui su
propia regulacién al limite méximo posible, sino confiar a la Ley
Orginica la tarea de integrarla en este punto. No es, asi, correcto
sostener que 4 la Ley a la que asi remite la Constitucién le cumpla
sélo la regulacién del «proceso electoraly, limite que quiere
extraerse de la relacién de representacién defendida y que, sin
embargo, no estd establecida en la Constitucion, Por ello, ¢l objeto
de la Ley llamada por la Constitucién es el de asegurar el efecto de
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designar a los doce vocales a los que el precepto se refiere, para lo
cual serd necesario no sélo disciplinar el proceso electoral en
sentido estricto, sino también determinar el érgano al que corres-
ponde la eleccién misma.

En el Anteproyecto de Constitucién, el art. 112.3 sf aludia a la
«r%:resentacic‘m» de las distintas categorias judiciales en el
C.G.PJ., pero este precepto fue modificado en términos que
dejaban clara la supresién de la relacién de representacién. Cual-
quiera que hubiera sido entonces la opinion de los constituyentes
~Yy en este punto los debates parlamentarios son poco reveladores—
no podria, en todo caso, entenderse que ¢l texto de Ia Constitucion
queda vinculado para el futuro por una opinién més o menos clara
de quienes la hicieron, y ello no solo porque tedo texto normativo
se independiza de la interpretacion de sus autores, sino también
porque la opinién de que la eleccién de una parte de los miembros
del C.G.P.J. debia proceder de los propios Jueces y Magistrados,
era perfectamente compatible con el hecho de que la Constitucion
pudiera permitir otras opciones. Asi, no es aceptable identificar una
alternativa concebida por los constituyentes como inica y exclu-
yente de otras claramente recondudibles a su texto.

La alusion que en la demanda se hace a como los actos
posteriores del legislador confirman la tesis en ella expuesta viene
a contradecir la propia argumentacién anterior en orden a la
imposibilidad de que la Ley «interpreie» la Constitucion y parece
querer aplicar al texto constitucional un criterio interpretativo
propio de los contratos, lo que es desacertado porgue, en tanto que
el contrato presupone una voluntad Gnica de las partes, la Constitu-
cién busca, m4ds bien, disefiar un marco dentro del que son
admisibles hipotesis diversas. Tampoco es aceptable el pretendido
argumento de Derecho comparado que, si hubiera de ser tomado
en consideracién, resultaria desfavorable a la demanda por la
misma diversidad existente en este punto y por ser la designacién
de los Magistrados, generalmente, competencia de otros poderes
del Estado distintos del judicial. Tampoco, en definitiva, pueden
aceptarse las consideraciones hechas en el recurso al buscar 1o que
en ¢l s llama el espiritu y finalidad de la norma. Asi, no se entiende
por qué haya de existir una correspondencia entre elegidos y
electores, en ¢l sentido defendido en la demanda, ni por qué del
hecho de que los dos grupos de cuatro vocales cada uno que ticnen
expresamente sefialadas las CAmaras legislativas como G4rganos
para su designacidn, haya de seguirse la exclusién de que la
designacidn de los doce restantes no pueda hacerse por el mismo
procedimiento. Ya se ha dicho que la remisién a la Ley Organica
comporta aqui, en prncipio, la plena libertad del legislador, por
mads que, frente a hipotéticas soluciones absurdas, no dejarian de
existir mecanismos correctores. En definitiva, las Cortes Generales,
que representan al pueblo espaiiol (art. 66.1 de la C.E.), son, en el
respeto de la Constitucion, depositarias y responsables de toda
ulterior distribucion del poder y no cabe duda de que la extensién
de la designacién de los doce vocales remitida a Ley Orgénica por
las Cdmaras legislativas no puede pugnar con el texto constitucio-
nal, que ya asumia esta formula para un importante niimero de
vocales.

b} En cuanto al motivo segundo del recurso, en el que se
fundamenta la impugnacién del art. 386 de la Ley Orgdnica, ha de
comenzarse cuestionando la pretendida neta diferenciacién que los
recurrentes afirman entre Jueces y funcionarios, toda vez que,
siendo indiscutibles la diversidad funcional, desde el punto de vista
estatutario y desde la perspectiva de los derechos patrimoniales
gotencialmcnte afectados por una Ley, el tratamiento no ha de ser

orzosamente diverso. Lo que ha de examinarse es, pues, séio la
incidencia que sobre la situacidn estatutaria y patrimonial de
Jueces y Magistrados comporta una reduccién en la edad de
jubilacion y, de otra parte, el posible efecto de ésta en la
independencia del Poder Judicial.

En cuanto a la primera de estas cuestiones, y en orden al
invocado principio de irretroactividad (art. 9.3 de la C.E.), ha de
recordarse, al margen de que ya la disposicién transitoria 28
articula unos criterios que atemperan el rigor del precepto, la
Jjurisprudencia de este Tribunal en orden a los «derechos adquiri-
dos». No existen, en todo caso, tales derechos en los funcionarios
frente a la ley, como se deriva del caricter estatutario de su
relacién, caricter admitido en la Sentencia de este Tribunal
57/1982, de 27 de julio. Tampoco, de otra parte, acredita la
demanda la denunciada violacién del principio de interdiccién de
la arbitrariedad del Poder legislativo, porque el que los recurrentes
no compartan los motivos del legislador no justifica formular una
tan grave acusacién. Podria decirse que la edad no es, en si, un dato
revelador de la capacidad de las personas y que, por ello, la fijacién
de una edad fenemi de jubilacién pueda resultar, para muchos, un
tope artificial y, si se quiere, arbitrario, por general, para muchas
personas. Ahora bien, ya que esta valoracién ha de ser necesaria-
mente general, esta artificiosidad o arbitrariedad en su fijacion es
practicamente inevitable, pero ello no justifica la acusacion de una
supuesta Intentio obligua del legislador, que no pasa de ser, en el
TECUrso, sino una pura sospecha.

Se dice en la demanda que se ha producido un sacrificio de
derechos no comnpensado, con la siguiente violacién del art. 33,3 de
la Constitucion, alegato éste que vicne a suscitar, asi, 1a cuestica de
los «derecho adquiridos» de los funcionarios. La doctrina de los
derechos adquiridos, sin embargo, a 1a luz de un examen histérico,
doctrinal y jurisprudencial, no permite afirmar que la edad de
jubilacién ccastituye un derecho para el funcionarto, siendo claro
que su determinacién cs plenamente disponible por la ley,
debiendo asi concluirse en la inexistencia aqui de un derecho
previo, lo que resuelve simultineamente la cuestion de los arts. 9.3
¥ 33.3 de la Constitucion.

Tampoco es aceptable lo invocado en orden al derecho al
trabajo (art. 35.1 de la C.E.). La conformacién social y tradicional
que ha determinado la actual relacion estatutaria funcionaral lleva
a entender que ¢s plenamente admisible la jubilacién forzosa de los
funcionarios publicos, impuesta ex lege, sin que exista violacién del
miicleo esencial del derecho. Tal conformacién social y juridica
determina que el derecho al trabajo de los funcionarios sea
reconocible pese a la existencia de Ia jubilacion forzosa. Por lo
msimo, es aqui inaplicable la doctrina de 1a Sentencia 22/1981, de
2 de julio, que se refiere a la posibilidad de que exista vilidamente
una edad de jubilacién forzosa (que los recurrentes admiten) en i
sector privado y en la que la vinica compensacidn que se prevé es
para el establecimiento de la edad de jubilacién, no para su
adelanto. Por lo demds, no se produce aqui un quebranto econd-
mico del derecho adquirido de los funcionarios al sueldo, concer-
niendo s6lo el posible perjuicio al sistema de pensiones, cuestion
que queda al margen del presente recurso.

Invocan también los recurrentes la regla constitucional que
proclama la independencia del Poder Judiciai, norma ésta que tiene
un caricter negativo, por cuanto excluye 1a separacion det Juez por
alguna causa no prevista en la Ley o sin las garantias en ella
dispuestas. Del precepto, sin embargo, puede extraerse una signifi-
cacidn positiva, esto es, la de que los Jueces y Magistrados pueden
ser separados, suspendidos, trasladados o jubilados por las causas
previstas en las leyes y con las garantias que éstas establezcan. Asi
pues, el significado literal y logico de la disposicidn constitucional
¢s tanto el de habilitar al legisiador para establecer regulaciones
generales como el de excluir toda intervencion espoutdnea del
Ejecutive. Pues bien, al mencionarse entre las posibilidades expre-
sas de la ley la regulacién de la jubilacion, no solo estd estable-
ciendo la Constitucién una norma de competencia entre drganos
constitucionales sino que estd también delimitando la jubilacidn.
La demanda -en la que se acepta como propio del Derecho espaiiol
el sistema de la jubilacidn- justifica la impugnacién en el hecho de
no haberse otorgado intervencién alguna en Ia reduccién de la edad
de jubilacion a los Jueces y Magistrados, pero este argumento solo
tendrd sentido en el marco de un sistema de nombramientos
vitalicios, en el cual ¢l mandato del Juez sélo se extinguiria por
fallecimiento o por renuncia voluntaria. Por ello, el reproche de
«arbitrariedad» en la determinacién legal de la edad de jubilacién
queda reducido a una pura alegacién que no se intenta justificar,
siendo claro que resulta dificil apreciar una accién arbitraria de la
Ley cuando ésta es aT«:m:ral. Si la estabilidad del Juez significara la
imposibilidad de alterar 12 edad de jubilacién, la habilitacién
constitucional (art. 117.2) careceria de toda posibilidad y quedaria
la edad de jubilacion permanentemente congelada en la que fijaba
una ley preconstitucional, que alcanzaria, paraddjicamente, rango
constitucional. Ciertamente, la Ley Orgdnica pudo haber articulado
un sisiema transitorio distinto al regulado en la disposicién
transitoria 28, disponiendo que la jubilacién tuviera lugar con
arreglo a la norma vigente al tiempo en que cada afectado hubiera

ingresado en la Carrera Judicial, Sin embargo, tampoco esto es aigo.

que venga exigido por la Constitucién, suponiendo esta hipotética
solucién no una exclusién de la retroactividad sino, més bien, una
forma compleja de ultraactividad de las normas derogadas que,
sobre no tener precedente histérico reconocido, no viene exigida
por el art. 9.3 de¢ la Constitucidn, en el que no se farantiza la
ultraactividad de las normas derogadas, sino tar sélo [a exclusién
de la accién retroactiva de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales.

¢) En orden a la impugnacién de la disposicién adicional 1.2
de la C.G.P.J. por la supuesta conculcacién de lo dispuesto en el
art. 122.2 en relacion con el art. 117 de la Constitucion los
recurrentes sostienen que la potestad reglamentaria del Gobierno
{art, 197 de la C.E.} se halla limiiada por requerirse en su gjercicio
una previsién legal concreta, en primer lugar, y en virtud de la
propia localizacion sistematica del art. 97, de 12 que se seguiria que
€l Gobierno no es el inico drgano titular de potestad reglamentaria.
En cuanto a la primera consideracién, ha de decirse que la potestad
reglamentaria de la Administracion estd contenida en una norma
de caracter general, como es el precepto constitucional citado,
razdn por la cual dicha potestad puede gjercerse sin otro limite que
el de ajustarse a la Constitucién vy a las leyes, debiendo tenerse en
cuenta a estos efectos lo dicho en la Sentencia de este Tribunaf
71/1982, de 30 de noviembre, vy ello con independencia de qu
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resulta dificil conciliar 1a tesis en este punto de {2 demanda con la
pretensién de hacer surgir la facultad reglamentaria del C.G.P.J. de
una «competencia implicita». En cuanto a la segunda linea argu-
mental, ha de advertirse también su incorreccién, porque la
ordenacitn sistemdtica de las competencias se corresponde en el
articulado de nuestra Constitucién con la ordenacién de los
érganos que las detentan, de modo que la tesis de la demanda
resulta en este punto incoherente. Se dice también por los recurren-
tes que el Gobierno no puede regular mediante reglamento mate-
rias que «por su naturaleza» escapan de su dmbito objetivo, por
m4s que no se desarrolle esta tesis ni se ofrezea criterio alguno para
determinar constitucionalmente en qué consista tal «naturalezay.
No vale la referencia a la potestad reglamentaria de las Comunida-
des Auténomas porque la potestad reglamentaria sélo estd reser-
vada constitucionalmente al Gobierno dentro, naturalmente, del
dmbito de la organizacion del Estado, de tal manera que la potestad
legislativa y reglamentaria de las Comunidades Auténomas con-
cierne a una distribucién vertical del poder distinta de la horizontal
(divisién de poderes) de que aqui sc trata,

. Sentado que la competencia reglamentaria corresponde al
Ejecutivo, cabe la pregunta de si esta atribucién comporta la nota
de la exclusividad en ia a una correspondencia general entre las
funciones y los poderes del Estado. La posible respuesta negativa
que partiera de la advertencia de que ciertos 6rganos constituciona-
les ostenten potestades Hamadas reglamentarias no puede soste-
nerse, porque ninguno de esos caso:asc&maras legisiativas, Tribu-
nal Constitucional ¢ Consejo General del Poder Judicial) supone
una excepcion a la exclusiva competencia dei Ejecutivo para dictar
;?Iamemos «juridicos» en su sentido tradicional de ordenaciones

extra, al margen de que las leyes puedan contemplar la
posibilidad de potestades reglamentarias internas de distinta resi-
denciacién organica a la pravista en el art. 97 de la Constitucién.
Tales reglamentos internos hallan su razén en la preservacion de la
independencia del érgano y para el caso de C.G.P.J. la misma
queda garantizada con la exclusién del Ejecutivo de toda intromi-
sién en su régimen interno de organizacién y funcionamiento. Pues
bien, ni siquiera en la normativa anterior a la vigente LO.P.J. (art.
5° de la Ley Orginica 1/1980, de 10 de enero) existia un claro
reconocimiento de las competencias reglamentarias que reclama la
demanda en favor del Consejo General, competencias que, de otra
parte, tampoco pueden sostenerse sobre la base de la teoria de los
poderes implicitos. Semejante doctrina no posee operatividad
reconocible fuera del espacio propio de las competencias territoria-
les v Ia propia regla del equlibrio en la divisién de poderes del
Estado se veria gravemente comprometida caso de su aplicacion.
La propia Constitucién, al remitir a los Estatutos la funcién de
asumir competencias, estd reconociendo una flexibilidad en el
campo de las competencias, territoriales que contrasta con la
rigidez en la distribucién horizontal del poder que revela su propia
ordenacion sistemidtica. Por lo demds, no existe en la demanda la
m4s minima concrecién en orden a cuil fuese el tipo de reglamento
reclamadoe el C.G.P.J. distinto a los de «personal», «organiza-
cién» y cionamiento» aludidos en el art. 110 de la Ley
Orgdnica que si se atribuyen a dicho Consejo. En este punto, toda
la argumentacidn se desenvuelve en esquemas generales afirmati-
vos de una pura, posibilidad teérica, como es la de la posible
aplicacion de la teoria de los poderes implicitos, silencidandose toda
. justificacién concreta de lo pedido.

d) En lo relativo a los defectos procedimentales en que se
habria incurrido en la tramitacién de la Ley Orgdnica y que en la
demanda se denuncian ha de decirse, en primer iugar, que el
informe del Consejo General no se inserta en la fase legislativa de
la tramitacién del Proyecto, al no existir términos re; entarios
habiles para poderlo coafigurar como un tramite dentro de la
actividad legislativa propiamente dicha, de modo que la distincién
entre A.ntcoproyectos y Proyectos pierde relieve a los efectos del
articulo 3.9 d= la Ley Orginica del Poder Judicial, en cuanto que
tanto unos como otros reflejan un texto aprobado por el Consejo
de Ministros, sin perjuicio de que el propio C.G.P.J. dio por buena
esta identificacién en la introduccidén de su informe, pues ha de
entenderse que la citada Ley Orgdnica, pese a la terminologia
empleada, se referia a los Anteproyectos, al ser los Proyectos,
propiamente, documentos que strven de base a la tramtacion
parlamentaria.

Respecto de la segunda de las cuestiones aducidas, la objecién
de la demanda es algo confusa, aunque parece centrarse en que no
se incorporaron ni la exposicion de motives ni la Memoria
explicativa a la documentacion que acompaiié la remisién del
Provecto al Congreso, sin que, de otra parte, s¢ publicara en el
«Boletin Oficial» de esta Cdmara dicha exposicion de motivos.
Queda fuera de toda duda que ambos documentos fueron elabora-
dos debidamente y remitidos al Congreso de los Diputados, sin que
se haya producido otra cosa distinta a un simple retraso en la
materialidad de la impresidn de los mismos, cosa obviamente muy
distinta a la ausencia de documentos o a su falta de remisidn.

Por lo expuesto, se suplicé se dictara Seatencia desestimando
integramente ¢l recurso de inconstitucionalidad.

Séptimo.-Por providencia de la Seccidon Cuarta del Plenc de
fecha 15 de enero de 1986 se acordd tener -por recibida la
documentacién remitida por el Ministerio de Justicia y por el
Congreso de los Diputados y dar vista de la misma a las partes para
que alegaran, en el plazo comuin de diez dias, lo que estimaren
oportuno., Mediante escritos que tuvieron entrada en el Tribunal
los dias 31 de enero y 1 de febrero, respectivamente, de 1986, el
Letrado del Estado y ¢l de las Cortes Generales en representacién
del Congreso de los Diputados ratificaron sus anteriores alegacio-
nes.

Octavo,—Mediante providencia de la Seccién Cuarta del Pleno
de 12 de febrero se dispuse quedasen conclusos los autos vy
pendientes de deliberacion y votacion de la Sentencia para cuando
corresponda,

Noveno.-Mediante escrite que tuvo entrada en el Tribunal el
dia 5 de marzo de 1986 don José Maria Ruiz Gallardén, como
Comisionado por los recurrentes en el presente proceso, propuso,
invocando lo dispuesto en el art. 80 de la LOTC, en relacion con
la causa novena del art. 19 de la L.O.P.J. ¥ con la causa octava del
art. 189 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, la recusacién de los
excelentisimos sefores m%istrados don Carlos de la Vega Benayas
y don Eugenio Diaz Eimil, suplicando del Tribunal resoiviera la
pretension ejercida, apartando del conocimiento del recurso en el
que se comparece a ios mencionados Magistrados.

Décimo.~Mediante Auto de 20 de marzo, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional acordé no proceder la tramitacion del escrito de
recusacion presentado por el sefor Ruiz Gallardén y el archivo del
mismo por haberse producido, en fecha anterior a la peticién de
recusacion, la abstencion de los sefiores Magistrados objeto de la
misma, habiendo resultado dichos sefiores Magistrados apartados
definitivamente del conocimiento del asunto por efecto del articulo
2221 de la LO.PJ.

Undécimo.-Por providencia de 24 de julio ultimo, se acordd
sefialar el dia 29 del mismo mes para deliberacién y votacién de la
presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Los recurrentes impugnan la Ley Orginica /1985, de
{ de julio, del Poder Judicial (L.O.P.J.), por cuatrg motivos, tres de
los cuales se refieren a preceptos concretos (art. 112, apartados 1 y
3; art. 386, en reiacion con la disposicion transitoria 28-1; y
disposicién adicional primera); y un cuarto, que afecta a toda la ley,
y s basa en la supuesta existencia de graves defectos en su
tramitacién que acarrearian su invalidez. En cuanto este ultimo
motivo se re%ere a la ley en su conjunto y su estimacién haria
superfluo el examen de los tres anteriores, conviene analizarlo
previamente a los otros motivos alegados en ¢l recurso,

Segundo.-Los pretendidos defectos en la tramitacion de la
L.O.PJ. y que, 4 juicio de los recurrentes, provocarian su inconsti-
tucionalidad por vulneracién de los arts. 9-1 y 88 de la Constitu-
cién, serian dos; uno, la falta de informe preceptivo del Consejo
General del Poder Judicial (en adelante, el Consejo) al proyecto de
la L.O.P.J.: ¥ otro, ] hecho de que este proyecto fuese remitido al
Congreso de los Diputados por el Gobierno sin la correspondiente
exposicion de motivos ni Memoria explicativa. Ambos supuestos
de invalidez de la L.O.P.J, son expuestos muy brevemente en el
escrito de interposicidn del recurso en que se anunciaba que esa
exposicion se ampliaria cuando este Tribunal pusiese¢ de manifiesto
el expediente gubernativo de elaboracién del proyecto; pero esa
amphiacion no se ha producido. Los argumentos de los recurrentes
son asi tan esquemdticos que no permuiten su discusidn detallada,
por 1o que habrd que limitarse a unas breves consideraciones. Hay
que advertir, de entrada, respecto a los dos preceptos constituciona-
les invocados, que la referencia al art. 9-1 no parece tener mas que
un alcance retdrico, pues el hecho de que todos los ciudadanos y los
poderes piblicos estén swjetos a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico no supone que cualquier tipo de infraccion
de cualquier parcela de este ultimo acarree la inconstitucionalidad
del acto en que se haya producido tal imfraccion. Lz posible

" relevancia del otro art. (¢l 88) s+rd examinada a continuacién en

relacion con los defectos formales denunciados.

Tercero.~Estos son, como se ha dicho, dos. Respecto al primero,
los recurrentes alegan que, in el art. 3-5 de la Ley Orgdnica
1/1980, de 10 de enero, dei Consejo General del Poder Judicial,
entonces vigentes, el Consejo disponia de facultades de informe
respecto de los provectos de Ley que afectasen a la constitucion,
organtzacion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribu-
nales o al estatuto juridico de los Jueces y Magistrados. Sin
embargo, en el caso de ia L.O.P.J., el preceptivo informe no recayd
sobre el proyecto enviado al Congreso sino sobre el anteproyecto,
que fue objeto de varias modificaciones al convertirse en proyecto,
io que, aparte de ser contrario al citado art. 3-5 de 1a Ley Orgdnica
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1/1980, vulneraria también el art. 88 de la Constitucién, en cuanto
éste dispone que «los proyectos de Ley serdn aprobados en Consejo
de Ministros, que los someterd al Congreso, acompafiados de una
exposicidn de motivos y de los antecedentes necesarios para
pronunciarse sobre ellos», Entre estos antecedentes debia haberse
contado el informe del Consejo, por lo que su ausencia, segiin los
recurrentes, infringe dicho art. 88, y provoca la inconstitucionali-
dad de la Ley. Prescindiendo de algunas cuestiones que planteaba
el referido art. 3-5 de la Ley Orgdnica 1/1980, como son si
realmente se referia al proyecto de Ley en sentido estricto o al
anteproyecto, segiin precisa en la actualidad el art. 107 de la
L.O.P.J.,, o si el informe en cuestién tenia cardcter facultativo o
preceptivo, basta con sefalar que el defecto denunciado se habria
producido, en todo caso, en el procedimiento administrativo
revio al envio del proyecto al Congreso y no en el procedimiento
egislativo, es decir, en el relativo a la elaboracién de la Ley, que
se desenvuelve en las Cortes Generales, por lo que mal puede
sostenerse que el citado defecto puede provocar la invalidez de este
ultimo procedimiento y de la Ley en que desemboca. También estd
fuera de lugar la invocacién a este propésito de! art. 88 de la
Constitucién, antes transcrito. La ausencia de un determinado
antecedente sélo tendrd trascendencia si se hubiere privado a las
A de un elemento de juicio necesario para su decision, pero,
en este caso, el defecto, que tuvo que ser conocido de inmediato,
hubiese debido ser denunciado ante las mismas Cimaras y los
recurrentes no alegan en ningiin momento que esto ocurriese. No
habiéndose producido esa denuncia, es forzoso conciuir que las
Cémaras no estimaron que el informe era un elemento de juicio
necesario para su decisién, sin que este Tribunal pueda interferirse
en la valoracién de la relevancia que un elemento de juicio tuvo
para los parlamentarios.
* Cuarto.~En cuanto al segundo defecto sefialado por los recu-
rentes y que consistiria en la falta de remisién al Congreso por el
Gobierno de la Exposicién de motivos y de la Memoria explicativa
del proyecto de L.O.P.J., debe indicarse que no denuncian ios
recuitentes propiamente la falta de tal remision, sino que ésta se
hiciese, a su juicio, tardiamente, lo que habria provocado una
reduccidn del plazo para presentar enmiendas. Ello vulneraria, de
nuevo, lo dispuesto en el art. 88 de la Constitucién. Pero sobre este
punto basta con repetir Io dicho anteriormente. El defecto indicado
sélo tendria relevancia si hubiese mencscabado los derechos de
Diputados o grupos parlamentarios del Congreso, y siendo los
hechos, en el caso de ser ciertos, plenamente conocidos por ellos sin
que mediase protesia por su parte hay que entender que los
afectados no consideraron que existiese lesion a sus derechos, y
que, si defecto hubo, fue convalidado por la misma Cdmara, por lo
que este Tribunali no puede entrar a examinar su existencia o
relevancia.

Quinto.~Rechazada la impugnacion de la L.O.P.J. en su totali-
dad, procede examinar ahora los motivos que se refieren a
preceptos concretos, comenzando por el que afecta al art. 112,
apartados 1 y 3, que dice lo siguiente:

«!l. Los Vocales del Consejo General del Poder
Judicial serdn propuestos por el Congreso de los Dipu-
tados y por el Senado.»

3. Ademis, cada una de las Cdmaras propondrd,
igualmente por mayoria de tres quintos de sus miembros,
otros seis vocales elegidos entre Jueces y Magistrados de
todas las categorias judiciales que se hallen en servicio
activo.

Entienden los recurrentes que estos preceptos, al asignar a las
Cémaras la facultad de proponer la totalidad de los veinte vocales
del Consejo, vulneran el art. 122.3 en relacion con el 66.2 de la
Constitucién. Por el primero de estos preceptos se dispone, en lo
que aqui interesa, que de los veinte miembros del Consejo serdn
nombrados por el Rey «doce, entre Jueces v Magistrados de todas
las categorias judiciales en los términos que establezca la Ley

Orgdnica; cuatro a propuesta del Congreso de los Diputados y -

cuatro a propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por
mayoria de tres quintos de sus miembros entre Abogados y otros
juristas, todos ellos de reconocida competencia y con mas de
quince afos de ejercicio en su profesionn. El otro precepto
constitucional invocado por los recurrentes, el 66.2, afirma que «as
Cortes Generales gjercen la potestad legislativa del Estado, aprue-
ban sus Presupuestos, controlan ta accion del Gobierno v tienen las
demds competencias que les atribuya la Constitucion». Para los
recurrente, si bien es cierto que el art. 122.3 de la Norma Suprema
no dice expresamente que los doce vocales del Consejo han de ser
elegidos «por» los Jueces y Magistrados y no solo «entrer ellos, tal
imperativo se desprende de la interpretacion sisterndtica, historica
y teleoldgica del precepto, La inconstitucionalidad del art. 122.1 vy
3 de la L.O.PJ. resulta, segiun los recurrentes, de que estos

preceptos atribuyen a las Cortes Generales la facultad de proponer
a todos los vocales del Consejo cuando, de éstos, doce debieran ser
propuestos por los Jueces y Magistrados v s6lo ocho por las
cdmaras.

_Sexto.—Para desarrollar su tesis, los recurrentes se refieren en
primer término a la independencia del Poder Judicial que, segiin
ellos, comporta ¢l autogobierno judicial y la representatividad
interna. Respecto al primero de estos principios, el de la indepen-
dencia del Poder Judicial, no hay duda de que constituye una pieza
esencial de nuestro ordenamiento como del de todo Estado de
Derecho, y la misma Constitucién 1o pone grificamente de relieve
al hablar expresamente del «podem judicial, mientras que tal
calificativo no aparece al tratar de los demds poderes tradicionales
del Estado, como son el legislativo y el ejecutivo. El Poder Judicial
consiste en la potestad de ejercer 1a jurisdiccidn, y su independencia
se predica de todos y cada uno de los jueces en cuanto gjercen tal
funcién, quienes precisamente integran el poder judicial o son
miembros de él porque son los encargados de ejercerla. Asi resulta
claramente del art. 117.1 de la Constitucion, con que se abre el
titulo VI de la misma dedicado al «poder judicials:

«La justicia emana de! pueblo y se administra en
nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del
Poder Judicial, independientes, inamovibles, responsa-
bles y sometidos unicamente al imperio de la Ley.»

Naturalmente, la independencia judicial (es decir, la de cada
Juez o Tribunal en el gjercicio de su jurisdiccion) debe ser respetada
tanto en el interior de ia organizacion judicial (art. 2 de la L.OP.J)
como por «todos» (art. 13 de la misma ley). La misma Constitucién
prevé diversas garantias para asegurar esa independencia. En
primer término, lz inamovilidad, que es su garantia esencial (art.
117.2); pero también la reserva de ley orgdnica para determinar la
constitucién, funcionamiento y gobierno de los juzgados y tribuna-
les, asi como el estatuto juridico de los jueces y magistrados (art.
122.1), ¥ su régimen de incompatibilidades (art. 127.2). No es
necesario ni posible entrar aqui en un examen detallado de la
especial situacion del poder judicial y de sus integrantes en la
Constitucion, aungue conviene sefialar que esa independencia tiene
como contrapeso la responsabilidad y el estricto acantonamiento de
los jueces y magistrados en su funcion jurisdicciona! y las demas
que expresamente les sean atribuidas por ley en defensa de
cualquier derecho (art. 117.4), disposicion esta tltima que tiende a
garantizar la separacién de poderes. !

Séptimo.-La concepcidon expuesta de la independencia del
Poder Judicial es compartida, en sus lineas generales, por todos los
paises de nuestra drea juridico-politica. Pero algunos de esos paises
han incorporado a sus Constituciones garantias especificas a fin de
que esa independencia no se vea perturbada por medios mis
indirectos o sutiles. Tatl fue el caso de Italia en su Constitucion de
1948, o de Portugal en la suya de 1976, y siguiendo en parte su
ejemplo, el de Espafia en su vigente Constitucién. Esta iltima, en
su art. 122.2, prevé la existencia de un «Consejo General del Poder
Judicial» como drgano de gobierno del mismo que serd regulado
por ley organica, la cual «establecerd su estatuto y el régimen de
incompatibilidades de sus miembros v sus funciones, en particular
en materia de nombramientos, ascensos, inspeccién y régimen
disciplinario». Asi, las funciones que obligadamente ha de asumir
¢l Consejo son aquellas que mas pueden servir al Gobierno para
intentar influir sobre los tribunales: de un lado, el posible favoreci-
miento de algunos jueces por medio de nombramientos y ascensos;
de otra parte, las eveniuales molestias y perjuicios que podrian
sufrir con la inspeccién y la imposicién de sanctones. La finalidad
del Consejo es, pues, privar al Gobierno de esas funciones y
transferirlas a un Srgano auténomo y separado. Es, desde luego,
una solucidn posible en un Estado de Derecho, aunque, conviene
recordarlo frente a ciertas afirmaciones de los recurrentes, no es su
consecuencia necesaria ni se encuentra, al menos con relevancia
cons;}tucional, en la mayoria de los ordenamientos juridicos
actuales.

Octavo.~Las consideraciones anteriores permiten entrar en lo
que es realmente en este punto ¢! meollo de las alegaciones de los
recurrentes, y que consiste en sostener que la independencia
judicial y la existencia constitucional del Consejo comportan el
reconocimiento por la Constituciéon de una autonomia de la
Judicatura, entendida como conjunto de todos los Magistrados y
Jueces de carrera, y, en consecuencia, la facultad de autogobierno
de ese conjunto de Magistrados y Jueces cuyo Organo seria
precisamente el Consejo. Pero ni tal autonomia y facultad de
autogobierno se reconocen en la Constitucién ni se derivan
l6gicamente de la existencia, composicion y funciones del Consejo.
Para llegar a la primera conclusién basta la simple lectura del Texto
constitucional, en el que, como se ha diche, 1o que se consagra es
la independencia de cada juez a la hora de impartir justicia, sin que
la calidad de «integrantes o miembros» del Poder Judicial que se
les atribuye en preceptos ya citados tenga otro alcance que el de
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sefialar que sélo los jueces, individualmente o agrupados en
6rganos colegiados, pueden ¢jercer jurisdiccidn «juzgando vy
haciendo ejecutar io juzgado». Tampoco se impone la existencia de
un autogobierno de los jueces de una deduccion légica de la
regulacidn constitucional del Consejo. Como se ha dicho, lo tnico
que resulta de esa regulacién &s que se ha querido crear un érgano
auténomo que desempefie determinadas funciones, cuya asuncidn
por el Gobierno podria enturbiar la imagen de la independencia
Judicial, pero sin que de ello se derive que ese 6 0 sea expresion
del autogobierno de los jueces. La Constitucidn obliga, ciertamente,
a que doce de sus vocales sean elagidos «entre» jueces y magistra-
dos de todas las categorias, mas esta condicion tiene como principal
finalidad que un nidmero mayoritario de vocales del Consejo
tengan criterio propio por experiencia directa sobre los problemas
que los titulares de los 6rganos a{'udiciales afrontan en su quehacer
diario, de ia misma forma que, al asignar los restantes ocho puestos
a Abogados y otros juristas de reconocida competencia con mis de
quince afios de ejercicio en su profesidn, se busca que aﬁorten su.
experiencia personas conocedoras del funcionamiento de la justicia
desde otros puntos de vista distintos del de quienes la administran.
Noveno.-Tampoco cabe admitir el cardcier representativo que
los recurrentes atnbuyen al Consejo y sobre el cual ya tuvo ocasidn
de pronunciarse este Tribunal en su Sentencia nimero 47/1986, de
17 de abril, por lo que aqui es suficiente recordar que ese cardcter
pi se reconoce en el texto constitucional, ni se desprende de forma
necesaria de la naturaleza del Consejo, al no ser éste, como se ha
dicho, érgano de una supuesta autoorganizacién de los jueces.
Décimo.~8e ha sefialado antes que la verdadera garantia de que
el Consejo cumpla el dp:pel que le ha sido asignado por la
Constitucion en defensa de la independencia judicial no consiste en
que sea el érgano de autogobierno de los jueces sino en que ocupe
una posicion autdnoma y no subordinada a los demds poderes
pliblicos. Los recurrentes entienden que nada se ganaria independi-
zando del Gobierno las funciones que asume el Consejo s1 éstas
terminasen desempeddndose por personas ligadas a otro poder,
concretamente al legisiativo. Por esta via, atacan la atribucién de
la propuesta de «todos» los consejeros a las Cortes Generales, de
forma que la L.Q.P.J. romperia en este punto incluso la «paridad
de rango» que deben tener los distintos drganos constitucionales, al
subordg.ma.r' , al menos en cierto modo, €l 6rgano de gobierno del
Poder Judicial al Parlamento. Sin entrar en consideraciones sobre
el lugar gue ocupan las Cortes en un sistema parlamentario y sin
negar que el sistema elegido por la L.O.P.J. ofrezca sus riesgos,
como se verd mas adelante, debe advertirse que esos riesgos no son
consecuencia obligada del sistema. En efecto, para que la argumen-
tacién de los recurrentes tuviese un peso decisivo seria necesario
que la propuesta por las Camaras de los veinte vocales del Consejo
convirtiese a éstos en delegados o comisionados del Congreso y del
Senado, con toda la carga politica que esta situacion comportaria.
Pero, en dltimo término, la posicion de los integrantes de un
érgano no tiene por qué depender de manera ineludible de quienes
sean los encargados de su desighacién sino que deriva de la
situacion que les otorgue el ordenamiento juridico. En el caso del
Consejo, todos sus vocales, incluidos los que forzosamente han de
ser propuestos por las Camaras y los que lo sean por cualquier otro
mecanismo, no estdn vinculados al 6rgano propouente, como lo
demuestra la prohibicién del mandato im tivo (art, 119.2 de la
L.O.P,].) y la fijacién de un plazo determinado de mandato (cinco
afios), que no coincide con el de las Cimaras y durante los cuales
no pueden ser removidos mds que en los casos taxativamente
determinados en la Ley Orgénica (art. 119.2 citada).
Undécimo.-La inconstitucionalidad de los apartados primero y
tercero del art. 112 de la L.O.P.J. es denunciada por los recurrentes
desde otro punto de vista, en cuanto en ellos no se¢ respetaria el
4mbito de competencias del Poder Judicial. Algunos de los argu-
mentos de los recurrentes en apoyo de esta tesis no requieren largo
comentario. Asi, que una autorizada opinién doctrinal entienda
que los Grganos constitucionales, entre los que se incluye al
Consejo, de venir regulados en sus elementos esenciales, entre
los que se incluiria la forma de designacion de sus componentes,
por la propia Constitucién, no implica que del texto constitucional
deban deducirse forzosamente todos esos elementos, cuando basta
su simple lectura para comprobar que no regula algunos de ellos.
Podra decirse, en este caso, que ia Constitucion adolece de un fallo
1cnico, ¢ que la doctrina citada no es aplicable en ese supuesto, o
cualquier otra explicacion; pero lo que no cabe es integrar un
texto constitucional con una opinidn doctrinal, por respetabie que
ésta sea, haciendo decir a aquél lo que evidentemente no dice; ni
semejante doctrina ha sido nunca expresada por este Tribunal
Constitucional, a pesar de las citas que de su jurisprudencia hacen
los recurrentes. Lo que la Constitucion dice, respecto a la propuesta
de los doce vocales no atribuida a las Cdmaras, s que se llevard a
cabo «en los términos que establezca la Ley Orgdnica» (art. 122.3).
Desde el punto de vista que ahora se examina, no es posible
sostener, como hacen los recurrentes, que el poder legislativo, al
cumplir ¢l mandato constitucional, actie como poder constituyente

al regular un érganc constitucional cuya configuracién estd prede-
terminada por la Constitucién, precisamente porque no existe tal
predeterminacion.

Duodécimo.-Una cuestién distinta es la que promueven los
recurrentes al afirmar que el art. 112.1 y 3 de ia L.O.P.J. viola los
supuestos limites que la Constitucion asigna a las Cortes Generales
en materia de propuestas o nombramientos. Para los recurrentes
esa violacidn resulta del art. 66.2 de la Constitucién, interpretado
en el sentido de que a las Cortes Generales compete fundamental-
mente la funcién normativa, la aprobacién del presupuesto vy el
control del Gobierno, de forrna que otras facultades son excepcio-
nales y, de acuerdo con el tenor literal del articulo citado («as
demds competencias que les atribuye la Constituciénn), sélo
pueden serles otorgadas cuando expresamente les vengan reconoci-
das por la Constitucion. Dado que ésta s6lo concede a las Cimaras
la facultad de proponer a ocho de los vocales del Consejo, los
recurrentes sostienen que las Camaras no pueden proponer mds
que a esos ocho, de forma que extender esa facultad a los otros doce
vocales supondria una extralimitacién de las competencias de las
Cortes v seria inconstitucional por vuinerar el art. 62.2 de la
Constitucion. En realidad, este argumento se desdobla en dos. Uno
es general: las Cortes no tienen mas competencia que las contenidas
expresamente en el art. §6.2 de la Constitucién y, por remision, en
otros preceptos de la misma; ¢l otro argumento es particular, en
cuanto se refiere concretamente a la propuesta de los vocales del
Consejo: el nimere de ocho vocales que cita el art, 1223 de la
Norma Suprema representa un tope que las Cortes no pueden
traspasar. Respecto al argumento general, es lo cierto que parte de
una interpretacién del art. 66.2 no concordante con la prictica
legisiativa, pues las Cortes no han tenido reparos en atribuirse por
ley la facultad de nombrar o proponer el nombramiento de
componentes de diversos drganos, como es el Consejo de Adminis-
tracién de RTVE (Ley 4/1980, de 10 de enero), ¢l Tribunal de
Cuentas (L.O. 2/1982, de 12 de mayo), o la Junta Electoral Central
(L.O. 5/1585, de 19 de junio), sin que nadie hagea puesto en tela de
juicio por inconstitucionales esas leyes. Ello es debido a que la recta
interpretacién del dltimo inciso del art. 66.2 de la Norma Suprema
no es que las Cortes s6lo puedan tener las funciones expresamente
contenidas en la Constitucién, sino que ésta les asigna algunas que
forzosamente han de cumplir y que la ley no puede atribuir a
ningiin otro ¢rgano, sin que ello suponga que, por ley, no pueda
reconocérseles otras, que no estén especilicamente mencionadas en
la Constitucién, El segundo argumento consiste en entender que, en
este caso concreto y con independencia de lo que ocurra con
caracter general, el art. 122.3 de la Constitucién fija el aimero
exacto de vocales que pueden proponer las Cortes, de forma que el
resto de vocales del Consejo no puede ser nombrado por ellas, sino
que habra de serlo por otro f{)rocedimiento. El razonamiento de los
recurrentes se completa afirmando que ese otro procedimiento
tiene que ser el del nombramiento por los jueces y magistrados,
pues cualquier otro conducirfa al absurdo, como seria admitir que
fuesen nombrados por el Gobierno o los Partidos Politices o
los Colegios de Abogados o las Asociaciones de usuarios o
consumidores. También aqui conviene distinguir entre los dos
elementos del razonamiento de los recurrentes. Empezando por el
dltimo, debe sefialarse que no es convincente el argumento de
reduccién al absurdo, pues para la eleccidn de los doce vocales del
Conszjo cuya propuesta no corresponde forzosamente a las Cortes,
cabe pensar en procedimientos que no sean ni su atribucion a las
Camaras, ni a los jueces y magistrados, y que no serian inconstitu-
cionales en cuanto no resultaseh arbitrarios o contradictorios con
la naturaleza del Consejo. No es necesario ahora pronunciarse
sobre hipdtesis, pero la intervencion en la propuesta de esos vocales
de otras instituciones distintas de las citadas no puede, sin mis,
descartarse como absurda. Sin embargo, aun rechazado este argu-
mento, queda en pie el primero de los razonamientos aducidos por
los recurrentes, segun el cual el mimero de ocho vocales a proponer
por las Cimaras representaria un limite infranqueable a su facultad
de propuesta, de acuerdo con el tantas veces citado art. 122.3de la
Constitucidn, y ello con independencia de a quién o a quiénes
pudiera reconocerse la facultad de proponer los otros doce. Esta
cuestion plantea innegables dificultades. Si se acude, en primer
término, al texto mismo del articulo debatido, resulta que su
examen no ofrece apoyo suficiente para una respuesta categdrica al
problema planteado, pues aunque es cierto que no esiablece
explicitamente limitacién alguna, también lo es que existen razones
para sosiener que esa limiiacion estdi implicita en la formula
empleada que, de otro modo, seria de una initil complicacion. En
efecto, si lo que se pretendidé asegurar fue dnicamente que las
Cémaras incluyesen en sus propuestas un numero determinado de
jueces y magistrados, hubiese bastado con indicarlo asi, sin acudir
a una compleja redaccién en la que, de una parte, se establece la
exigencia de que doce de 1os veintz miembros del Consejo sean
Jueces o magistrados y, de la otra, en proposicion distinta, se
atribuye a las Camaras la facultad de proponer otros ocho miem-
bros que no posean necesariamente tal calidad.
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Decimotercero.-Tampoco los antecedentes de la elaboracién
del texto arrojan luz suficiente para resolver el problema de manera
que no deje lugar a dudas. Como ha dicho este Tribunal, los
debates parlamentarios «son un importante elemento de interpreta-
cién aungue no la determinen» (Sentencia nim. 5/1981, de 13 de
febrero). No es necesario, sin embargo, extenderse aqui en el
problema de cudl es el valor de los antecedentes parlamentarios en
lz interpretacion de un texto constitucional, porque en el presente
caso, ¢l andlisis de esos antecedentes no conduce forzosamente a la
conclusién a que llegan los recurrentes. En efecto, el Anteproyecto
de Constitucion decia de modo explicito que «doce de los miem-
bros del Consejo serdn nombrados a propuesta y en representacién
de las distintas categorias de las carreras judiciales». ponencia,
por mayoria de los representantes de los Grupos de Unidn de
Centro Democridtico y Alianza Popular y sobre la base del texto
contenido en un voto particular de la Unién de Centro Democri-
tico { de otras enmiendas, dio una nueva redaccién al texto
estableciendo que, de quince vocales que entonces se preveian para
el Consejo, diez serian propuestos «entre jueces y magistrados en
los términos que establezca la uEnOr%ﬁnica», y los otros cinco por
el Congreso de los Diputados. ¢l debate en la Comisién se
formuld por el representante del Grupo Parlamentario socialista
una enmienda in voce, en la que se proponia aumentar a veinte ¢l
nimero de vocales, doce entre jueces o magistrados de todas las
categorias y ocho por el parlamento, enmienda que fue aceptada,
Ciertamente, el representante del Grupo Socialista dj[io en su
intervencién que con su enmienda iba a «abrirse el Colegio
Electoral, ésta es al menos la interpretacién de los socialistas, a
todos los miembros, jueces y magistrados»; pero en el debate que
siguié a la propuesta, a la que se adhirieron otros Grupos
Parlamentarios, no consta que el consentimiento de lIa Comisién
recayese sobre la «interpretacién» dada por el pertavoz del Grupo
Socialista al nuevo texto, sino sobre la ampliacién del nimero de
vocales a veinte y su extension a todas las categorias judiciales.
Tanto es asi, que, en el Senado, ¢l texto aprobado por la Comisién
(v sin debate por el Pieno del Congreso) fue objeto de una
enmienda (la num. 71 de progresistas y socialistas independientes)
eft que se proponia la atribucidén expresa de la propuesta de los doce
vocales a los jueces y magistrados «mediante eleccién de todos los
miembros de la carrera judicial», enmienda que no fue acogida.
Verdad es que del tono de los debates constitucionales e incluso de
los que tuvieron lugar con motivo de otras proyectos de Ley v de
la insistencia en tales debates en que los jueces y magistrados
elegibles lo sean «de todas las categorias de la Carrera Judiciabs,
segun el Texto finalmente aceptado, parece deducirse la existencia
de un consenso implicito sobre 1a necesidad de que los doce vocales
procedentes de la Carrera Judicial expresasen no sélo diferentes
niveles de experiencia por su funcién y su edad, sino las distintas
corrientes de pensamiento existentes en aquélia, pero ese consenso
ng parece extenderse hasta la determinacién del procedimiento
adecuado para alcanzar tal resultado, de forma que no se constitu-
cionalizé una férmula concreta, sino que los constituyentes se
limitaron a remitirla a una futura ley orginica.

Un resultado en cierte modo andlogo es el que se alcanza al
intentar la interpretacién de la norma contenida en e art. 122.3
segin su espiritu y finalidad. El fin perseguido es, de una parte, el
de asegurar la presencia en el Consejo de las principales actitudes
y commentes de opinidn existentes en ¢l conjunto de jueces y
magistrados en cuanto tales, es decir, con independencia de cuales
sean sus preferencias politicas como ciudadanos y, de la otra,
equilibrar esta presencia con la de otros juristas que, a juicio de
ambas Cimaras, puedan expresar la proyeccion en el mundo del
Derecho de otras corrientes de pensamiento existentes en la
sociedad, La finalidad de la norma seria asi, cabriz afirmar de
manera resumida, la de asegurar que la composicién del Consejo
refleje el pluralismo existente en el seno de la sociedad y, muy en
especial, en el seno del Poder Judicial. Que esta finalidad se alcanza
mds ficilmente atribuyendo a los propios jueces y magistrados la
facultad de elegir a doce de los miembros del C.G.P.J. es cosa que
ofrece poca duda; pere ni cabe ignorar el riesgo, también expresado
por algunos miembros de las Cortes que aprobaron la Constitucion,
de que el procedimiento electoral traspase al seno de la Carrera
Judicial las divisiones ideoldgicas existentes en la sociedad (con lo
que el efecto conseguido seria distinto del perseguido) ni, sobre
todo, puede afirmarse que tal finalidad se vea absolutamente
negada al adoptarse otro procedimiento y, en especial, el de atribuir
también & las Cortes la facultad de propuesta de los miembros del
Consejo procedentes del Cuerpo de Jueces y Magistrados, maxime
cuando la Ley adopta ciertas cautelas, como es la de exigir una
mayoria calificada de tres quintos en cada Cdmara (art. 112.3
L.O.PJ.). Ciertamente, se corre el riesgo de frustrar la finalidad
sefialada de la norma constitucional si las Camaras, a la hora de
efectuar sus propuestas, olvidan el objetivo perseguido y, actuando
con criterios admisibles en otros terrenos, pero no en éste, atiendan
solo a la division de fuerzas existente en su propio seno y

distribuyen los puestos a cubrir entre los distintos partidos, en
proporcion a la fuerza parlamentaria de éstos. La logica del Estado
de partidos empuja a actuaciones de este género, pero esa misma
logica obliga a mantener al margen de la lucha de partidos ciertos
ambitos de poder y entre ellos, g sefialadamente, el Poder Judicial.

La existencia y aun la probabilidad de ese riesgo, creado por un
precepto que hace posible, aunque no necesaria, una actuacién
contraria al espiritu de la norma constitucional, parece aconsejar su
sustitucién, pero no es fundamento bastante para declarar su
invalidez, ya que es doctrina constante de este Tribunal que la
validez de la ley ha de ser preservada cuando su texto no impide
una interpretacién adecuada a la Constitucién. Ocurriendo asi en
el presente caso, pues el precepto i.mpugnado es susceptible de una
interpretacién conforme a la Constitucién y no impone necesaria-
mente actuaciones contrarias a ella, procede declarar que ese
precepto no es contrario a la Constitucién.

Decimocuarto.-El segundo motivo especifico de inconstitucio-
nalidad denunciado por los recurrentes se refiere al art. 386 de Ia
L.O.P.J. en relacién con la disposicién transitoria 28.1 de la misma.
El primero fija en sesenta y cinco afios la edad de jubilacion forzasa
de todos los jueces y magistrados, y el segundo establece un
régimen escalonado para la entrada en vigor de aquel precepto,
Segiin los recurrentes, la reduccion de la edad de jubilacion (antes
fijada en los setenta afios con dos prérrogas preceptivas hasta los
setenta y dos) con efecto para quienes se en activo y «sin
otorgar intervencion alguna en ello a su voluntad» vulneraria los
arts. 9.3, 33.3, 35 y 117.2 de la Constitucién. Estas supuestas
vulneraciones de preceptos constitucionales pueden articularse en
tres grupos: uno consistiria en la pretendida lesion por las disposi-
-ciones impugnadas del principte de inamovilidad judicial consa-
grado en el art, 117.2 de la Constitucién; un segundo grupo
comprenderia las aleﬁdas violaciones de los principios instituidos
en ¢l art. 9.3 de la Norma Fundamental (irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras o restrictivas de derechos individea-
les, seguridad juridica, interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos), y, por altimo, las disposiciones impugnadas
serian contrarias a los arts: 33.3 y 35 de 1a Constitucién. Por este
orden se examinan a continuacion 1as ¢uestiones planteadas.

Decimoquinto.-En cuanto a la primera de estas cuestiones, es
decir, la supuesta vuineracién del principio de inamovilidad
judicial y, en concreto, del art. 117.2 de la Constitucion, debe
sefalarse que no se advierte en qué puede consistir la violacion dei
art. 117.2 citado que, en lo que aqui importa, establece que los
Jjueces y magistrados no podrén ser jubilados sinc por alguna de las
causas y con las garantias previstas en la ley. Entre esas causas de
jubilacion se comprende 1a fijacion de un limite de edad, y ésta ha
sido establecida por la ley, de forma que la garantia constitucicnal
consagrada en el art. 117.2 ha sido cumplida, porgue el precepto lo
que evita es que la jubilacién pueda ser regulada reglamentaria-
mente o concedida seglin los casos individuales. La garantia de la
inamovilidad viene dada no sélo en cuanto se establece una reserva
de Ley Orgdnica (art. 122.1), sino ea cuanto esa ley ha de regular
las causas de la jubilacién y, en el caso que aqui interesa, la edad,
con cardcter abstracto y general. Precisamente este caricter hace
que el art. 386 de la L.O.P.J. no pueda considerarse com¢ una
medida que afecte a la inamovilidad judicial, que sélo se veria
coartada si Ia ley autorizase a jubilar a los jueces segin criterios
discrecicnales {concediendo prorrogas no preceptivas, por ejerm-
plo), lo que evidentemente no ocurre.

Decimosexto.~El segundo grupo de las alegadas vulneraciones
de la Constitucién incidiria, segiin los recurrentes, en el art, 9.3 de
la Norma Suprema, en cuanto los preceptos impugnados serian
contrarios a los principios de irretroactividad, interdiccion de la
arbitrariedad y seguridad judidica. Antes de examinar esas alegacio-
nes conviene precisal cudl es la situacién administrativa de los
jueces y magistrados de carrera en nuestro sistema juridico. No es
necesario para ello discurrir en qué medida deben ser consideradcs
como funcionarios publicos o las notas diferenciales existentes
entre quienes lo son de la Administracion del Estado y los que
integran la carrera judicial, Lo que interesa aqui destacar es que, en
todo caso, su situacién debe calificarse como estatutaria y en forma
que los derechos y deberes que componen el «status» de los jueces
debe ser fijado por ley y, mds concretamente, por ley orgdnica (art.
122.1 de la Constitucién). Ello supone que dicho «status» ni puede
ser regulado por la Administracion, en via reglamentaria, como se
verd mds adelante, ni depende de la voluntad del interesado.
Merece destacarse, incluso, que la situacion estatutaria de los jueces
es mds rigurosa que la de los funcionarios de la Administracién
Civil del Estado, a los que se reconoce el derecho a la sindicacion
(art. 103.3 de la Constitucién), con los efectos que ello puede
acarrear, derecho que s¢ niega expresamente a los miembros de [a
Magistratura (art. 127.1 de la Constitucion). El que el Estatuto de
los jueces esté fijado por la ley significa que la ley define los
elementos que lo componen, y que puede modificarlos dentro,
naturalmente, del marco de la Constitucién. Esta no surge, cierta-
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mente, en una situacion de vacio juridico, sino en una sociedad
juridicamente organizada, por lo que hay que entender que las
referencias que en ella se hacen a posiciones juridicas resultantes de
esa organizacién obligan al legislador a respetar esos elementos
fundamentales, aunque, naturalmente, no sus contenidos concre-
tos, La existencia de una carrera judicial o de un derecho a la
jubilacién de sus integrantes, por ejemplo, son elementos que no
estdn en la disponibilidad del legislador, que si puede, en cambio,
modificar sus condiciones y, entre ellas, el momento en que ha de
g:gduc'u‘se 1a jubilacién. De todo ello resulta que quien accede a la

cién piiblica como juez no es titular de un derecho subjetivo a
ser jubilado a la edad establecida para ello en el momento de su
acceso, sino de una expectativa a ser a tal edad, lo que acarrea
evidentes consecuencias a las cuales se alude a continuacion.

Decimoséptimo.-En efecto, sentado lo anterior, caen por su
base la mayor parte de las alegaciones de los recurrentes. La
pritmera de ellas, como se ha advertido, consiste en afirmar que los
preceptos impugnados vulneran el principio de irretroactividad de
las normas restrictivas de derechos individuales {art. 9.3 de la
Constitucién). Pero dado que no se pueden limitar derechos que no
existen, la inaplicabilidad de! principio a este caso es evidente. Hay
que advertir por otro lado, que segun la doctrina de este Tribunal,
la invocacidn del principio de irretroactividad no puede presen-
tarse como una defensa ¢e una inadmisible petrificacion de!
ordenamiento juridico (STC 27/1981, de 20 de julio; STC 6/1983,
de 4 de febrero, entre otras). De aqui la prudencia que esa doctrina
ha mostrado en la aplicacién del referide principio, sefialando que
s6lo puede € que¢ una norma es retroactiva, a los efectos del
art. 9.3 de la Constitucién, cuando incide sobre «relaciones
consagradass y afecta «a situaciones agotadas» (Sentencia 27/1981
cit.); y una reciente Seatencia (nim. 42/1986, de 10 de abril),
afirma que «lo que se prohibe en el art. 9.3 es la retroactividad,
entendida como incidencia de la nueva ley en los efectos juridicos
ya producidos de situaciones anteriores, de suerte que la incidencia
en los derechos, en cuanto a su proyeccion hacia el futuro, no
pertenece al campo estricto de la irretroactividad». Pues bien,
inctuso admitiendo por via de hipétesis la existencia de un derecho
subjetivo a la edad de jubilacidn, esta doctrina conduce a rechazar
la supuesta vulneracién del principio de irretroactividad; pues las
disposiciones impugnadas para nada alteran situaciones ya agota-
das o perfectas, sino que se limitan a establecer para el futuro la
consecuencia juridica (la jubilacién) de un supuesto genérico
(cumplir determinadas edades) que ain no ha tenido lugar respecto
a los sujetos afectados.

Décimoctavo.-Los recurrentes tachan también de arbitrana la
modificacién de la edad de jubilacién, por lo que los preceptos
impugnados serian inconstitucionales segiin el citado art. 9.3 de la
Norma Suprema. Pero la calificacidn de «arbitraria» dada a una ley
a los efectos del art. 9.3 exige también una cierta prudencia, La Ley
es la «expresion de la voluntad populam, como dice el preimbulo
de la Constitucidon y como es dogma bdsico de todo sistema
democritico. Ciertamente, en un régimen constitucional, también
el poder legisiativo estd sujeto a la Coanstitucidn, y es mision de este
Tribunal velar por que se mantenga esa situacion, que no es mds
que otra forma de sumisidn a la voluntad popular, expresada esia
vez como poder constituyente. Ese control de la constitucionalidad
de las leyes debe ejercerse, sin embargo, de forma que no imponga

constricciones indebidas al poder legisiativo y respete sus opciones’

politicas. E! cuidado que este Tribunal ha de tener para mantenerse
dentro de los limites de ese conirol ha de extremarse cuando se
trata de aplicar preceptos generales e indeterminados, como es el de
la interdiccién de la arbitrariedad, segin han advertido ga algunas
de sus Sentencias (STC 27/1981, de 20 de julio, y 66/1985, de 23
de mayo). Asi, al examinar un precepto legal impugnado desde ese
punto de vista el andlisis se ha de centrar en verificar si tal precepto
establece una discriminacién, pues la discriminacién entrafia siem-
pre una arbitrariedad, o bien, si aiin no estableciéndola, carece de
toda explicacién racional, o que también evidentemente supondria
una arbitrariedad, sin que sea pertinente un andlisis a fondo de
todas las motivaciones posibles de la norma y de todas sus
eventuales consecuencias.

Volviendo a los preceptos impugnados, basta con sefialar que
no puede apreciarse discriminacion dado el carcter general de la
medida adoptada ya que normas andlogas se han establecido para
todos los fgmcionarios que no tenian sefialada una edad de
jubilacién igual o inferior a los 65 anos. Este cardcter general ofrece
una explicacién suficiente de 1a misma, a lo que hay que afnadir el
hecho de que la edad establecida come mdxima se encuentra dentro
de la banda de edades reconocida en los demads paises de condicio-
nes socio-juridicas anilogas a las nuestras y concuerdz con la
tendencia actual en muchos Estados a rebajar la edad de jubilacién.
En esas circunstancias no cabe tachar de arbitraria la norma
impugnada. )

Decimonoveno.-El iltimo reproche que en este grupo de
supuestas vulneraciones de la Constitucion por la ley impugnada

formulan los recurrentes consiste en afirmar que la rebaja de la
edad de jubilacidén «atenta gravemente a la seguridad juridica»,
concebida cominmente como «el saber a que atenerse» o, dicho en
otros términos, «cumplir sus compromisos». Es decir, la seguridad
juridica que invocan los recurrentes se entiende ¢omo la exigencia
de que el legislador respete los derechos adquiridos o, en general,
las situaciones juridicas subjetivas que se habrian creado a favor de
los jueces actualmente en activo y gue s& verian afectados por el
adelantamiento de la jubilacién. También aqui bastaria con remitir
a lo dicho anteriormeunte sobre la situacién estatutaria de los jueces.
Pero es que, ademds, este Tribunal ha tenido ocasién de pronun-
ciarse sobre el tema para sefialar que la teoria (calificada de
«huidiza») de los derechos adquiridos no estd acogida deliberada-
mente en la Constitucién y que, en todo caso, «no concierne al
legislador ni al Tribunal Constitucional cuando procede a la
funcién de defensor del ordenamiento, como intérprete de Ia
Constitucién» (STC 27/1981, de 20 de julio). Esta doctrina,
congruente con la sostenida al tratar de la irretroactividad y de la
interdiccién de la arbitrariedad y que se justifica por el respeta que
merece el campo de accidn del legislador y las posibilidades de
reforma del ordenamiento propios de un Estado social y democra-
tico de derecho (art. 1.1 de la Constitucién), hace que, aun en la
hipdtesis de la existencia de derechos subjetivos (f' con mds razén
sin duda tratindose de expectativas) respecto a la jubilacién, no
podria invocarse el principio de seguridad juridica para hacerlos
valer frente al legislador ante este Tribunal

Vigésimo.-Los recurrentes concluyen la fundamentacién de este
motive de impugnacién alegando %ua los preceptos atacados
conculcan lo dispuesto en los arts. 33.3 y 35 de la Constitucién. El
primero dispone que «nadie podrd ser privado de sus bienes y
derechos sino por causa justificada de utilidad piblica, o interés
social, mediante la correspondiente indemnizacion v de conformi-
dad con lo dispuesto por las leyes», No define la Constitucidn qué
deba entenderse exactamente por expropiacion de «bienes y dere-
chos», pero dado que el precepto se remite a «lo dispuesto por las
leyes», parece que hay que referirse a la legislacién vigente, que
acoge un concepto amplio respecto al posible objeto de la expropia-
cign, Pues bien, de acuerdo con esa legislacion falta en el articulo
386 de la L.O.PJ. un elemento indispensable para que pueda
calificarse la reduccion de la jubilacién de medida expropiatoria,
cual ¢s que sélo son expropiables y, por tanto indemnizables la
privacién de bienes y derechos ¢ incluso intereses patrimoniales
legitimos aun no garantizados como derechos subjetivos (por
ejemplo, las situaciones en precario); pero en ningin ¢aso lo son las
expectativas. Mas afin, la doctrina juridica y la jurisprudencia
consideran, casi undnimements, que sélo son indemnizables las
privacicnes de derechos ciertos, efectivos y actuales, pero no
eventuales o futuros. En la medida en que, como se ha dicho
reiteradas veces, no existe un derecho adquirido a que se mantenga
una determinada edad de jubilacién, debe concluirse que de lo que
se ha privado a jueces v magistrados es de una expectativa, pero no
de un derecho actual consolidado, con la consecuencia de que esa
privacién no es expropiatoria.

Vigésimo primero.-Tampoco vuineran los preceptos impugna-
dos el art. 35.1 de la Constitucion, que reconoce a todos los
espaioles el «derecho al trabaje», Este derecho no supone el de
continuar en el ejercicio de una funcién publica hasta una
determinada edad, ni menos atn, si cabe, el de hacerlo indefinida-
mente. La aplicacion de esa norma constitucional al émbito de la
funcion publica, que tiene una regulacidn especifica en dichos
articulos de la Norma Fundamental y, especizlmente, en lo que se
refiere a los jueces y magistrados, en los arts, 117.1 y2y 122 de la
Constitucion {en los que expresamente se cita la jubilacion como
motive del cese en la funcidn, segin se ha dicho repetidas veces)
no puede hacerse de forma automatica. Por ello, no es pertinente
la cita de la Sentencia de este Tribunal mimero 22/1981, de 1981,
de 2 de julio, porque las relaciones laborales a que se refiere y las
que se rigen por un sistema estatutario son relaciones juridicas
desiguales a las que no se impone la aplicacién del mismo
tratamiento.

Vigésimo segundo.-Una dltima observacién suscita la disposi-
cién transitoria 28.1 de la L.O.P.J,, 1ambién impugnada. Establece
esta disposicion un escalonamiento de edades para aplicar en forma
gradual la nueva edad mdxima de jubilacién y, en este sentido, su
constitucionalidad viene confirmada por todos los razonamientos
anteriores. Su finalidad evidente es la de paliar los efectos negativos
que el adelanto de la edad de jubilacion pueda producir en cuanto
origine una frustracion de las expectativas existentes y, en muchos
casos, perjuicios econdmicos. Es posible, incluso, que esta finalidad
no quede suficientemente asegurada y que esos efectos negativos,
de no ser corregidos, puedan merecer algun género de compensa-
cién. Pero esta cuestion queda, en todo caso, fuera del dmbito del
presente recurso,

Vigésimo tercero.-El tercero y fltimo motivo especifico de
impugnacién alegado por los recurrentes se dirige contra la



R e
P %

oy

L

BOE ndm. 193. Suplemento

Miércoles 13 agosto 1986 25

disposicion adicional primera de la L.O.P.], por supuesta violacion
del art. 122.2 de la Constitucidn, en relacion con el art. 117 de la
misma y con el contexto de la regulacién contenida en € titulo
sexto de la Norma Suprema. Los recurrentes, en el desarrollo de
este motivo, denuncian también la transgresion del art. 97 de la
Constitucion. El precepto recurrido es, concretamente, el apartado
segundo de la citada disposicion adicional, que dice:

«Asimismo y en idéntico plazo (un afio), el Gobierno
aprobard los reglamentos que exija el desarrollo de la
presente Ley Orgdnica.n

Los recurrentes sostienen que la atribucién al Gobiemo de la
potestad reglamentaria para el desarrollo de la L.O.P.J. rebasa los
limites que, en su opinidn, asigna el art. 97 de la Constitucion a la
potestad reglamentania del Gobierno, v que tal potestad corres-

onde a] Conscjo en virtud de los poderes implicitos que entradan
as funciones que le atribuye la Norma Suprema. Antes de entrar
en el examen de las alegaciones de los recurrentes conviene hacer
algunas precisiones sobre lo que parece ser, en este aspecto, el
verdadero objeto de su impugnacion. No se refiere ésta a la
potestad reglamentaria relativa a todas !as materias contenidas en
la L.O.P.J., sino a lo que los mismos recurrentes califican repetida-
mente de «potestad reglamentaria judicials, es decir, a la que puede
incidir en el estatuto de los jueces, pues sélo respecto a elia cabe
Fensar que pueda afectar a la independencia del r judicial o a2
as facultades del Consejo. Debe sefialarse, también, que la propia
L.O.P.J. reconoce al Consejo un dmbito de potestad reglamentaria,
en su articulo 100 (no impugnado), segin el cual:

«El Consejo General del Poder Judicial podra dictar
reglamentos sobre su personal, organizacién y funciona-
miento en el marco de la legislacién sobre la Funcién
Piblica. Estos reglamentos, que deberin ser aprobados
por el Pleno del Consejo General por mayoria de tres
quintos de sus miembros, se publicarén en el “Boletin
Oficial del Estado™, autonizados por su Presidente.»

Es decir, la ley atribuye al Consejo la potestad de dictar
reglamentcs «qd intra» u organizativos, de forma que lo que
?relenden los recurrentes es que el Consejo ostente, ademas, la
acultad de dictar reglamentos no referentes a su organizacién o
guncionamiento sino que afecten al status de los jueces y magistra-
0s.

Vigésimo cuarto.-En apoyo de su tesis los recurrentes acuden 2
una doble linea de razonamiento: de una parte, el actual ordena-
miento constitucional habria procedido a una distribucién horizon-
tal de la potestad reglamentaria, repartiéndola entre los entes
territoriales u érganos constitucionales dotados de facultades de
autogobierno; por otro lade, el Consgjo osteataria la potestad
reglamentana «judicial» en virtud de los poderes implicitos que
derivarian de las funciones que expresamente le asigna la Constitu-
cién. La primera linea de razonamiento arranca de una interpreta-
cion del art. 97 de la Norma Suprema, que, segin los recurrentes,
confiere al Gobierno la potestad reglamentaria dnicamente dentro
de unos determinados limites objetivos entre los que se comprende
fundamentalmente «las relaciones estatutarias de sujecién dentro
de la misma Administracién, los aspectos organizativos o los
desarrollos procedimentales vy aquellas materias que, por su cam-
biante nawuraleza o por la necesidad de un ajuste periédico a la
cambiante realidad, no pueden ser conzelados en un rango iegal de
mas dificil modificacion y adaptacién». Esta limitacién de la
potestad reglamentaria del Gobierno la encuadran los recurrentas
dentro de una concepcion general de la distribucién de dicha
petestad, que no seria exclusiva del Gobierno, sino que en el
ordenamiento constitucional actual corresponderia a toda organiza-
ci6n publica dotada de autonomia, independencia o autogobierno.
En apoyo de esta opinién, dicen los recurrentes que la potestad
reglamentaria la tienen hoy los érganos de gobierno de las
Comunidades Auténomas, las Cdmaras, el Tribunal Constitucio-
nal, y también es ohligado que la tenga el Consejo. Pero esta
concepcion de la potestad reglamentaria en el actual ordenamiento
constitucional no es aceptable. Es cierto que la ostentan los érganos
de gobierno de las Comunidades Auténomas, mas cllo es conse-
cuencia de la autonomia politica de gue éstas gozan, que supone el
reconocimiento de una potestad legislativa en el ambito de sus
competencias y, en general, de amplias facuitades de autogobierno,
uno de cuyes instrumentos es la posibilidad de ejercer la potestad
reglamentaria, también, naturalmente, en dmbito de sus competen-
cias. No es la misma, sin embargo, la situacién de los drganos
constitucionales citados por los recurrentes. Las Cdmaras que
componen las Cortes Generales (y también las asambleas legislati-
vas dz las Comunidades Auténomas en cuanto se la reconocen los
correspondientes Estatutos) tienen la potestad de establecer sus

normas de organizacion y funcionamiento, pero aparte de que estas
normas operan «ad infrap, y sin entrar en los problemas que
plantea su naturaleza juridica, estd generalmente admitido que la
calificacién de «reglamentos» que se les da en Espafia y otros paises
no supone una parificacién coun los reglamentos dictados por el
Gobierno, como lo muestra que son normas no sometidas al
control de los tribunales ordinarios, y si, en cambio, al del Tribunal
Constitucional (art. 27.2, d y f de la LOTC). En cuanto al mismo
Tribunal Constitucional, su competencia para dictar reglamentos
no difiere, en substancia, de la que el art. 110 de la L.O.PJ.
atribuye al Consejo (art. 2.2 de la LOTC). No hay, por tanto,
razones suficientes para admitir la limitacién objetiva de la
potestad reglamentaria sostenida por los recurrentes. Antes bien,
debe entenderse que esa potestad reglamentaria se extiende, como
dice el art. 97 de la Constitucion, a todo lo que autoricen ésta y las
leyes, sin que interese zhora examinar si el ejercicio de dicha
potestad requiere la existencia de una norma especifica de habilita-
cién, pues en e presente caso esa norma existe y es precisamente
la disposicién impugnada.

Vigésimo quinto.-La segunda linea argumental seguida por los
recurrentes para defender su opinidn de que la potestad reglamen-
taria, en lo que se refiere a los jueces, corresponde al Consejo se
basa en Ia doctrina de los poderes implicitos. Aparte de que esta
doctrina ha nacido y se aplica especialmente en el ambito de la
distribucién territonal de competencias, en nuestro caso entre el
Estado y las Comunidades Auténomas, y es muy dudosa su
extension al campo de las relaciones entre érganos constitucionales,
como ya advirtid la Sentencia de este Tribunal nim. 66/1985, de
23 de mayo, lo cierto s que a lo inico que conduciria en el
presente supuesto es al reconocimiento de la necesidad de que el
Consejo tenga la facultad de dictar sus propias normas de organiza-
cién y funcionamiento. Dado que esta facultad le estd expresa-
mente reconocida, como ya se ha dicho, por el art. 110 de la
L.O.P.J. resulta superfluo acudir, para justificarla, a la teoria de los
poderes implicitos.

Vigésimo sexto.-Lo expuesto hasta ahora no agota, sin
embargo, la cucstién planteada, porque, al margen de que el art. 97
de la Constitucion no imponga a la potestad reglamentaria del
Gobierno los limites que pretenden los recurrentes y de que no
puede atribuirse al Consejo el poder implicito de dictar reglamentos
aplicables fuera de su ambito, debe examinarse si existen otras
razones para restringir y, en caso afirmativo, en qué medida, la
potestad reglamentaria en lo que afecta a la situacion, derechos y
deberes de los jueces y magistrados. La cuestion surge porque, aun
siendo cierto que este Tribunal ha declarado que la rescrva de Ley
Orgédnica no excluye la posibilidad de desarrollos reglamentarios
(STC nim. 77/19835, de 27 de junio), en el caso de la reserva
especifica del estatuto de los jueces y magistrados previsto en el
articulo 1221 de la Constitucion se da una caracteristica peculiar,
cual &5 la independencia que a los jueces y magistrados, como
integrantes del poder judicial, es decir, como titulares de la potestad
jurisdiccional, les reconoce la misma Constitucion. Esa indepen-
dencia supone que los jueces mo pueden estar sometidos, en
principio, a normas de rango inferior a Ia ley y, muy especialmente,
a los reglamentos que puedan dictar el Gobierno (art. 117.1 de la
Constitucién). Y ello no sélo en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, sino también en su propio stasus, pues lo contra-
no supondria la posibilidad de influir en su situacion personal con
los riesgos que eilo acarrea respecto a la misma funcidn jurisdiceio-
nal. Ya, en ese sentido, 1a vieja Ley Provisional de Organizacion del
Poder Judicial de 1870 disponia, en su art, 6, que las «disposiciones
reglamentarias que e! Poder Ejecutivo adopte, en uso de sus
atnbuciones, nunca alcanzarin a derogar ni a modificar la organi-
zacion de los Juzgados P( Tribunales, ni las condiciones que para el
ingreso y ascenso en la carrera judicial sefizlen las leyes». Fge
principio ha de considerarse reforzade por nuestra vigente Consti-
tucién. El stafus de los jueces y magisirados, es decir, el conjunto
de derechos y deberes de los gue son titulares como tales jueces y
magistrados, ka de venir dcterminado por ley y mas precisamente
por Ley Orgdnica {(art. 122.1 de la Constitucion). Ello no supone
necesariamente que no quepa en términos absolutos ningin tipo de
regulacién infralegal que afecte a ese stafis. Exigencias de
caracter prictico pueden imponer que regulacicnes de cardcter
secundario y auxiliar puedan ser dispuestas por via reglamentaria.
Pero en el bien entendido que tal tipo de disposiciones no pueden
incidir en el conjunto de derechos y deberes que configuran el
estatuto de los jueces vy si solo regular, como se ha dicho,
condiciones accesorias para su gjercicio. El tipo de reglamento que
contenga csas condiciones podra entrar en el dmbiwo de aguéllos
cuya aprobacion es facultad del Consejo segin el citado articulo
110 de la L.O.P.J., que debe ser interpretado en forma amplia, por
constituir una garantia de las funciones que la misma Ley asigna al
Consejo para proteccion de la independencia judicial. También es
posible, en ciertos casos, que la potestad reglamentaria correspenda
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al Gobierno, aunque siempre dentro de los limites indicados. No
es posible m necesario seflalar «a priori» en qué casos correspen-
derd al Consejo o al Gobierno esa potestad. Basta recordar que en
caso de uso indebido de la misma existen cauces legales para
resolver las discrepancias que surjan.

Vigésimo séptimo.-Todo lo expuesto conduce a un fallo desesti-
matorio del presente recurso, aunque con una matizacion. Respecio
al iltimo de los motivos examinados, el referente a la potestad
reglamentaria del Gobierno, los recurrentes solicitan la declaracidn
de inconstitucionalidad de la disposicion adicional primera de la
L.O.P.]. en cuanto atribuye al Gobierno la facultad de aprobar los
reglamentos que exija el desarrolio de esa ley. En cuvanto tal
disposicién se refiere genéricamente a todo el texto legal no cabe
formular esa declaracién; mas en cuanto no excluye la posibilidad
de desarrollar por via reglamentania los preceptos relativos al
estatuto de los jueces y magistrados, debe entenderse que, en ese
aspecto, el Gobierno sélo estd habilitado para dictar reglamentos
que no innoven los derechos y deberes que configuran el citado
estatuto y que no corresponda dictar al Consejo en virtud del
art. 110 de la L.O.P.J.

CORRECCION de errores en el texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nimero
1 75 de 22 de julio de 1986.

Advertidos errores en el texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficiai del
Estado» numero 174, de 22 de julio dé 1986, se transcriben a
continuacion las oportunas rectificaciones:

21939

En la pigina 1, primera columna, pirrafo 2, linea 12, donde
dice: «General de Polician. Debe decir: «General de Politica».

En la pigina 1, segunda columna, pdrrafo 4, linea 10, donde
dice: «constituire, sin cerrar comillas, debe decir: «constituins,
cerrando comillas.

En la pagina 2, primera columna, pirrafo 4, linca 135, donde
dice: «plazo podria», debe decir «plazo podian. )

En la pdgina 3, primera columna, parrafo 4, linea 6, donde dice:
«Partido Comunista de Espaiian, sin comillas, debe decir: «Partido
Comunista de Espafia», entre comillas.

En la pdgina 3, primera columna, pirrafo 4, linea 10, donde
dice: «Partido Comunista de Espafia», sin comillas, debe decin
«Partido Comunista de Espaiia», entre comillas. .

En la pigina 3, primera columna, parrafo 5, linea 3, donde dice:
«Partido Comunista de Espafia», sin comillas, debe decir: «Partido
Comunista de Espaita», entre comillas. i

En la pigina 3, primera columna, parrafo 7, linea 4, donde dice:
«dengaron», debe decir: «denegaron». ]

En la pagina 3, primera colurnna, parrafo 7, linea 6, donde dice:
«Partido Comunista de Aragém», sin comillas, debe decir: «Partido
Comunista de Aragén», entre cormillas.

En la pdgina 4, segunda columna, parrafo 2, linea 8, donde dice:
«invocado», debe decir: «invocando». )

En la pigina 6, segunda columna, pdrrafo 2, linea 2, donde dice:
«Auto apelacién», debe decir: «Auto de apelacion».

En la pigina 6, segunda columna, pdrrafo 3, linea 13, donde
dice: «Tribunal esti», debe decir: «Tribunal estaba».

En la péagina 6, segunda columna, parrafo 2, linea 24, donde
dice: «carece de esta», debe decir: «carece de esa».

En la pagina 9, segunda columna, parrafo 1, linea 6, donde dice:
«Sala de», debe decir: «Sala lan. -

CORRECCION de errores en el texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» mimero
175, de fecha 23 de julio de 1956.

Advertidos errores en el texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» nimero 175, de 23 de julio de 1986, se transcriben a
continuacidn las oportunas correcciones:

En la pigina 9, primera columna, pérrafo 10, linea 1, donde
dice: «Cabrera Marcheses. Debe decir: «Cabrera Marchesi».

En la pédgina 11, primera columna, parrafo §, linea 19, donde
dice: «en cuanto determinaw», debe decir: «en cuanto que deter-
minas.

_ En la pagina 11, segunda columna, pirrafo 3, linea 19, donde
dice: «ley o doctrinaw, debe decir: «ley o de doctrina».
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FALLO

En atencién z todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Uno. Declarar que la disposicién adicional primera de la Ley
Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, no es contraria
a la Constitucidén interpretada en la forma expucsta en ¢i funda-
mento juridico vigesimo séptimo de la presente Sentencia.

Dos. Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadox.

Dada en Madrid a 29 de julio de 1986.-Firmado: Francisco
Tomis Valiente.—Gloria Begué Cantdén.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.—-Antonio Truyol Serra.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Jestis Leguina Villa.-Luis Lopez-Guerra.-Rubricado.

En la pdgina 10, primera columna, pdrrafo 3, linea 3, donde
dice: «en cuando», debe decir: «en cuanton.

En la pigina 10, segunda columna, pdrrafo 1, linea 5, donde
dice: «sedentarios a», debe decir: «sedentarios dedicados a».

En la pigina 10, segunda columna, parrafo §, linea 16, empe-
zando a contar por abajo, donde dice: «la venta ambulante ... hasta
especiales», sin guiones, debe decit: «-la venta ambulante ... hasta
especiales—». :

En la pagina 11, primera columna, pirrafo 3, linea tltima,
donde dice: «iltimo términow, debe decir: «-ultimo término-».

En la pigina 20, segunda columna, parrafo 6, linea 6, donde
dice: «ndicios reacionales», debe decir: «indicios racionales».

En la pégina 21, primera columna, pirrafo 1, linea 5, donde
dice: «que aporte», debe decir: «que se aporten,

En la pigina 21, primera columna, parrafo 1, linea 9, donde
dice: «damanda», debe decir; «demanda».

En la pégina 21, primera columna, parrafe 2, linea 2, donde
dice: «que el», debe decir: «que es el».

En la pagina 21, segunda columna, pdrrafo 2, linea 10, donde
dice: «indicios reacionales», debe decir «indicios racionales».

En la pdgina 23, primera columna, parrafo 4, linea 2, donde
dice: «Santos Gandanllas», debe decir: «Santos de Gandarillas».

En la pagina 23, segunda columna, parrafo 1, linea 1, donde
dice: «paro quew, debe decirr «pero quer. ‘

En la pdgina 23, segunda columna, parrafo 1, linea 9, donde
dice: «ha gjercicon, debe decir: «ha ejercidon.

En la pagina 25, primera columna, parafo dltimo, linea 1,
donde dice: «En esta», debe decir: «Estan.

En la pdgina 25, segunda columna, pdrrafo 3, linea 29, donde
dice: «finaliadon, debe decir: «finalizado».

En la pagina 30, primera columna, parrafo 3, linea 8, donde
dice: «sino que pom, debe decir; «sine pom.

En la pdgina 32, primera columna, pdrrafo 5, linea 8§, donde
dice: «conocer la», debe decir: «conocer de lax.

En la pagina 33, primera columna, pdrrafo 1, linea 5, donde
dice: «de la Ley de ia Ley de la», debe decir: «de la Ley de la».

En la pdgina 33, primera columna, pdrrafo 2, linea 1, donde
dice: «No siendo», debe decir; «Siendow,

En la pigina 34, segunda columna, parrafo 1, linea 12, donde
dice: «sin el», debe decir: «si no el».

En la piagina 35, segunda columna, pirrafo 3, linea 7, donde
dice: «la penal dew, debe decir: «la pena de».

. En la pdgina 12, primera columna, parrafo 4, linea 6, donde
dice: «nim. 22 de Madrid», debe decir: «ntim. 29. de Madrid».

. En la pdgina 16, primera columna, parrafo 3, lineca 8, donde
dice: «a su perecem, debe decir: «a su parecen.

En la pigina 16, segunda columna, pirrafo 2, linea 9, donde
dice: «tradicién juridicon, debe decir: «tradicién juridican.

En la pdgina 17, primera columna, pirrafo 5, linea 14, donde
djgg:» «cumulacion solicitada», debe decir «acumulacion solici-
tai N

. En la pdgina 17, primera columna, parrafo 3, linea 17, donde
dice: «el Plano», debe decir: «ei Plenon».

En la pdgina 18, primera columna, pédrrafo 4, linea 8, donde
dice: «a trvés», debe decir: «a travésy.

_ En la pdgina 18, primera columna, parrafo 4, linea 10, donde
dice: «del alteracién», debe decir: «de alteraciénm».



