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Sala Segunda. Recurso de amparo niim. 20/1985.

22881 Sentencia nivm. 10771985, de 7 de octubre. ]
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por

don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
- Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
. Fréncisco Tomas ¥ Valiente,

Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
" la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero 2071985, interpuesto por don
Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y representacion de
don José Miguel Aramendi Aguirrezabalaga, contra la Sentencia
dictada el 1? de marzo de 1984 por el Juzgado de Instruccion
numero 2 de San Sebastian, confirmada por la Audiencia Provin-
cial, condenatoria. por un delito de conduccién bajo efecto de

" bebidas alcoholicas; ha intervenido e! Ministerio Fiscal y ha sido

ponente el Magistrado don Francisco .Rubio Llorente, quien’

expresa el parecer de la Sala.
Al ! ~

1. ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador don Santos de Garandillas Carmona,
en nombre y representacion de don José Migue! Aramendi Aguirre-
zabalaga, dedujo demanda de amparo, que tuvo entrada en este
Tribunal e} 10 de enero remitida pot el J uzgado de Guardia, contra
la Sentencia de 16 de marzo de 1984, dictada por el Juzgado de
Instruccidn numero 2 de San Sebastian, recaida en el procedi-
.miente monitorio namero 112 de 1983, seguido por un delito de
conduccién bajo influencia de bebidas alcohdticas, v contra la
pronunciada por la Audiencia Provincial de San Sebastian de 26 de
noviembre de 1984, confirmatoria de la anterior. La demanda se
fundamenta en los signientes hechos:

a) En la madrugada del 27 de marzo de 1983, cuando el sefior
Aramendi circulaba conduciendo un vehiculo de su propiedad, fue
interceptado por la Policia Auténoma de Trifico -Ertzaintza~ y
sometido’ @ una prueba orientativa de alcoholemia siendo el
resultado positivo, por lo que el demandante solicito otra prucba
con alcoholometro de precision que, realizada, resulté negativa,
efectudndose una tercera, de nuevo, con resultado positivo de 2,08
gramos de alcohol por cada 1.000.cm.”> de sangre. Entonces fue
notificado el demandante de que estaba detenido por un delito de
conduccién bajo los efectos de bebidas alcohélicas ¥ Que seria
conducido a presencia judicial; por tanto, despueés ¥ no antes de ser
practicada la prpeba, fuvo conocimiento del alcance de la deten-
cién. Esto es lo que le fue sometido a la firma, sin que conste
diligencia alguna en que se le advirtiera que podia no soplar,
circunstancia que siempre ignord, ni que, caso de hacerlo y dar
resultado positivo, podia ser acusado de un delit, ni de su derecho
a ser asistido de Letrado. :

b} En el acto del juicio oral, el sefior Aramendi Pprecisé que en
ningin momento le fue leido el articulo 520 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, ni fue informado de que podia hagerse
negado a soplar, ni tuvo conocimiento del posible caracter delictivo
de los hechos. El Juzgado de Instruccién nim. 2 de San Sebastian,
considerando que las pruebas practicadas en el acto del juicio
ponian de manifiesto que los hechos enjuiciados eran constitutivos
de un delito de conduccion bajo efecto de bebidas alcoholicas, toda
vez que las alegaciones formuladas por la defensa no habian
desvirtuado el dalo objeto del resultado de la prueba de alcohole-
mia practicada, ni habian acreditado que dicha prueba no se
hubiera practicado en forma adecuada, ni que fuera incierta la
renuncia del acusado a la practica de una prueba de extraccion de
sangre, procedid a condenar a éste a'la pena de 20.000 pesetas de
muha y privacién del- permiso de conducir por tiempo de tres
meses, asi como al abono de las costas. :

"~ ¢) Apelada Ja anterior Sentencia, ia Audiencia Provincial de
San Sebastidn la confirmd en todos sus extremos, considerando, en
primer lugar, que no se habia basado exclusivamente en el atestado
policial, sino en el conjunto de la prueba practicada, incluida la
declaracion del propio acusado'y la del Inspector de Trafico de la
Policia-Auténoma; en cuanto a que ¢l acusado no fue informado de
que los hechos motivadores de las actuaciones pudicran ser
constitutives de delito, agrega !a Audiencia que ¢s indiferenie para
la sancién de un hecho delictivo el que su autor engan conoci-
-miento de su tipificacién delictiva, siempre que tenga conciencia
clara de su antijuridicidad, y desde luego todo conducior de
vehiculos de motor conoce la ilicitud de la conduccién bajo el
efecto de bebidas alcohélicas v debiera conocer también su sancion
penal, pues dicho conocimiento es necesario para superar las
pruebas tedricas que habilitan para obtener ¢l permiso de conducir,
a lo que hay que anadir que el acusado fue informado por los

don Antonio Truyo] Serra y don

agentes de que quedaba detenido
bebidas alcehoélicas y que, por dicho motivo, seria presentado ante
¢l Juez; por dltimo, respecto a la alegacion del recurrente de no
‘haber sido informado de sus derechos por la policia, sehala 1a
Sentencia que no se aprecia violacién material de tal derecho

- constitucional, pues el detenido fue cabalmente informado de la
causa de su detencion, como consta acreditado en diligencia con su
firma, manifestindose conforme con el resultado de la prueba de -
alcoholémetro de precision practicada, siendo asimismo irformado
verbalmente de sus derechos, si bien por inexperiencia, como
reconocio el Jefe de Trafico en el juicio, no se hizo constar por
escrito dicha informacion vy, finalmente, ante el Juez previa
informacién compieta de sus derechos, el recurrente manifestd de
manera expresa que deseaba declarar voluntariamente y que no
estimaba necesatia la presencia de Letrado.

por conducir bajo influencia de

Segundo.~El demandanie invoco la violacion de los arts. 17.3 y
24 de 2 C.E. La lesion del art. 17.3 la atribuyd a que, cuando la
policia detuvo su vehiculo, no se le informé de que las diligencias’
que se practicaron eran tendentes a la constatacion de hechos que,
de confirmarse, podian ser susceptibles de constituir delito, ni le fue
ofrecida la asistencia letrada, prueba de lo cual s gue no conste en
el expediente policial diligencia alguna en tal sentido. Por otra
Fane, en atencidn a que la inica prueba que sirvié para condenarie
ue ¢l atestado policial realizado sin garantia constitucional, ¥ que,
a lo largo del proceso fueron negados los hechos imputadoes y
sostenida, en cambio, la violacion producida, considerd el solici-
tante del amparo que se le colocd en una situacion discriminatoria
de practica indefensién, vulnerdndose el derecho a un proceso con
todas las garantias y particularmente el principio de presuncidon de
inocencia. :

En razén de todo ello, el demandante suplicé Sentencia que
declarase la nulidad de tas resoluciones dictadas por el Juzgado de
Instruccién namero 2 y de la Audiencia Provincial de San
Sebastian, reponiendo al recurrente en su derecho a no ser
sometido a procedimiento legal alguno. Por otrosi solicito la
suspension de la ejecucion de las Sentencia im ugnadas,

Tercero.-Por providencia de 13 de febrero de 1985, 1a Seccién
Tercera acordé admitir a tramite el recurso de amparo, asi como
dirigir comunicacion al Juzgado de Instruccion nimero 2 de los de
San Sebastian a efectos de que se remitieran las actuaciones
correspondientes y se emplazase a cuantos hubieran sido partes en
el procedimiento. )

' Cuarto.-Por providencia de 29 de mayo, la Seccién Tercera
acordd acusar recibo de las actuaciones judiciales remitidas, dando
vista de las mismas al Ministerio Fiscal y a la representacion actora
para que, por plazo comin de veinte dias, presentasen las alegacio-
nes que estimasen pertinentes. ‘ )

Quinto.-En escrito de 20 de junio formulé sus alegaciones la
representacion actora en los términos que, resumidamente, siguen:

a) Bl recurso se¢ fundamenta en la violacién de los derechos
fundamentales reconocidos en los arts. 17.3 y 24, nimeros | y 2 de
la Constitucion. De ia lectura de las actuaciones se desprende como
e! demandante ni fue informado de sus derechos, ni advertido de
que podia negarse a la préctica de la prueba de alcoholemia, ni
respetado, en fin, en su derecho a la asistencia letrada. La prueba
misma fue mal practicada, va que fuerom necesarias - varias,
constando s6lo una, sin embargo, en el expediente, lo que supuso
infringir el art, 4.° de la Orden de 29 de julio de 1981,

b) Por més que la Orden citada hable sdlo de «retencién», es
lo cierto que, tratindose de una orden de detencidon del vehiculo ¥
de un traslado a dependencias poticiales distantes 30 kildmetros, en
donde se practicaron durante toda la noche pruebas sucesivas, nos
hallamos ante la detencion a que se refiere el art. 17.3 de la
Constitucion. Esta conclusién vendria, adem§s, apoyada por la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, guien, en su
Sentencia de 13 de diciembre de 1979, se pronuncié sobre un caso
de ejecucion forzosa de analisis de sangre, constatando que la

“ misma supuso una privacion de libertad. Por lo demas, si se liene
en cuenta que la detenciéon no se produjo como consecuencia de
una infraccién, cabria plantear si la misma tiene, en esle caso,
fundamento legal en el sentido exigido por el art. 81,1 de la
Constitucion. :

c) Debido a la fiabilidad que normalmente otorgan los Tribu-
nales a los controles alcoholométricos, es necesario que se-aclara al
conductor que, de someterse ellos, y dando la prueba resultado
positivo, muy probablemente recaers sobre él en el futuro una
condena penal. Esta informacién ha de constar en las diligencias
policiales (arts, 292 y 293 de la L.E.Cr.). En e] presente caso no
consta en el atestado que se informase debidamente ni que se
respetasen sus demas derechos reconocidos en el art. 17.3 de la
norma fundamental, lo que determina que a3 diligencias policiales,
consideradas sin embargo como prueba, fueron i ¢gales y nulas de
pleno derecho. Por lo demas, ni siquiera el atestado policial

constituye en si medio de prueba, pues, como se dijo en la
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Sentencia de 28 de julio de 1981, su valor es sélo el propio a la
denuncia.

d) Se. ha deparado indefension al reconocer, asi, un valor
determinante a lo expuesto en unas diligencias policiales en las que
io que se refleja es la forma irregular e ilegal en que actué la Policia
Auténoma. Al admitir y apreciar dicha prueba se conculcaron
gravemenie los derechos del recurrente.

La detencion policial fue irregular 1anto por la norma en que se
fundd como por la forma en que se practicd, vulnerando los
derechos del detenido reconocidos en el art. 17.3 de !a Constitu-
cion. Al basar su Sentencia condenatoria en la prueba asi obtenida,
el Juzgado de Instruccién nim.,2 de San Sebastian viold aquellos
derechos v, en definitiva, al art. 24; en sus parrafos 1.° y 2.°, va que
el demandante no obtuvo de los Tribunales tutela efectiva en sus
derechos, deparandosele indefensién y privandosele de su derecho
a la presuncion de inocencia.

Sexto.-En escrito de 25 de junio, presentd sus alegaciones el
Ministerio Fiscal en los términos que siguen: '

a) Elart, 17.3 de la Constitucion se halla desarrollado en el art.
520 de la L.E.Cr.,, precepto en. el que no se hace referencia alguna
a la prueba de alcoholemia. La lectura de sus derechos al detenido
tiene por finalidad, en lo gue aqui interesa, que no sca obligado a
declarar y que se encuentre asistido de Letrado en las diligencias
policiales y judiciales. Por io demis, la prueba de alcoholemia no
atenta contra los derechos a2 no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable, porque, realizindola, no se obliga al conductor
a emitir una declaracién que exteriorice un contenido de voluntad
o conocimiento, admitiendo su culpabilidad, sing a tolerar .jue se
le haga dbjeto de una modalidad especial de pericia. En esic ~outido
es relevante lo nianifestado por la Comision Europea de Dnrecho
Humanos, para quien la prucba de alcoholemia e¢s un medio de
prucba que tanto puede ser favorable como desfavorable al
imputado (decision de 4 de diciembre de 1978, «Requéten
8239/1978). No puede, pues, sostenerse la incorreccion constitucio-
nal de la prueba de alcoholemia, regulada por la Orden de 29 de
julio de 1981, que desarrolla el art. 52 del Codigo de la Circulacion,
redactado segin el Decreto de 8 de mayo de 198}, teniendo en
" cuenta, sobre todo, las resoluciones det Comité de Ministros del
Consejo de Europa 73 {7), de 22 de marzo de 1973, y 41, 80 (12),
de 21 de mayo de 1980. En el caso actual, la practica de la prueba
se atuvo a lo dispuesto en la Ley, maxime cuando consta en el

atestado que el detenido,” tras la realizacion de una prueba -

orientativa, solicité fy abtuvo la verificacion de otra, con un aparato
de precisidn, manifestando su conformidad con dicha prueba y
negandose a realizar una tercera prueba de extraccion de sangre.

b) Adn cuando, en hipOtesis, no hubiesen sido leidos al
detenido sus derechos segin el 'art. 520 de la L.E.Cr., ello no tendria
relevancia a los efectos de la prueba de alcoholemia practicada, y
tampoco la no presencia de Letrado, por lo que, de acuerdo con el
Auto de 24 de enero de 1985 (recurso de amparo 453/1984, no se
produciria, en este caso, la nulidad de la prueba. Pero, ademas, en
este caso, si consta que los derechos de los arts, 118 v 520 de la
L.E.Cr. fueron expresamente leidos al denunciado en el Juzgado de
Instruccion, como consta en su declaracién, renunciando en este
acto a la asistencia de Letrado, sin que impugnara en modo alguno
la prueba de alcoholemia a que habia sido sometido. Incluso en el
acto del juicio oral, el Inspector de Policia afirmd que le fueron
leidos sus derechos al detenido, advirtiéndosele, también, de que
podia ser asistido por Letrado. Por todo ello, no cabe decir que la
prueba de alcoholemia fuese nula ni que se haya vulnerado ef art.
17.3 de la Constitucion, .

c} Tampoco se ha violado &l derecho a la presuncién de
inocencia, reconocido en el art. 24 de la Constitucion. La presun-
cion de inocencia queda desvirtuada si se procede a una «minima
actividad probatorian, consistente, en este caso, en la prucba
iécnica de alcohofemia y en la prueba testifical verificada en el
juicio oral. - . :

Por lo dicho, termina sus alegaciones el Ministerio Fiscal
pidiendo se dicte Sentencia denegando el amparo solicitado.

Séptimo.-Por providencia de 18 de septiembre se sehald para
deliberacion v falio del recurso el dia 2 de octubre del afio en curso,

nombrandose ponente al Magistrado excelentisimo sefior Rubio
Llorente.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~En su recurso, y en las alegaciones posteriores, ha
pedido el demandante que deciaremos la nulidad de las dos
Sentencias recaidas en el procedimiento antecedente, fundamen-
1ando esta solicitud en la presunta conculcacion por dichas
resoluciones de sus derechos fundamentales reconocidos en el
niimero 3.° del articulo 17 de la Constitucion, asi como de las
garantias procesales consagradas en los apartados 1.° y 2.° del art.
74 de la misma norma fundamental. Importa advertir, desde ahora,
que el primero de estos dos motivos de la queja constitucional ~la
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alegada infraccion de las garantias en la detencidn policial-, sélo
podria ser relevante en este proceso constitucional en la medida en
que las irregularidades de este modo aducidas hubieran incidido en
las resoluciones judiciales impugnadas. De ser ciertas, la ilegalidad
en la detencion del actor, y 1a consiguiente vulneracién de los
derechos enunciados en ¢l nom. 3.° del art. 17, nunca podrian ser
imputadas de modo «inmediato-y directo» (art. 44.1 de la LOTC)
a las resoluciones de los juzgadores & quo, ante quienes no se busco

directamente reparacién de tales presuntas violaciones en el proce- -

dimiento ordinario, pretensién que, ciertamente, bien pudo haber
hecho valer el hoy demandante por las vias jurisdiccionales
adecuadas. .

Ei objeto del recurso, por lo dicho, no puede ser otro que el de
apreciar la correccidon de las resoluciones judiciales impugnadas a
la luz de las reglas contenidas en el art. 24 de la norma fun ental
que el demandante ha invocado para sustentar su accion, y ello sin
perjuicio de que hayamos también de tener en cuenta, a los solos
efectos de analizar esas resoluciones, las circunstancias en las que
se practicaron las pruebas de deteccion alcohdlica al demandante y
aquellas en las que su detencion se verifico.

Segundo.-Los derechos invocados principalmente por el
demandanie son los derechos a la presuncidon de inocencia y a un
proceso con todas las garantias, sin que pueda reconocerse como
minimamente consistente 1a queja por indefension, también formu-~
lada en algan pasaje de la demanda, porque es claro gue el
recurrente, en el curso ‘de ambas instancias, pudo valerse de los
medios apropiados en derecho para su defensa y obtuvo también
de susjuzf;adores resoluciones juridicamente motivadas, no siendo
asi posible apreciar lesion de los derechos reconocidos en el
apartado primero del art. 24 de Ia Constitucion. Tampoco se
quebrd el derecho del actor a ser presumido inocente ya que, de
conformidad con retterada doctrina constitucional, para la efectivi-
dad dc este derecho es condicion necesaria y suficiente la existencia
en el proceso de una actividad probatoria de cargo, obligacion aqui
satisfecha, como consta en los autos, mediante la prictica de
pruebas testificales y de caricter documental. Los mismos repro-
ches expuestos en la demanda frente a la obtencion de la prueba de
alcoholemia llevada a jucio corroboran su existencia.

Estos altimos reproches, sin embargo, son va los que delimitan
¢l objeto constitucional de la pretension, y ello porque, como
dijimos en la Sentencia 114/ 1‘5’84, de 29 de noviembre, en el
proceso no pueden hacerse valer, nf admitirse por €l juzgador,
pruebas obtenidas violentando derechos o libertades fundamenta-
les. con la consecuencia de que 1a hipotética recepeidn jurisdiccio-
nal de instrumentos asi obtenidas (aunque no sean ellos los inicos
que fundamentan la conviccion del juzgador) implicaria una
ignorancia de las garantias propias al proceso (arf. 24.2 de la

onstitucién), productora de la consiguiente lesion de un derecho
fundamental, que habria de ser reparada por este Tribunal. Para
conocer, pues, si dichas garantias fueron efectivamente respetadas
hemos de atender ahora a las quejas adelantadas-por el actor frente
al modo en el que, en este caso, se procedid por la Policia
Autdnoma a practicar los anilisis de alcoholemia, considerandos
después en el proceso penal, junto a otras pruebas, para fundamen-
tar un fallo condenatorio. Este aspecto de la cuestion -la conformi-
dad constitucional de la prueba y de su modo de verificacion- ¢s
¢l unico trascendente en el presente proceso, siendo ya irrelevantes
para su resolucion cualesquiera otros aspectos o circunstancias de
la detencién policial que no incidieran, como el gue ahora ha de
considerarse, en las actuaciones judiciales de las que juzgamos.

Tercero.~En modo alguno puede considerarse inconstitucional
la prevision normativa de una prueba tendente a determinar ¢l
grado de alcohol en sangre de los conductores de vehiculos de
motor, segun dijimos en el Auto 62/1983, de 16 de febrero, y ello
sin perjuicio de que la forma de realizacion de dicha prueba pueda
presentar aspectos de relevancia constitucional, como se seitalé en
el Auto 37/1984, de 30 de enero. En la demanda, por lo demaés, no
se discute directamente y en 1érminos generales dicha constitucio-
nalidad, aunque si se afirma que, en el c¢iso actual, 1a prueba se
realizé antijuridicamente, tanto porque se ignoraron en su practica
las prescripciones de ta Orden de 29 de julio de 1981 como, sobre
todo, porgque no se tuvieron en cuenia, al realizarla, tos derechos
del detenido enunciados en €l nimero 3.° del art. 17 de la
Constitucion. A este ultime aspecto debemos ahora ceilir nuestro
conocimiento, porque Ia regularidad técnica en la prictica de los
analisis de alcoholemia (namero de pruebas realizadas o distancia
temporal entre las mismas) es cuestiébn que, habiéndo sido ya
considerada en su dia por los Tribunales del orden penal, no pedria
ser de nuevo enjuiciada en este momento sin desconocer los limites
impuestos por el art. 44,1, b), de nuestra Ley organica, '

La queja del actor se concreta, pues, en-la afirmacion de que no
han sido respetados sus derechos como detenido con ocasidn de la
practica de las pruebas para las que fue requerido por la Policia
Autonoma. Ha de reiterarse que éste seria el Onico hecho del que
podria haber resultado la lesion hoy afirmada, porque si la prueb:
en cuestion pudo realizarse validamente sin la concurrencia de la
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exigencias dispuestas por el art. 17.3 de la Constitucion, el ulterior
. ¢ hipotético desconocimiento de estas mismas exigencias en el
curso de la detencion —infraccidn, por lo demas, no apreciada en el
procedimiento a quo y de la que no hay indicios en las actuaciones—
pare nada afectaria a lo que ha de resolverse en este recurso, en el
que, como hemos dicho, lo relevante es sdlo la regularidad
constitucional en el modo de obtencién de la prueba.

Para nuestro anélisis hemos de partir de 12 consideracion de que
" los derechos declarados en el art. 17.3 de )a norma fundamental
corresponden al wdetenido», esto es, a quien haya sido privado
provisionalmente de su libertad por razén de la presunta comisién
de un ilicito penal y para su puesta a disposicion de la autoridad
judicial en el plazo maximo de setenta y dos horas, de no haber
cesado antes la detencién misma, segin prescribe el num 2.° del
mismo articulo. Las garantias exigidas por el art. 17.3 ~informa-
¢ién al detenido de sus derechos y de las razones de su detencion,
inexistencia de cualquier obligacién de declarar y asistencia
letrada- hallan, pues, su sentido en asegurar la situacién de quien,
privado de su libertad, se encuentra ante la eventualidad de quedar
sometido a un procedimiento penal, procurando asi la norma
constitucional que aquella situacién de sujecién no devenga en
ningdn caso en productora de la indefension del afectado. No es
esta situacién, sin embargo, la de quien, conduciendo un vehiculo
_de motor, es requerido policialmente para la verificacion de una
prucba orientativa de alcoholemia, Porque ni el asi requerido
queda, sblo por ello, detenido en ¢f sentido constitucional del
concepto, ni la realizacién misma del analisis entrafia exigencia
alguna de declaracién autoincriminatoria del afectado, v si s6lo la
verificacion de una pericia técnica de resultado incierto y que no
exorbita, en si, las funciones propias de quienes tienen como deber
. la preservaci6n de la seguridad del trinsito y, en su caso, en mérito
de lo dispuesto en el art. 492, 1.° de la L.E.Cr., 1a detencién de
‘quien intentare cometer un delito-o lo estuviere cometiendo. En
estos términos, la verificacion de la prueba ‘C{UC se -considera
supone, para el afectado, un sometimiento, no flegitimo desde la
perspectiva constitucional, a las normas de policia, sometimiento al
que, incluso, puede verse obligado sin la previa existencia de
indicios de infraccién, en el curso de controles preventivos realiza-
dos por los encargados de velar por la regularidad y seguridad del
transito (art. 1.° {n fine de la Orden de 29 de julio de 1981). La
realizacion de esta prueba, por lo tanto, asi como la comprobacion
de otro modo por agentes del orden piblico de la identidad y
-estado de los conductores, no requiere de las garantias inscritas en
el art. 17.3 de la norma fundamental, dispucsias especificamente
- €n proteccion del detenido y no de quienquiera que se halle sujeto
a las normas de policia de twifico.

Lo anterior nos lleva, asi, a concluir que no se produjo en este
caso vulneracién alguna de los derechos del recurrente recogidos eh
el art. 17.3 con ocasion de la realizacion de las pruebas de
alcoholemnia lievadas posteriormente al proceso penal. La verifica-
cién misma de las pruebas —iinico aspecto a considerar aqui, por su
incidencia ulterior en la condena penal- no configura el supuesto
de «detencion» contemplado en aquel precepto constitucional ni ha
de rodearse, por ello, de unas garantlas llamadas a tutelar una

22882 Sala Primera. Recurso de amparo
nim. 690/1983-394/1984. Sentencia nuim. 10871985,
de 8 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Lator-
tre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dosia Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims. §90/1983 y
394/1984, interpuesto el primero de ellos por don Jerbnimo Arenas
“Guix, don Luis Avani Urbieta, dofia Elena Benitez Espinosa, don
Eduardo Felid Vilanova, don Enrique Giner Grau, don David
Guasp Guasp, don German Iturrate Pons, don Enric Jardi Casany,
dofia Mercedes Pardo Diaz, dofia Teresa Puiggali Bellalta, don
Andrés Rubio Hernandez, dofia Elena Sabater Pi y don Francisco
Valbuena Briones, y el segundo por don Antonio Abeleira Navagro,
don José Luis Ayani Urbieta, dofia Elena Benitez Espinosa, dofa
Maria del Chrmen Capel Aguera, don Eduardo Felia Vilanova,

Constitucional, compuesta por

situacion bien distinta y que, por lo demés, resultarian de satisfac-
c10n harto dificil en un caso como el que se considera. Tampoco
osientaba derecho fundamental alguno el hoy demandante, como
se le hizo saber en la Sentencia dictada en apelacién, a que se le
indicara expresamente por los agentes el fin al que se encaminaba
la practica de la prueba, alegato este que parece basarse en un
inexistente derecho a la ignorancia del ordenamiento. Y es igual-
mente irrelevante, de otra parte, 1o .aducido en orden a c6mo ne fue
informado previamente el actor de su derecho a no someterse a las
pruebas controvertidas. Sin perjuicio de que, segiin consta en autos,
¢l demandante no s¢ negé a la realizacion de la pericia, es lo cierto
que la advertencia asi reclamada carece de todo fundamenio
normativo, debienda someterse ai examen en cuestién el requerido
para ¢llo, y sin perjuicio, porque la cuestién es ya diferente, de que
nadic pueda ser coercitivamente compelido, con vis fisica, a la
verificacién de este tipo de analisis. En relacién con todo ello
conviene recordar también que no se debe a la imposicién policial,
sino a la proria iniciativa del hoy recurrente, la decision de
abandonar el lugar de los hechos para someterse a una nueva
prueba con el glcoholometro de precision, supuesto radicalmente
disiinto a aquel que dio lugar a la decisién de la Comision Europea
de Dereches Humanos de 13 de diciembre de 1979, que la
representacion del recurrente atribuye, sin duda por error, al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y en Ia que, por lo demas,
se sostiene que si bien la ejecucion forzosa de un andlisis de sangre
constituye una privacion de libertad, esta privacion es, en el caso
considerado, legitima y no contraria al art. 5 de la Convencién,

S6lo, en definitiva, a partir de la apreciacion del resultado
positivo del examen pericial practicado puede hablarse, en rigor, de
detencion del demandanie, porque s6lo $ntonces hubo ya indicios
de la posible consumacién por el mismo del tipo descrito en el
num 1.° del art. 340 bis, a), del Codigo Penal. La regularidad de
la detencidn desde aquel momento es cuestion ya ajena al presente
proceso, que puede, asi, resolverse constatando que la obtencion
policial de la prueba no fue antijuridica y que, por lo mismo. no
quedd viciado, al considerarla, el enjuiciamiento penal al gue fue
sometido el demandate. °

FALLO

En atencién a todo Ig expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA. .

Ha decidido:

- Denegar el amparo soficitado por don José Miguel Aramendi
Aguirrezabalaga. -

ls_ubli.quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial. del Estadow.

Madrid, 7 de octubre de 1985.-Jer6nimo Arozamena Sie-
rra-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponee de
Leén.-Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados. ‘

dofia Maria Aurora Garcia Jimiénez, don José Gimeno Pavia, don
Enrique Giner Grau, don David Guasp Guasp, don German
Iturrate Pons, don Enric Jardi Casany, donia Mercedes Pardo Diaz.
dofa Teresa Puiggali Bellalta, don Andrés Rubio Hernandez, don
Francisco Valbuena Briones y don Jerénimo Arenas Guix;, contra
la Sentencia de 10 de diciemﬁre de 1982 de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce-
lona, por presunta violacién de los derechos fundamentales de los
articulos 14, 232 y 24.1 de la Constitucion (C.E), de la que
TECUITEN €n amparo el %rupo de demandantes antes indicado de!
‘Tecurso “de amparo 690/1983, v contra la Sentencia de 6 de

| diciembre de 1982, de la Sala Segunda anteriormente indicada de

la misma Audiencia, por eventual violacién de los mismos dere-
chos fundamentales, y de la que recurren en amparo el grupo de
actores del recurso de¢ amparo 394/1984, también enumerados
anteriormente. Representa a todos los recurrentes el Procurador
don Carlos Ibahez de la Cadiniere, y los dirige el Abogado don
Carlos Asperd Fageda, y han comparecido enr los recursos don
Javier Hereu Torrent, Abogado, que actia .en nombre e interés

ropio, y el Ayuntamiento de Barcelona, representado por el

ocurador don Juan Ignacio Avila del Hierro, y defendido por el
Letrado don Pedro Lunch, en relacion al amparc nam. 690/1933,
y compareciendo en €l amparo 39471984 don Vicente de la Fuente
Cullell, Abogado, que actia en su propio nombre e interés, v en
ambeos recursos intervino como parte ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Angel Escudero def Corral, guien
expresa el parecer de la Sala.

.



