21 diciembre 1984

BOE.--Supt, al ntim. 305

de 1a ley, ni se sometié directs o indirectamente al “Tribunal
Ceatral de Trabajo ¢ problema de las oousecuenczas dcrrvadas del
pmnuncm:memo de Mas;stmmm. o .

FA LLa SR i..
En lmén a todo a o Tn'bunal Consutucxonai.

POR LA AUTORIDAD NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ‘ o

_-i?.'..

‘ 48 SaIa ndd. Recurso de amparo nimero 576/1 983
219 Segu ia mimera 107/1984, de 23 de noviembre.

La Sals Segundl dei Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerbnimo Arczamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magtsi:ados. ha pronuaciado,

EN NOMBRE DEL REY, -

Ia siguiente
SENTENCIA

En e recurso de amparo npam.- §76/83, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Soledad San ateo
Garcla, asistida del Leirado don Juan Enrigue Piedrabuena Ruiz-
Tagle, en nombre y fepresentacion de don Leonardo Leyes Rosano.
contra Sentencia de la tura de Trabajo nam. 3 de Barcelo-

3 dictada en mcedumenm 533/82 resclutoria de relacién labo-

Han sido parte como codemandado el Pmcumdor don Anaez
Deleito Villa, asistido def Letrado don José Fernandez Bustilio, en
nombre y representacion de don Vicenie Bordoy Ruhm, y, ¢l Fiscal
General dei Estado, ha sido ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES ]

Pr;mem -Don Leonardo Leyes Rosano, de nacionalidad uru-
guays, comenzd el 28 de octubre de 1981 a prestar sus servicios
como conscrjc en ¢l hostal «Sant Pancriss, de Barcelona, cuyo
Ym io era don Vicente Bordoy Rubio. Fl dia 18 de febrero de

mo ¢l sefior Leyes Rosano hubiese reclamado un horario
R b1 ie ung mmén adecuada, don Vnoez‘lite Bordoy
abio le requiri ente para que s¢ proveyese de permiso,
de trabajo y de autorizaciém de residencia en documernitos
de los que cazecci,a A partir degwh%mfecha don l.%onaxﬂol[.ey;
Rosano no volvid a comparecer al trabajo, presentando papeleta
emc:iu;‘gn en el Instituto de Mediacion, Arbitraje.y Conciliacién
y ¢t 9 de marzo de 1982 demanda ante 1a Jurisdiccion Laboral en
oohcltmd de que se declarase nulo, o subsidiariamente improceden-
te, ol despadoyseoondenaseuln a su readmision.

‘ jo niim, 3 de Barcelona dxcté Senum-
cia de 17 de mayo de 1982 timando la demanda, declara
mdoeicomwdetm!moee]ebmdoenmdonleona Le%ono

te Bordoy y reconociendo el derecho del actor al
del la%ano duraate el uempo de prestacion de servicios
y de un mes de de preaviso. Interpuesto recurso
suplicacitn, fue dmumado 3por Sentencia dei Tnibunal Central
de Trabajo de § de julio de 1983. Este Tribunal estimé que si bien

Ieguimbnd:sgnunloshlspanoammcanmdel sltode
obtener permiso de trabajo para u-abq;ar en Espafia, no
de solicitar y obtener la autorizacion de remdencn.pamcuya
obtencién rigen criterios y se acomodan 8 normas dé carficter
gaberzativo, totalmente extraftos a Ia legislacion laboral. El actor
carecia, pues, del requisito esencial y primero que legalizase su
estancis en nuestro pais y le permitiese validamente formalizar un

de tral
Segundo-ﬁlb%oin 3 de de 1983, don Leonarde Leyes
Rosano prcsenta escrito en el Tribunal Constitucional anunciando
su propdsito de interponer recurso de ampara contra las resolucio-
5', recaidas por presunta vulneracion de los ara. 13, 14
y 33 de la Constitucién Espaflola y solicitando ¢l nombramiento de
¥ Procurador de oficio.

Ab?ad 0
ras la tramitacidn del oportuno procedimiento, ia Seccidn
Tmmmdémpornombmdoporelg_romrecmmenl
Abogado don Juan Enrique Piedrabuena Ruiz-

e!”.oim's{) omé%ﬁaMa{ii:iddcd; bre plazode
quien se providencia ciembre un
mntediaspan?:tformahmc:éndehdmandn.

En su demands de amparo presenudaeldiaideenem,el
actor, después de exponer !os hechos relatados, alega g
nomnuvaenvxgorexciuye nm:daddepermmdembgoyde

5‘

ﬂ'ﬁ'

%

;i,‘.:“ L | Ha dect(hd!)‘ ; 'f} 7
o Deoemmuet pmente rewmdeem;mo et e
PubiiqmsqestaSenmncn euel«Boletin Oﬁmt del am

Dada en Madrid a 16 de noviembre de E984 -Jcrén.mo
Arozamena Sierra.-Francisco Rubio Lloremte-Luis Diez Pica-
zo.-Francisco Tomés y Valiente. -Amomc Tmyol Serra. -anc:scc

Pen Verdaguer —Ftnnedos Yy u

e e e T - - .
S L

] reudencu pu:t loo uudadanoo h:spanoamencaaoswy en concreto,

yos. Asi el Tratado de Reconocimiento de Paz 5
entre Espaiia y of Uroguay ¢l 19 de jutio de 187
dlsponcwwar' Squeieuu itos de una y otra nacién pueden
ejercer ibremente sus oficios y profesiones en los mismos 1érminos
y bajo igusles condiciones y adeudos que usan ¢ usaren los de la
nacion mas favorecida; el Convemo Intermonal de Cooperacion

I Secial celebrado entre Espadia y Uruguay el 27 de abril de 1970

establece en el art. | que los Estados contratantes acuerdan
mantener el principic de gualdad v rec dad en materia
lahoraidemanemquiosuruguayosque jen en Espaiia y los
cspaﬁom que trabajen en Lruguay mgcem los mismos derechos

3' Iaborales que ios nacio respectivos. Por fin, ia Ley
118/!96 de 30 de diciembre, y su Orden de desarrollo de 15 de,
enero de 1970 expresamente eximen a jos sibditos hispanoamerica-
nos qué trabajan en territono espaiiol o preiendan trabajar en él,
por cuenta pm ia 0 ajena.’ de la obligacidn de proveerse del

jo que con caricter y pare todos los

exm ue realmn una actividad laboral en Espana preceptaa
e} art. 4 del Decreto i870/1968, de 27 de julio. De esta forma, el
Real Decreto 1874/1978. de 2 de junio, y ¢! posterior Reat Decreto
1031/1980, de 3-de mayo. no resuitan aphcabics a tos extranjeros
hispanoamericanos que quedan fuera de dicha reguacion genefai
por estar sometidos a su legslacion especial.

La Sentencia del Tribunal Central de Trabayo sehala que s los
hispancamericanos s¢ encuentran exentos de 150 de trabajo,
ello no excluye.que para n-ahajar en E;;a?: soliciten y obtengan la
pertinente sutorizacion de inlerpretacion es errd-
nea .y condena al actor a {a imposibilidad de regularizar su
legal en el pais, por lo que se le discrimina a mivel social y labomi.

Desde que don Leonardo Leyes ingres en el hostal «Sant
Pancrés» 1a Autoridad gubematxvu laboral ha aplicado a los
hispanoamericanos el Real Decreto 103iji98€) de 3 de mayo, en
el que la autorizacién de residencia estd condicionada a la
conees:ﬁn del de wabajo unalp“ la Autoridad laborsi, de
forma que la i6n del Trib Centrai supone imponer un
requisito imposible de cumplimentar, la Autoridad gubemativa
exige el previo permuso de trabajo para otorgar la autonzacion de
residencia. La aplicacion a los hispanoamericanos de esta normaii-
va puede comprobarse en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
y debié conducir a una Resolucion conjunta ae los Subsecretarios
de Trabajo ¢ Interior no publicada en el «Boletin Oficial del
Esmquedsspusosuexembn dclpermmodetmbmoynmden

Et demandante concluye solicitando que se declare Ia nulidad de
ias resoluciones judiciales i geugnadas ¥ $€ MECONOZCA exXpresamens
te su derecho a ser considerado en iguaidad de condiciones
laborales y sociales con los trabajadores espaiioles y exento de
PeTmiise trabeoyautormén gubemnuvade restdencia para
trabajar en Espaga.

Mediante otrosi solicita la préctica 'de prucba documental
concretada en Ia incorporacion a los autos de recortes de prensa
sobre el tema objeto del recurso, v en solicitud a2 la Jefatura

de Policia de Barcelona y @ la Direccion General de
Po pars que certifiquen sobre la exigencia del permiso de
mbq;o poder conceder la autorizaci6n de residencia y su
aphmﬁn a tos hispanoamericanos hasta la Resolucién conjunta
de los Subsecretarioy de Trabajo ¢ Interior. Igualmente se pide el
requerimicento al Munnmo e Trabmo para que remita dicha
Resolucién. -

. Temo-h&cménmdéporpmvﬂenmdel&deenemde
1984 admitir a tramite el recurso, asi como solicitar de la
Magistratura de Trabajo aum. 3 de Barcelona y del Tribunal
Central de Trabajo Ia remision de Ias actusciones y el emplaza-.
miento de las partes. Una vez cumplido ello y personado ei
ProcumdordonAnseiDelemeﬁh.ennombmyrepmsemwonde
don Vicente Bordoy Rubio, titular del hostal «Sant Pancrise, la
Secméndictoprowdenmdeildeabrﬂdandovmudelu
actuaciones a las paries y al Ministerio Fiscal para la formulacién
de sus alegacicnes en el plazo de veinte dias. Exceptuando las
alegaciones del actor, que se limit6 a ratificar integramente el
wnumdodememmdemm,lnmmm;emmmt
continuacidn, -
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exgonequelﬁ~l4&h

« Cuarto.~El Ministerio Fiscal ¢
Zonstitucién, al consagrar el principio de igualdad, se refiere de

forma expresa & los espafioles, precisindose en el art. 13.1 gue os |
extranjeros gozarin en Espafa de las liberiades publicas que .

garantiza el presente titulo en los términos gue. establezcan los
tratados ¥ la ley». En el primer aspecto, el Convenio para la
proteccion de Jos Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, precisa en sy
art. 14 que «el goce de los-derechos y hibertades reconocidas en el
presente Convenio ha de ser asegurado sin distincion alguna por
razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas o
otras, origen nacional o social, perienencia 8 una minoria nacional;
fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion». Ello es cierto, pucs
cierias facultades, como son ¢! derecho a la vida, a no ser torturado,
2 la libertad, etc., son aplicables a nacionales y extranjeros por estar
basados en la comin condicién humana. i L
Pero en otros aspectas la situacién no es igual. La distincion
entre sitbditos y no sibditos existe en mayor o menor medida en
todos los paises que promulgan normas internas para reglamentar
¢l régimen de los extranjeros, vy a las que se refiere el citado art. 13.1
de la Constitucién. En virtud de elias los extrenjeros suelen gquedar
excluidos det derecho a ocupar cargos plblicos, del derecho a
jercer el voto, asi como de la faculiad de desempefiar determina-
profesiones o de disfrutar de ciertas prestaciones sociales.
Las limitaciones que las leyes internas imponen a los extranje-
ros suclen ser mayores cuando establecerse en un pais de
forma permanente con intencidn de vivir g trabajar en &, como
sacede con el Real Decreto 103171980, de 3 de mayo, al exigir e}
permiso de residencia v trabajo. La posibilidad de supeditar la legal
actividad laboral de un extranjero en Espafia a la obiencion del
permiso de residencia estd ista en ¢I ordenamienio ¥y no s
opone a los tratados, por lo que se atiene al art. 131 de la
Constitucion. ) ‘ ‘
" Las Sentencias impugnadas que declaran ia nulidad del contrato
de ‘trabajo del recurrenie por carecer del oportund permiso de
residencia, no vuineran el art. 14 de la Constitucion Espafiola, pues
si se comparar con la situacion de los demas extranjeros no resulia
acreditado que a ninguno de ellos, cualquiera que sea su nacionali-
dad, se le admita la validez del contrato sin estar provisto de la
autorizacion de residencia, y si se compara con la situacién de los
espaiioles. &l estar basada la diferencia de trato en leyes internas
justificadas por razones de orden piblico, generalmente aceptadas
en todos los paises. que no limitan derechos nacidos de la comin
- condicidn humana. resulta justificada y razonable.

Quinto.-La pane demandada, tras sehalar que ni el art. 13 niel
35 de ia Constitucion Espafiols son susceptibles de amparo, expone
en relacién al art. 14 que el principio de igualdad ante Ia ley se
refiere a «los espanoles» y ello se hace porgue sdlo o de los
espafioles es posible icar la igualdad absoluta de todos los
preceptos de la Constitucion ya que $61o0 a ellos son de aplicacion
todas las normas de Ia Constitucion, eatre otras ¢l art. 35 que seiials
fomo titulares del derecho al trabajo exclusivemente a los espafio-
es. : '

-Por elio no se itz aqui de un asunto de disigualdad o
discrimunacion sino puramente de aphicacion de la Ley, que es
cuestion de la exclusiva competencia de jos Tribunales sin que ¢
demandante pucda acceder a uns tercera instancia por la via
exiraordinana det recurso de ampero. : .

Pero aunque no se cntendiers asi, nabna- de dencgarse o
amparo. pues ¢ Tribubal Central exanuno en profundidad el tema
rhntgsdo dando ta solucién correcta al caso. La equipargcion de
os hispanoamencanos a efectos Iaborales se hace a aquellos wque
residen y se encuentran ente on termitono espaioly y el actor,
al no tener autorizacién de residencia, se encontraba en situscion
ilegal por lo que no podia disfrutar del principio de equiparacion.
Al no estar regularizada s situacion le faltaba al trabajador la
capacidad legal necesaria para coniratar regulada en el art. 7 del
Estatuto de los Trabajadores, que establece que la de los extranj
estard «de acuerdo con lo dispuesto en la legisiacidn especifica
sobre la materiaw, siendo evidente que tal i sequiera la
esiancia legal en Espadta a través de la aulorizacion de residencia
y del permiso de trabajo. .. ) o

Sexto.-Por providencia de 13 de junio, la Seccidn acordé unir
a los awlos ia prueba documental privada aportada ﬁ:}r el actor y
recaba:hios docunégums_ interesados por &, ibrando los oportunos
desElc os para ¢ello. ’ - -

¢l certificado remitido n:ﬁ:m la Direccicn General de la Policia
se hace constar que de acuerdo con ef Real Decrete 103171980, de
3 de mayo, los subditos de otros paises quz guieran reahizay en
Espaiia alguna actividad lucrativa necesitan obiener iso de
frabyo y auiorizacion de residencia que se materializa en un
docurnento unificado. Que a los sibditos hispancamericanos,
desde el Real Decreto de 2 de junio de 1978, hoy derogade, y el
sctual de 3 de ‘mayo de 1980, también se les exigia dicho
documento unificado de permiso de trabajo y ahtorizacién de

‘Tos hi

residencia hasta Is Resolucién eonjunta del Ministerio de Trabajo
¢ Interior de 27 de mayo de 1983, S _

. .En dicha Resolucidn, remitida por &1 Ministeric del Interior, se
da nueva redaccidn al parrafo § de la Instruccitn nom, 31, de las
dictadas %n; desar:g!lo dell,a?:gl Degrxetq de ¥ de mayo de 1980,
disponiendo que «los trabajadores hispancamericanos, po B
sesé brasitefios, andorranos y- filipinos amparados por Ir;u%ey
118/1969, de 30 de diciembre, y en virtud de lo establecido en su
Orden de desarrolio de 15 de enero de 1670, quedan exentos de In
sujecién a las normas y requisitos gue pera Ia colocacion de
trabajadores extranjeros en fia establece el Decreto 1870/1968,

Espa
‘de 27 de julio, y e} Real Decreto 1031/1980 de 3 de mayo. En

consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en la indicada

-Orden de 15 de enero de 1970, las Enipresas que empleen a

trabajadores de las referidas nacionalidades vienen obligadas, 8
efectos estadisticos y de control y antes de que ¢ trabajador inicie
su actividad laboral, a registrar tales contrataciones en la Direccion
Provincial de Trabajo y Segundad Social correspondiente, que
expedird, a los trabajadores extruglem, de referencia, un justificante
de su inscnipeion en el registro. Dicho justificante, de acuerdo con
lo previsio en el art. 24 del Decreto 522/1974, de 14 de febrevo,
deberé ser presentado en las Jefaturas Superiores o Comisarias
Provinciales de Policia para la obtencién de la correspondiente
autorizacién de residencia o permiso de nenciay.

Puesta de manifiesto esta documentacion a las partes a efectos
de que alegasen lo que estimaren pertinente, el actor expone que no
existe norma alguna que condicione ¢l principio dp equiparacién de
spanoamericanos con los cspefioles a efectos laborales, 2 Ia
obtencién previa de 1a autonizacion de residencia. La certificacion
de ia Direccitn General de 'a Policia muestra, por ¢l contrario,
cémo se les vino exigiendo en la prictica el permiso de trabajo
el de residencia, de manera que la Sentencia del Tribunal Cen
de Trabajo impone un requisito legalmente no ens;biemﬁ de
imposible cumplimiento, pues ef permiso de residencia se condicio-
ns & la expedicién del de trabajo. Aun cuando tedricamente hubiese
podido el actor solicitar la avtorizacion de residencia acompefiando
el justificante de inscripcion en el Registro de trabajadores extranje-
ros exentos de permisc de trabajo. no hubiera podido obtener el
referido justificante, pues Ia inseripeion debid ser efectuada por is

El titular de la Empresa demandads afirma, por su parte, que
la’ documentacion remitida demuestra que ¢l problema no es de
aplicacion del art. 14 de Ia Constitucion, sino de aplicacién de Ia
ley ordinaria. Se trata simplemente de determinar si un determina-
do extranjero reine o no los requisitos su aseniamiento y
relacion Iaboral er: Espafia. El Ministerio Fiscal, por fin, estima que
dicha docurnentaciéon no modifica sus conclusiones, que mantiene
integramerite. ) :

- Séptimo.-Paralelamente al desarrollo de] procedimiento, el
Tribunal tramité pieza incidental de concesién de beneficio de
pobreza solicitado por el demandante conjuntamente con su escrito
de demanda. Con las ciones favorables a la concesion del
Ministerio Fiscal ¥y Abogado del Estado, el incidente concluyd con
Auto de 8 de febrero de 1984 por ¢ que 1a Seccién Tercera acordd
habilitar de pobreza a don Leonardo Leyes Rosano al considerarle
incluido en el supuesto previsto en ¢l num, | del art. 15 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. : :

Octavo.-Por providencia de 19 de septiembre de 1984 se sefiald
pars deliberacion v volacidon del recurso el diz 7 de noviembre en
curso. quedando concluida ef dia 21, .

. FUNDAMENTOS JURIDICOS -
Primero.~Las resoluciones judiciales que & actor considers

- vulneradoras del principio de igualdad consagrado en ¢f art. 14 de

la Constitucion Espaitola, asi como de los aris. 13 y 35, consisten
en unas Sentencias drctadas_lgorh istratura de Trabajo nGm.
3 de Barcelona y por el Tribunal tral de Trabajo, como
consecuencia de una accion de despido ejercida por ¢l demandate,
que declaran la nulidad del contrato de trabajo que celebré con ¢f
titular del hostal «Sant Pancris» por carecer del requisito de
autorizecién de residencia exigible para trabajar en Espafia a tode
extranjero. incluso cuando es ciudadano de un pais hispanoameri-
¢ano que esth exento de la necesidad de proveerse de permiso de
trabajo. . - :

En opinion del demandante, subordinar la validez del contrato
de trabajo & la previa obtencién de ia autorizacion de residencis,
supone una cxigencid contraria & la legalidad y de imposible
cumplimiento, pues la Autondad gubernativa condiciona el otorga-
muento e dicha autorizacion al previo permiso de trabajo di%?én—
sado por la Autoridad laboral, por mas que dicho permiso no fuera
exigible, en. su caso. Esta fue, en efecto, scgin demuestran las
certificaciones remitidas en virtud de Iz prueba practicada, la
situacion real durante el periodo de tiempo en que el actor prestd
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sus servicios en ¢l hostal «Sant Pancris, situacién que,

vulnerar ia idad, hubo de ser corregida
conjunta de los Ministerios de Interior I;!{'Trabajo de 27 de mayo de
1983 que declard que los subxlitos hispanoamericanos estaban

exentos de la sujecion a las normas que se les venian aplicando.
*  Ahora bien, cudl fuera la situacién real en relacion 2 la

concesion de autorizaciones de residencia é):m los sibditos hispa-

noamericanos que pretendian trabajar en Espafa durante los anos
1980 a 1983, es algo que carece de toda incidencia en el presente
recurso de amparo. En 4 no se ha suscitado el enjuiciamiento de
un determinado régimen juridico o de hecho referido al tratamien-
10 de la situacién de los exiranjeros, o, mas en concreto, de los
hispanoamericanos, en Espafia, sino de una especifica vulneracidén
constitucional producida por unas determinadas resoluciones judi-
ciales que se limitan a declarar !a nulidad de un contrato de trebajo
por carecer el trabajador hispancamericano de la correspondiente
autorizacién de residencia. , ’

Quiere decirse con ello, que la materia que puede ser cbjeto del
pronunciamiento de este Tribunal en el recurso de amparo se
reduce a la constitucionalidad o inconstitucionalidad -desde la

perspectiva del derecho de igualdad, que es ¢l derecho presunta-.

mente vulnerado- de la exigencia del previc requisito de la
autorizacién de residencia para reconocer a un hispanoamericano
la capacidad para formalizar validamente un contralg de trabajo, ¥
0o alcanza al modo y condiciones de obtencion de dicha autoriza-
cibn, pues no se enjuicia un acto adminisirativo de denegacion de
- una autorizacion, que ni siquiera fue solicitada por el actor, aunque
es claro que quien pretende ser amparado en el gjercicio de
derechos que el ordenamiento espaiiol le concede ha de satisfacer
también las obligaciones que de ¢l dimanan. En la medida, pues, en
ue la actuacién administrativa no ha sido instada por el deman-
te, ninguna influencia ¢l sentido que hipotéticamente
" hubiera tenido dicha actuacién o, incluso, el sentido que efectiva-
mente tuvo en casos similares; por ello, el resultado de Ia prueba

practicada carece de toda trascendencia para la resolucion det -

egundo.-Partiendo. de una interpretacion de la legalidad que
manifiestamente na es arbitraria, las resoluciones judiciales impug-
nadas han entendido que, si bien los sibditos de paises hispanoa-
mericanos, junto a oiros con los que Espafia ha mantenido unas
muy especiales relaciones, estin exentos de la necesidad de
prroveerse del permiso de trabajo exigido a los restantes extranje-
ros, no lo estin en cambio de la autorizacién de residencia, pues
aguella exencidn recae sobre jos hispancamericanos «que residan y
se encuentran legalmente en territorio espariols, circunstancia que
requiere 1a obtencidn de dicha autorizacion. Es. pues, a tales sujetos
y en tal circunstancia, a quienes, seghn la interpretacion ljudicial, se
reconoce la equiparacién con los ciudadanos espafoles para el
trabajo. : ]

- Aunque ¢l demandante cuestiona tal interpretacién. estimando
que la legislacidn vigente no exige autorizacion de residencia para
reconocer la capacidad laboral de los hispanoamericanos en Espa-
fia, en cuanto que sus razones s mueven en ¢l plano de la pura
legalidad no suscitan cuestion alguna sobre la que este Tribunai
haya de pronunciarse. Es al Juez ordinaric al que compete ia
interpretacién de la legalidad ordinaria v su decisidn debe ser
asumida por este Tribunal y no puede ser sustituida por etra

diferente en un recurso de amparg cuando ello no viene reclamado

por la necesidad de ajustarla a la Constitucién.

Siendo eilo asi, el objeto del recurso de amparo y del pronuncia-
miento de este Tribunal queda ya correctamente delimitado: Se
trata de saber si Ia exigencia de un requisito administrativo como
es la obtencion de la autorizacién de residencia a unos determina-
dos sujetos -los ciudadanos de paises hispanoamericanos- para ¢l
reconocimiento de su capacidad de formalizar vilidamente contra-
tos de trabajo, vulnera o no el principio de igualdad. Estando,
obviamente, constituido el término de compamaéwr los ciugda-
danos espaficies, io que interesa es determinar si, d el punto de
vista constitucional, los ciudadanos extranjeros -y, en concreto, los
hispanocamericanos- deben ser tratados igual que los espaiiocles en
relacidn a 1a contratacion laboral, Conectade con ello es como debe
entenderse la invocacidn por el demandante de los arts. 13y 35 de
la Constitucién que, en si mismos considerados, no pueden.
obviamente fundamentar un recurso de amparo. .

Tercero.—Cuando €l art 14 de la Constitucion proclame el
principio de igualdad, lo hace refiriéndose con exclusividad a «los
‘espafloless. Son éstos quienes, de conformidad -con et texto
constitucional, «son iguales ante la ley», ¥ no existe prescripcion
ninguna que extienda tal igualdad a los exiranjeros.

La inexistencia de declaracién constitucional que proclame la-

igualdad de los extrenjeros y espafioles no _sin embargo,
argumento bastante para considerar resuelto el estiman-
do que lz desigualdad de 1rato entre extranjeros y resulta -

constitucionalmente admisible, o, incluso, que ¢l propio plantes-

por leumpg;

miento de una cuestidn de igualdad entre exiranjeros v espafioles
esth constitucionalmente excluido. ¥ no _es argumento bastante,
porque no es dnicamente el art. 14 de la Constitucion el que debe
ser contempiado, sino que, junto & &1, ¢3 preciso tener en cuenta
otros preceptos sin los que no resulta posibie determinar la posicién
juridica de los extranjeros en Espafia.

A tenor def art. 13 de la Constitucion, «los extranjeros gozarén
en Espaiia de las libertades pablicas que garantizg el presente titulo
en los términos que establezcan los tratados y la-ley». Ello supone
que el disfrute de los derechos y libertades ¢l término «libertades
publicas» no tiene obviamente un significado restrictivo- reconoci-
dos_en el titulo primero de la Constitucion se efectuara en la
medida en que lo determinen los tratados internacionales y 1a ley
interna espafiola, y de conformidad con las condiciones y el
contenido previstos en tales normas, dé modo que Ia igualdad o
desigualdad en la titularidad y ejercicio de tales derechos y
libertades dependerd, por propia previsién constitucional, de la
libre voluntad del tratado o Ia ley. - :

No supone, sin embargo, tal prevision que se haya queride
desconstitucionalizar la posicion juridica de los extranjcros relativa
a los derechos y libertades publicas, pues la Constitucion no dice
que los extranjeros gozardn en Espafia de las libertades que les
atribuyan los tratados y Ia ley, sino de las libertades «que garantiza
el presente titulo en los ¥rminos Gue establezcan los tratados y la
ley», de modo que los derechios y libertades reconocidos a los:
extranjeros siguen siendo derechos constitucionales v. por tanto,
dotados ~dentro de su especifica regulacion- de la proteccién

"constitucional, pero son todos eflos sin excepcion en cuanto a su

conienido, derechos de configuracion legal Esta configuracion
puede prescindir de tomar en consi ién, como daio relevante
para modular el ejercicio del derecho, la nacionalidad o ciudadania.
del titular, produciéndose asi una completa igualdad entre espafio-
les v extranjeros, como la que efectivamente se da respecto de
aquellos derechos gue pertenecén a la persona en cuanto tal y no

‘como ciudadano, o, si se rehuye esta terminologia, ciertamente

equivoca, de aquellos que son'im wndibles para 1a garantia de
la dignidad humana, que, conforme al art. 10.1 de nuestra
Constitucion, constituye fundamento del orden politico espaiol.
Derechos tales como el derecho a la vida, & Ia integridad fisica y
moral, a la intimidad, Ia libertad ideologica, etc., corresponden a
los extranjeros por propio mandato constitucional, y no resulta
posigicl un tratemiento desigual respecto a ellos en relacion a los
espafioles. :

Puede también, sin em . introducir la nacionalidad como
elemento para la definicion del supuesto de hecho al que ha de
anudarse la consecuencia juridica establecida y en tal caso, como es
obvio, queda excluida a jﬁon la aplicacion del principio de
igusidad como pardmetro al que han de ajustarse en todo caso las
consecuencias juridicas anudadas a situaciones que sélo difieren en
cuanto al dato de Ia nacionalidad, aunque tal principio haya de ser
escrupulosamente respetado en la regulacién referida a todos
aquellos situados en identidad de relacion con el dato relevante.

Cuarto.~Ef problema de la titularidad y ejercicio de los derechos
y, més en concreto, el problema de Ia igualdad en el ejercicio de los
derechos, g;xp es ¢l tema aqui planteado, depende, pues, del derecho
0. Existen derechos que corresponden Por igual a espaiioles
y extranjeros y cuya regulacion ha de ser igual para ambos; existen
$ que no pertenccen en modo alguno a los extranjeros (los
econocidos en el art. 23 de la Constitucion segin dispone el art.
13.2 y con la salvedad que contienen); existen otros que perienece-
rfan o no a los extranjeros segin lo dis n los tratados y Ins
leyes, siendo entonces admisible la diferencia de trato con los
espaitoles en cuanto a su ejercicio.. | .
En el presente caso, la igualdad pretendida por ¢l demandante
Io es para Ia contratacion laboral, es decir, para el ¢jercicio del
derecho al trabajo. Y tanto porque no existe tratado ni ley que
establezcan la igualdad de traio entre nacionales y extranjeros para
elmaun&;r:todeuabajo-iohaypml_auwlandady
ejercicio de los derechos iaborales una véz producida la contrata-
citn, con excepciones—, como p,orc{ue la propia Constitucién sdlo
reconoce el derecho al trabajo para los espafioles, no resulta posible
Ia estimacion del recurso. .

Constitucionglmente no resulta exigible l2 igualdad de trato
enire los extranj -incluidos los hispanoamericanos, pues no
hay diferencia en favor de ellos- y los espafioies en materia
de acceso al trabajo y no existe tratado que asi lo impongs, ya sea
multilateral o bilateral, pues los Convenios _emgegg:,aﬁa y Urgu&

te no tienen el significado de _excl
La_existencia de una
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nstitucional y no porque se encuentre justificada en razones
dibles, sino, més sencillamenie, porque en esta materia nada
e que deba existir ia igualdad de trato. :

FALLO

Ezn atenciton a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
JR LA AUTORIDAD &{!{w CONFIERE LA CONSTITU-
{ON DE LA NACION OLA,

49  Sala Primera. Recurso de amparo mimero 459/1983.
1,9 Sentencia mimevo 108/1984, de 26 dé noviemgm.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
»n Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente. y don Angel Latorre
«gura, don Manuel Diez de Velasco Valleio, dofa Gloria é
antGn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
31 Corral. Magisirados, ha pronunciado )

EN NOMBRE DEL REY
siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 45971983, formulado por el
rocurador dont Eduardo Morales Price, en nombre vy dr:rresem—
on de don Joaguin Nasarre Guira!, bajo la direccitn del Letrado
on Enrique Lassala Bauzi de Mirabd, conirs la Providencia de 11
z abrit y i Auto de 14 de junio. ambos de 1983, dictados por la
2ocion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona. Ep el
curso ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente el
Iagistrado don Rafael Gomez-Ferrer Moranl. gueen expresa el
arecer de 1a Sala. -

"1 ANTECEDENTES

[.- En I de julio de 1983 el Procurador don Eduarde Morales
rice, en nombre de don Joaquin Nasarre Guiral, formula deman-
ade am‘ﬁaro contra la Providencia de 11 de abnl de 1983 y contra

Auto de 14 de junio de 1983, que resuelve ¢l recursp de soplica
rterpuesto contra la anterior, dictadas en el sumarnio 62/80, del
zgado de Instruccién nam. 2 de Sabadeil. rollo nam. 3770. por

Seccidn Tercera de la Audienca Provincial de Barcelona, con la
iplica de que se dicte Sentencia que deberd contener los siguientes
ronunciamicntos: ' : .

a} Declamcién de nulidad de las resoluciones recurridas.

bj Reconocimiento del derecho del aclor a la piena igualdad
¢ los espafioles ante la Ley y a la presuncion de inocencia.

c} Restablecimento al actor de tales derechos por medio de 1a
evolucion de 1a fianza 1 carcelana de un milién de 145

@enqréelo:mpaagg‘e?aelm. 861 s a) de la Ley de
njuciarmento Criminal, con declaracion expresa de gue la inter-
retacidn correcta del dltimo parrafo dei ant. 861 bis &) de 1a Ley
e Enjmiciamiento Criminal en relacion con el nom. 3 del art. 541
¢l mismo cuerpo , Gebe hacerse en el sentido de que las
anzas carcelarias ser devuehtas cuando s¢ produzcan
entencias absclutorias aungue se hallen pendientes de resolucion
15 oportunos recursos de casacion, i los nubsere. para asi hacer
fectivos los principios de iguaidad ante ia Ley y el derecho a la
resuncidn de mocencia. | .
- 2. Los hechos que 3¢ exponen en ta demanda son los siguien-

a) Por Auto de 7 de enero de 1981, recaido en el sumario -
2/80. ¢! Jurgado de Instruccion nam 2 de Sabadell acordd

ecretar la prisién provisional del procesado Joaquin Nasarre
uiral, cludible mediante la prestacion de fianza meldlica y

ersonal de un millén de pesetas; fianza que fue consignada segin

Jnste en autos.

b} En 5 de marzo de 1983 1a Seccion Tercera de la Audiencia
‘rovincial de Barcelona dictd Sentencia por la que absolvid

bremente al actor del delito de estafa del que venia sendo
cusado.

<) Por escrito de 25 de marzo de 1983, a {8 visia de la
entencia absolutona, ia representacion del actor solicito la cance-
icién de’la fianza, dicha peticion fue resuelta por providencia de
1 de abril de 1983, en el sentido de que 1o habia lugar a Ia misma,
wr haberse wnterpuesto recurso de casacion por ia parie acusadors.

&) El actor :nterpuso recurse de siaplica contra la anterior
-rovidencia. aduciendo como fundamento de 1a peticion lo dispus-
>en el art. 861 s a) de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal,
Tecepto que en su parrafo tercero dice literalmente que si ia
entencia recurrida fuere absolutoria y el reo estuviere preso, serk

‘han vulnerado el derecho fundamental a la

‘una responsabilidad de

4 Ha decid’do:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia &n el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 23 de noviembre de (984 _Jerbnimo Arozamena
Sierra -Francisco Rubio Liorente-Lupis Diez Picazo-Francisco
Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados y rubricedos. :

puesto en libertad. La Audiencia Provincial por Auto de 14 de
junio de 1983 ia siplica co ndo, por sus propos
fundamentos, Ia resolucidn recurrida.

3. En cuanto a los fundamentos juridicos de la demanda, el
solicitante del ampare considera que las resoluciones impugnadas
han vulnerado los arts. 14 y 24.2 de la Constitucion, i bien antes
de entrar en el examen de ias vulneraciones : ne
algunas ideas acerca de la mayor presuncion de certeza de la
Sentencia -no firme por haber sido recurrida £n casacién- que del
Aulo gue sedalb la y del caricter temporal y esenciaimente
medificable de todas ias medidas cautelares, de donde deriva la

sibilidad de que. si la primerz apariencia justifico ls adopcién de

medida cautelar de prision, eludible mediante la constitucién de
fianza personal carcelania, dicha medida puede desvirtuarse en el
transcurso del proceso, como aqui sucede, no existiendo entonoces
justificacién alguna para mantener ia medida cautelar.

Al no gjustarse a ias ideas expuestas, que encuentran st apoyo
en ef art. 3.1 del Codigo Civil y en los arts, 528, 529 y 531 de ia
%Lde Enjuiciamiento Criminal. ias resoluciones han

erado los derechos consagrados por los arts. i4,
dantes de le Constitucion. B :

2) En concreto, la vuineracion del principiv de igualdad se
habria producido por las resoluciones im sl no tomar en

¥ congo-

‘consideracion ¢l art, Séi,bisa}deisLECr,gCuulimponehpmu
procesado

en libertad del preso, cuando 1a Sentencia recurnda en
casacion fuese absolutoria, sin gue se haga referencia alguna s in
constitucion de carcelaria. La parte actora entiende que of
mencionado precepio exige ia devolucion de I fianza, y ello ue
cualquiera otra interpreiacion conduciria sl contrasentido d
una vez diciada Sentencia absolutonia, durante fa wamitacion d
posterior recurso de casacion se produciria una desigualdad factica
© material en razdn & que ¢l procesado absuelto y en hibertad en
virtud de haber constituido fianza, sc haflaria en situacion desigual
y més perjudicial que agquel que no habiendo constitmdo fanza
continuara en prision y mediante iz Sentencia hubiera sido
iguaimente absuelio y puesto en Lhbertad, en virtad del dltimo
pérrafo del art. 861, bis a} de la LECr: entiendo que, dado el valor
de a2 Constitucion como norma de eficacia directa ¢ inmediata,
corregir la prictica de los Tribunales que tiene su base en

mterpretacion y aphicacion del art. 8§61 bis &) de Ia Ley de

uciamiento Criminal én relacion con {o dispuesto en ¢l nm. 3

art. 541 del mismo cuerpo leghl. .

b) _El acior sostiene también que las resoluciones im;
: presuncion de inocencia
reconocido en ei art, 24.2 de 1a Constitucion que, a partir de las
Sentencias de 28 de julio de 1981 y de las de 26 de julio de 1982,
ha de entenderse como el derecho de gque estd investida toda
persons acusada de un delito consistenie en desplazar sobre la parte
acusadora Ia carga de la pruebz de los hechos de acusacion,
viniendo obligado el juzgador & deciarar la inocencia si tal prueba
no tiene logar. ‘

En el presente supuesto -irosxgue la demanda- el actor, gue se
halla amparado por ial derecho fundamental, ha sido declarado, 8
mayor abundamiento, libremente absueito del delito que se le
imputaba, careciendo por.elio de so juridico cualquier tipo de
decision, como 1s retencion de la carcelaria que en su dia
depositd, que pudiera implicar una sancion o e} aseguramiento de
cual ha quedado absuelto libremente,
debiendo por tanto procederse B restituir al recurrente la fianza
carcelaria. cuyo fundemento juridico ha dejado de existir.

4. Por providencia de 30 de julio de 1983, se acordd admitir
a trimite la demanda y reclamnar las actuaciones, con emplazamien-
1o de las partes. Y por providencia de 23 de noviembre de 1983,
se acordt dar visia de las actuaciones al recurrente y al Ministerio
Fiscal a fin de que £n el plazo de veinte dias pudieran presentar las
alegaciones que estimen pertinentes,

5. En 20 de diciembre de 1983, ¢1 Ministerio Fiscal formula
escrite de alegaciones en ef sentido de que procede otorgar e
amparo solicitado, por entender que las resoluciones impugnadas
viclan los arts. 14 y 17.1 de la Constitucion, por lo que debe
deciararse su nulidad y ¢! derecho del actor & gozar de libertad



