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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 27.10 (Autonomia universitaria).

II. Acto impugnado

Articulos 2.° y 4., Disposiciéon Adicional y Disposiciones Transitorias de
la Ley de la Comunidad de Canarias 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganiza-
ciéon Universitaria de Canarias.

II1. Decisién del Tribunal Constitucional

Declarar que los preceptos impugnados no se oponen a lo dispuesto en
el articulo 27.10 de la Constitucién -Espanola.

IV. Jurisprudencia

La Ley canaria impugnada procede a una reorganizacion de las Univer-
sidades existentes en su ambito territorial presidida por el criterio del «rec-
torado mas cercano». La reorganizacién consiste en que, como regla gene-
ral, la Universidad de La Laguna no dispondra de centros y dependencias
universitarias en la isla de Gran Canaria, ni a la inversa, la Universidad de
Las Palmas dispondra de tales centros y dependencias en la isla de Tenerife.
Ademas, la ley aborda la readscripcion de los centros universitarios existen-
tes, disponiendo que los centros de la Universidad de La Laguna situados en
Gran Canaria queden integrados en la Universidad de Las Palmas y los de-
pendientes de ésta situados en Tenerife pasen a la Universidad de La
Laguna [5]. '

La autonomia universitaria que proclama el articulo 27.10 de la Constitu-
cién encuentra su razén de ser en la proteccion de la libertad académica, en
su manifestacién de libertad de ensefanza, estudio e investigacion, frente a
todo tipo de injerencias externas, de manera que, en todo caso, la libertad de
ciencia quede garantizada, tanto en su vertiente individual como institucional.

23



BIC 111 (1990)

STC 106/1990, 6 junio

24

Por imperativo de la norma constitucional corresponde al legislador pre-
cisar y desarrollar esa autonomia, determinando y reconociendo a las Uni-
versidades las facultades precisas.

Esa concrecién de la autonomia universitaria se ha materializado con la
aprobacién de la Ley Organica 11/1983, de Reforma Universitaria {en ade-
lante LRU).

Por ello, el juicio sobre la adecuacion de la Ley canaria 5/1989 al dere-
cho fundamental y garantia institucional de autonomia universitaria, nece-
sariamente habra de tomar como punto de referencia las previsiones de la
LRU relativas a las competencias atribuidas a las Universidades en orden a
garantizar su autonomia [6].

La readscripcion de centros y estructuras basicas que conlleva la refor-
ma no conculca la autonomia universitaria, pues ésta no incluye el derecho
de las Universidades a contar con unos u otros concretos centros, irnposibi-
litando o condicionando asi las decisiones que al Estado o a las Comunida-
des Auténomas corresponde adoptar en orden a la determinacién y organi-
zacién del sistema universitario, pues dicha autonomia se proyecta interna-
mente, y ello aun con ciertos limites, en la autoorganizacién de los medios
de que dispongan las Universidades para cumplir y desarrollar las funcio-
nes que les han sido asignadas.

Tampoco desde la consideracién de la autonomia econémica y financie-
ra de las Universidades cabe formular objecion de inconstitucionalidad a la
readscripcion de centros prevista en la Ley canaria, pues ha producido, no
una transferencia general de todo tipo de bienes cuya titularidad correspon-
de a las respectivas Universidades, sino una mutaciéon demanial por cambio
de la competencia sobre la gestion de determinados centros, que siguen in-
tegrados en el servicio pablico universitario, mutacion que no puede esti-
marse lesiva de la autonomia universitaria [7].

Al ser los medios personales y materiales de que disponga cada Univer-
sidad presupuesto previo y punto de partida del ejercicio de sus facultades
de gestién previstas en la LRU, la nueva determinacién de aquellos que en-
trafia la reforma podra ocasionar que dichas Universidades se vean impul-
sadas a reordenar las materias para ajustarlas a la distinta disponibilidad
de medios personales y materiales y de necesidades docentes que origina la
reorganizacion, pero ello podra realizarlo con plena libertad y sin interfe-
rencia ajena de clase alguna [8].

La contradiccion que pueda existir entre el articulo 4.° y el caracter re-
gional que el articulo 1.2 de la misma Ley reconoce a las dos Universidades
Canarias carece de trascendencia constitucional, puesto que este altimo, ni
por su contenido, ni por el legislador ordinario y auténomo del que procede,
puede servir de contraste de constitucionalidad de otra norma legal, sin que,
por otro lado, la Constitucién o la LRU contengan precepto alguno que es-
tablezca directamente, o del que se derive, que la autonomia universitaria
garantiza a las Universidades un aAmbito regional de actuacién.

La facultad reconocida a las Universidades por el articulo 3.2.g) de la
LRU en nada se ve afectada por el articulo 4.° de la Ley 5/1989, puesto que
la potestad organizativa de las Universidades no incluye la creacién de cen-
tros o estructuras basicas encargadas de la organizacion de las ensefianzas
universitarias y son estas estructuras, justamente, a las que necesariamente
se refiere el articulo 4. de la Ley [10].

La competencia de las Universidades para elaborar sus propios Estatu-
tos y demas normas de funcionamiento interno no supone que pueda desor-
bitarse del ambito interno que le es propio, hasta el extremo de configurarla
como una facultad tan absoluta que venga a constituir obstaculo insupera-
ble a las potestades que confieren la Constitucion y los Estatutos de Auto-
nomia al Estado y a las Comunidades Auténomas para crear, organizar y mo-
dificar las estructuras basicas universitarias en la manera que estimen mas
adecuada a la buena gestiéon del servicio pablico de la ensefianza superior,
siempre que con tal ejercicio no se impida a las Universidades su potestad
de autonormacién interna de dichas estructuras [12].
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Je-
stis Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumula-
dos mtimeros 1976, 2176, 2442, 2491, 2492, 2535 y
2593/1989 y 251 y 439/1990, planteadas por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias con sede en Santa Cruz de Te-
nerife, por supuesta inconstitucionalidad de los articu-
los 2.0y 4.2, Disposicién adicional y Disposiciones tran-
sitorias de la Ley Territorial 5/1989, de 4 de mayo, de
Reorganizacién Universitaria de Canarias. Han com-
parecido y formulado alegaciones el Fiscal General del
Estado, el Parlamento de Canarias y el Gobierno de Ca-
narias, y ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 11 de octubre de 1989 tuvo entrada en el Re-
gistro de este Tribunal Constitucional un escrito del
Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias adjuntando certifica-
cién del auto de 22 de septiembre de 1989, dictado en
el recurso contencioso-administrativo 415/1989, trami-
tado con arreglo a la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,
por el que se acuerda plantear cuestion de inconstitu-
cionalidad respecto de los articulos 2.2, 4.2, Disposicién
adicional y Disposiciones transitorias 12,22, 32,42
5.2 de la Ley del Parlamento Canario 5/1989, de 4 de
mayo, de Reorganizacién Universitaria de Canarias,
por infraccién del articulo 27.10 de la Constitucién.

El recurso contencioso-administrativo 415/1989 fue
interpuesto por la Universidad de La Laguna contra el
Decreto del Gobierno de Canarias 150/1989, de 22 de
junio, de ejecuciéon de la referida Ley Territorial
5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion Universita-
ria de Canarias. Habiéndose solicitado en la correspon-
diente demanda, mediante otrosi, el planteamiento de
la cuestién de inconstitucionalidad, la Sala, tras la ob-
servancia del pertinente tramite de alegaciones por las
partes y por el Ministerio Fiscal, dict6 el ya sefialado
Auto de planteamiento de la cuestién de inconstitucio-
nalidad, fundamentandose, en lo sustancial, en las si-
guientes consideraciones y razonamientos juridicos:

a) En el recurso contencioso-administrativo
415/1989 se impugna el Decreto del Gobierno de Ca-
narias 150/1989, de 22 de junio, de ejecucién de la Ley
Territorial 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion
Universitaria de Canarias, en virtud del cual se inicia
el procedimiento previsto en las Disposiciones transi-
torias de la Ley 5/1989, «que determinara, segin sus
previsiones, que el dia 1 de octubre de 1989 las dos

Universidades canarias inicien sus actividades acadé-
micas, ya culminado el proceso de readscripcién de
Centros previsto en el articulo 2.° de dicha Ley, de
transformacion de las Secciones de Economia vy Em-
presariales ordenada en su Disposicidn adicional, de
adscripcion de los claustrales existentes en las respec-
tivas Universidades y, por tltimo, de fijacién de la fe-
cha inicial de adaptacion de los respectivos Estatutos».
A tal fin, los tres articulos del Decreto impugnado se
refieren sucesivamente a: «a) Cambio de denomina-
cion de la Universidad Politécnica de Las Palmas de
Gran Canaria», perdiendo su caracter politécnico e im-
partiendo todo tipo de estudios; b) apertura de un tra-
mite de audiencia a los Consejos Sociales de las Uni-
versidades Canarias en orden a la emisién del precep-
tivo informe sobre todos los aspectos concernientes a
la readscripcion de los Centros Universitarios afecta-
dos por la citada Ley, y ¢) constitucion, a partir del dia
1 de octubre de 1989, de los 6rganos colegiados de am-
bas Universidades conforme a las previsiones de dicha
Ley e iniciacion inmediata del proceso de reforma de
los Estatutos de las respectivas.Universidades.

Puestas en relacién unas y otras previsiones, la con-
clusién, a juicio de la Sala, es clara. Tal como se afir-
ma en el fundamento juridico primero del Auto, «si el
fallo que en su dia dicte esta Sala ha de contener un
pronunciamiento sobre la validez o invalidez del De-
creto impugnado, y en éste no se observa ningtn de-
fecto intrinseco —que no ha sido ademas denunciado
por las partes— que permita su anulacién auténoma,
resulta evidente que tal pronunciamiento estara en in-
tima conexién con la idea que tengamos acerca de la
legalidad o ilegalidad, constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad de la Ley que le sirve de soporte, dandose,
en consecuencia, el requisito de causalidad entre fallo
y norma que constituye, como antes deciamos, presu-
puesto habilitante para el planteamiento de la cues-
tién de inconstitucionalidad, pues si se llegara a la con-
clusion de que los objetivos perseguidos por la Ley son
inconstitucionales, también lo seria el acto de inicia-
ci6n del procedimiento establecido para su conse-
cucién».

b) Justificada la conexién entre el Decreto impug-
nado y la Ley canaria 5/1989, contintia el Auto sefia-
lando que la pretension de la Universidad de La Lagu-
na recurrente se funda en que el Decreto 150/1989 y,
consecuentemente, la Ley 5/1989 que le sirve de apo-
yo, lesiona el derecho fundamental a la autonomia uni-
versitaria reconocido en el articulo 27.10 de la CE, en
cuanto proceden a una readscripcion de Centros sin su
consentimiento y a una adaptacién de sus Estatutos
con imposicion de un contenido concreto.

El articulo 2.° dela Ley 5/1989 supone, en efectio, que
toda la estructura basica que la Universidad de La La-
guna tiene en la isla de Gran Canaria pasa a integrar-
se en la Universidad de Las Palmas, a la vez que las
Disposiciones transitorias 1.* a 3.* de la Ley regulan el
procedimiento de adscripcidn, adscripcién que, en par-
ticular, la Disposicién adicional extiende a las Seccio-
nes de Economia General y Empresariales.

Pues bien, para discernir en qué medida la
Ley 5/1989 incide y, en su caso, lesiona la autonomia
universitaria, debe tenerse en cuenta que el concepto
de autonomia universitaria que el Tribunal Constitu-
cional ha mantenido en su STC 26/1987 tiene un refle-
jo claro en la realidad de la vida universitaria.

Esa incidencia o reflejo se concreta, segun razona la
Sala (fundamento juridico 5.°), en que «el Profesorado
de un Departamento o de una Facultad desenvuelve
una linea investigadora que se extiende, a modo de va-
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sos comunicantes, a todos los centros de su ambito
territorial, al propio tiempo que desarrolla una labor
docente de acuerdo con unos criterios cientificos que
se identifican con una determinada Escuela o corrien-
te doctrinal y que van a caracterizar a una Universi-
dad respecto de otra, precisamente, por su personali-
dad, ideario y acerbo cultural. Los Profesores y los pro-
pios alumnos podran elegir, aquéllos para su labor do-
cente e investigadora y éstos para su formaciéon supe-
rior, la Universidad de sus preferencias, la que esté
mas acorde con sus inclinaciones intelectuales. Una
disgregacion de la Universidad con dispersion de sus
centros para integrarlos en otra obviamente afectara
a su personalidad reduciendo su espectro cientifico,
minorando su investigacién, cercenando su patrimo-
nio intelectual, con la inmediata consecuencia de un
rapido descenso de su situacién en la colectividad, con
lo que esto comporta de minoracion de la valoracién
profesional de los titulados y docentes que en ella se
forman y trabajan. Piénsese que en la actualidad las
prioridades para determinados puestos, becas, cursos,
etcétera, se dan a aquellos curriculum que presenten
titulados, estudios, trabajos de investigacién obtenidos
o realizados en una Universidad mejor que en otra».
Ademas, «la pertenencia del Profesorado a una Univer-
sidad deriva de una relacion de servicios que tiene con
ella y sélo con ella (art. 34 y siguientes de la LRU), de
tal forma que este vinculo Estatutario inicamente po-
dra resolverse ——aparte de otras causas fisicas y disci-
plinarias— por propia voluntad de ambos interesados,
sin que pueda imponerse a la Universidad la pérdida
de alguno de sus Profesores, ni a éstos integrarlos en
otra con extincién de su vinculo de origen. La adscrip-
cién de centros de una Universidad a otra supone el
trasvase del Profesorado de los mismos de la primera
a la segunda al margen de sus preferencias, al propio
tiempo que se priva a aquélla de una serie de medios
personales, en cuya formacion, perfeccionamiento, in-
vestigacion y progreso han contribuido decisivamen-
te». Y, finalmente, «la Universidad goza de autonomia
econémica y financiera, constituyendo su patrimonio
el conjunto de sus bienes, derechos y acciones afecta-
dos al cumplimiento de sus fines (art. 53 LRU), es de-
cir, que goza de la titularidad de esos medios materia-
les mientras dure la afectacion. Ahora bien, aunque es
técnicamente posible un cambio de afectacién cuando
el interés publico lo demande, ello requerira, o bien el
consentimiento del titular para que tenga lugar la mu-
tacion demanial externa, o sin dicho consentimiento
la expropiacién, y en este tiltimo supuesto obviamente
mediante la correspondiente indemnizacién. La ads-
cripcion de centros hecha por imperativo legal sin se-
guir aquellos cauces supone una desviacién de los cri-
terios constitucionales en la materia (arts. 31 vy
33 CE)».

Los referidos principios encuentran, por lo demas
—anade la Sala en el fundamento juridico sexto—, ple-
no respaldo en las normas que en nuestro Derecho po-
sitivo concretan la referida autonomia universitaria,
haciendo asi plenamente viable el planteamiento de la
cuestién de inconstitucionalidad.

En efecto, atendiendo a lo dispuesto en los aparta-
dos d), ¢) y f) del articulo 3.2 de la LRU, cabe afirmar
que cualquier interferencia en alguno de los ambitos
a que se refieren tales previsiones («establecimiento y
modificacion de plantillas»; «seleccién, formacion y
promocion del personal docente e investigador», y
«elaboracién y aprobacion de planes de estudio e in-
vestigacién», respectivamente) afecta a competencias
propias de la Universidad y lesiona su autonomia. A
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este respecto, el Tribunal Constitucional en su
STC 26/1987 [fundamento juridico 9.a)], ha indicado
que «estas funciones —modificacion de planes de es-
tudio e investigacién—, lo mismo que las modificacio-
nes de plantillas, a que ‘expresamente alude esta nor-
ma, por afectar al contenido esencial de la autonomia
universitaria reconocido asi por el articulo 3.2.d) y f)
de la misma Ley (LRU), impiden que en las decisiones
relativas a ellas quede subordinada la Comunidad uni-
versitaria a la representacion social», lo que determi-
na que igual impedimento debe ser referido a la Co-
munidad Auténoma si no media una previa iniciativa
de la propia Universidad.

En consecuencia, en la medida en que la Ley cana-
ria 5/1989 procede a la ya sefialada readscripcion de
centros esta desconociendo, pues, las previsiones de la
LRU que concretan la autonomia universitaria.

De otra parte, del apartado g) del mismo articulo 3.2
de la LRU se desprende inequivocamente que, como
exigencia ineludible de la autonomia universitaria, la
adscripcién de centros asi como su desvinculacién de-
bera contar con la aprobacién de la Universidad, ha-
biéndose pronunciado en el mismo sentido la
STC 55/1989 (fundamento juridico 10). Sin embargo,
en contradiccion con la prevision del articulo 3.2.g), de
la LRU, la Ley canaria 5/1989 impone la adscripcion
unilateral en su articulo 2.° con ausencia de la volun-
tad de la Universidad de La Laguna, sin que la ausen-
cia del Consejo Social, prevista en la Disposicién tran-
sitoria 1.* pueda suplir esa falta, pues cualquiera que
sea el sentido de las alegaciones que este 6rgano haga,
aunque sean desfavorables, el resultado siempre sera
el mismo, es decir, la adscripcion prevista ya por la
Ley territorial.

Los argumentos expuestos son igualmente aplica-
bles a la adscripcidén de las actuales Secciones de Eco-
nomia General y Empresariales que establece la Dis-
posicion adicional de la misma Ley canaria, pues como
ha sefalado la indicada STC 55/1989 (fundamento ju-
ridico 9°), el articulo 3.2.g) de la LRU, que contiene
uno de los elementos que conforma la autonomia uni-
versitaria (la libertad de creacién de estructuras espe-
cificas que actiien como soporte de la investigacién y
la docencia) no admite una interpretacién de caracter
restrictivo, pues el precepto hace referencia a todo tipo
de estructuras.

Asimismo —se prosigue afirmando en el fundamen-
to juridico sexto del Auto—, la Disposicién transito-
ria 32 contraviene el mandato del articulo 3.2.b) de la
LRU, ya que al establecer aquella que «los actuales
Claustros existentes en la Universidad de La Laguna y
Politécnica de Canarias quedaran adscritos a las dos
Universidades», el Claustro, que es 6rgano de gobier-
no universitario (art. 15 de la LRU), queda desmem-
brado, alterandose la proporcionalidad que prevé el
articulo 15.2 de la LRU vy el sistema democratico de
eleccion de claustrales que regula el articulo 149 del
Estatuto de la Universidad de La Laguna, aprobado
por Decreto de 13 de junio de 1985.

Finalmente, las Disposiciones transitorias 4.2y 5.2 de
la Ley canaria 5/1989 contravienen la potestad que a
la Universidad le reconoce el articulo 3.2.a) de la LRU
en orden a «la elaboracion de los Estatutos y demas
normas de funcionamiento interno». Potestad que,
como ha establecido la STC 55/1989 (fundamento juri-
dico 3.°) «es una potestad de autonormaciéon entendi-
da como capacidad de un ente para dotarse de su pro-
pia norma de funcionamiento o, lo que es lo mismo,
de un ordenamiento especifico y diferenciado, sin per-
juicio de las relaciones de coordinacién con otros or-
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denamientos en los que necesariamente ha de in-
tegrarse».

Por lo demas, el hecho de que el articulo 12 de la
LRU atribuya al Gobierno Auténomo la aprobacion de
los Estatutos elaborados por la Universidad no menos-
caba la potestad de ésta al respecto, ni amplia la de la
Comunidad Auténoma, porque el control de la norma
estatutaria no es un control de oportunidad, sino de
pura legalidad, ya que, como senalan las Sentencias
constitucionales que venimos mencionando, «los Esta-
tutos se mueven en un ambito de autonomia en que el
contenido de la Ley no sirve sino como parametro con-
trolador o limite de la legalidad del texto». Y cabria
decir —apostilla la Sala— que, aun cuando son los pro-
pios Estatutos de la Universidad de La Laguna los que
en su articulo 222 se imponen su propia modificacién
y adaptacién a las nuevas normas estatales o autonoé-
micas cuando éstas tengan eficacia modificadora, tal
disposicion hay que constrefirla, no obstante, pura y
simplemente a aquellas modificaciones que no afecten
a la autonomia universitaria, pues seria absurdo que
un Estatuto que consagra la autonomia de su univer-
sidad a la cabeza de su articulo (art. 1.°) haga dejacion
de ella, procediendo a su reforma y adaptacién a nor-
mas que atentan a dicha autonomia. Precisamente por
esto, el mismo articulo 222, sin solucién de continui-
dad, afiade que «la Junta de Gobierno velar4, asimis-
mo, por la preservacion de la autonomia que la Cons-
titucién y las leyes reconocen y garantizan a la Uni-
versidad».

¢) Por ultimo, en el fundamento juridico séptimo
se argumenta que el articulo4.° de la Ley cana-
ria 5/1989 tiene una proyeccién de futuro, en cuanto re-
gula la creacion de nuevos centros en las Universida-
des Canarias, subyaciendo en el mismo —aunque no
se diga con claridad—, una «provincializacién» de las
dos Universidades, al presumir la ubicacién de los que
se creen en la isla sede del Rectorado que lo solicita,
y solo excepcionalmente y con informes coincidentes
de ambas se autorizara la instalacion en la otra isla
rectoral y en las restantes mediante garantia de tutela
académica.

Sin embargo, en el propio articulo 1.2 de la Ley se
proclama solemnemente el caracter regional de ambas
universidades, por lo que constituye un contrasentido
que tal formulacién programatica se vea luego limita-
da en el referido articulo 4.°

En definitiva, hay aqui también una lesién a la au-
tonomia universitaria, representada en este caso por
la libertad de creacion de estructuras especificas que
acttien como soporte de la investigacion y la docencia
[art. 3.2.g) de la LRU] en todo su ambito territorial, y
por la potestad de tener que modificar sus Estatutos
por razones de oportunidad politica.

2. Por providencia de 16 de octubre de 1989, la Sec-
cién Tercera del Tribunal Constitucional acordé admi-
tir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad pro-
movida (y registrada con el nam. 1976/1989), dar cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 37.2 de la LOTC
y publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin
Oficial del Estado» y «Boletin Oficial de Canarias»
para general conocimiento.

3. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribu-
nal el 25 de octubre de 1989, el Presidente en funcio-
nes del Congreso de los Diputados comunicé que el
Congreso de los Diputados no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, si bien se ponen
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a disposicién del Tribunal las actuaciones de la Cama-
ra que pueda precisar.

Asimismo, por escrito registrado el 3 de noviembre
siguiente, el Abogado del Estado manifest6 que, si-
guiendo instrucciones superiores, se abstiene de for-
mular alegaciones en la presente cuestién de incons-
titucionalidad.

4. El Fiscal General del Estado, en escrito que tuvo
entrada el dia 6 de noviembre de 1989, intereso sea dic-
tada Sentencia declarando no haber lugar a la incons-
titucionalidad de los preceptos cuestionados de la Ley
canaria 5/1989, por no derivarse de los mismos quie-
bra alguna del derecho fundamental a la autonomia
universitaria del articulo 27.10 de la CE, fundamen-
tandose para ello en las siguientes consideraciones:

a) Con caracter previo, advierte el Fiscal General
del Estado que no puede hablarse de «desviacién pro-
cesal» a la hora de plantear por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo la cuestion de inconstitucionali-
dad, ya que en el articulo 3.° del Decreto 150/1989, de
22 de junio —objeto del recurso contencioso-adminis-
trativo—, se viene a efectuar una remision in toto al ar-
ticulado de la Ley 5/1989, tratandose, pues, de un pre-
cepto que ordena la ejecucion de todo el enunciado de
la Ley cuestionada. Por ello, hay que revisar la ade-
cuacion a la Constitucion de todo el texto legal, a fin
de poder dar cumplimiento al articulo 3.° del referido
Decreto. ‘

b) En cuanto al fondo de la cuestion, como punto
de partida se sefiala que la autonomia universitaria es
un derecho fundamental sui generis, dado que existe
para la mejor garantia y proteccion de otros derechos,
como la libertad académica, es decir, de ensefianza, es-
tudio e investigacion, tal como se deduce con claridad
de la doctrina contenida en las SSTC 26/1987 (funda-
mento juridico 4.°) y 55/1989 (fundamento juridico 2.°).
La autonomia universitaria se plantea, pues, no sélo
como un derecho fundamental, sino como la garantia
institucional de derechos radicados directamente en la
persona, como la libertad de catedra, que se concreta
en la libertad de ensefianza e investigacion. De mane-
ra que s6lo cuando estas libertades se vean amenaza-
das puede hablarse de quiebra de la autonomia uni-
versitaria.

c) Lla Ley canaria 5/1989, de Reorganizacién Uni-
versitaria de Canarias, prevé en su articulo 2.° un mero
cambio estructural que para nada incide en el funcio-
namiento interno de los Departamentos y demaés es-
tructuras basicas universitarias, que seguiran funcio-
nando con idéntica independiencia a la que ahora po-
seen. Y tampoco incide en las libertades de catedra, en-
sefianza e investigacion. El tiinico cambio que se efec-
tha es su dependencia administrativa de una a otra
Universidad, por lo que una circunstancia tan externa
como es la mera adscripcién a uno u otro Rectorado
no parece que pueda impedir ni dificultar la linea cien-
tifica de los colectivos universitarios integrantes de las
estructuras que se readscriben. Consecuentemente,
ninguna incompatibilidad se advierte entre el articu-
lo 2.° de 1a Ley canaria 5/1989 y el articulo 27.10 de la
CE.

d) En cuanto al articulo 4.° de la misma Ley cana-
ria, su finalidad no es otra que la coordinacioén, de cara
al futuro, de los Centros pertenecientes a cada Univer-
sidad, debiéndose recordar, de acuerdo con la
STC 26/1987 (fundamento juridico 4.°), que la autono-
mia universitaria no excluye que pueda sufrir ciertas
limitaciones, dimanantes de otros derechos fundamen-
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tales, ni la existencia de un sistema universitario na-
cional que exige instancias coordinadoras.

Desde esta perspectiva, ninguno de los apartados del
articulo 4.° presenta antinomias insalvables con la
Constitucién, pues es reflejo de un intento de raciona-
lizacién en la ubicacion de los nuevos Centros univer-
sitarios, dandose entrada en el mismo a los Consejos
Sociales de ambas Universidades. No procede, por tan-
to —concluye el Fiscal—, la declaracién de incons-
titucionalidad.

e) En relacion a la Disposicion adicional, en cuan-
to que no supone sino una aplicacién de los criterios
generales de readscripcion sefialados en el articulo 2.°
a las actuales Secciones de Economia General y Em-
presariales de la Universidad de La Laguna, sirven de

consideraciones ya expuestas anteriormente, no advir--

tiéndose, por tanto, inconstitucionalidad alguna.

f) El problema que podria plantear la Disposicién
transitoria 1.* se refiere a su adecuacién a lo dispuesto
en el articulo 9.2 de la LRU, que dispone la necesaria
propuesta del Consejo Social de una Universidad para
la creacién de Facultades y Escuelas, y no la mera au-
diencia que la Disposicién transitoria cuestionada or-
dena.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que sélo deter-
minadas partes de la LRU tienen caracter orgénico, se-
gtn dispone su Disposicidn final 3.2, no encontrandose
entre ellas su articulo 9.° Y, ademas no puede tampo-
co pasar desapercibido que dicha propuesta se plantea
como necesaria para los supuestos en que la iniciativa
parte de la propia Universidad, pero no —evidente-
mente— para los que, como en el caso actual, sea la
propia Comunidad Auténoma —que ostenta la compe-
tencia para crear o suprimir Centros, por propia ini-
ciativa— la que adopte tales medidas.

De otra parte, en cuanto a la transferencia de los me-
dios humanos y materiales, respecto de los primeros
ninguno de sus derechos se ve afectado por un mero
cambio de adscripcién administrativa a uno u otro
Rectorado, sin que las libertades a las que ya se ha he-
cho referencia sufran merma alguna. Y en lo referente
a los medios materiales, no puede olvidarse que se tra-
ta de bienes de dominio publico, cuya titularidad es
bien distinta a la de los bienes privados. Por ello no
hay necesidad de que medie el consentimiento del ti-
tular o de proceder a una expropiacion para la trans-
ferencia de tales bienes, ya que lo dnico que podia
atentar a la autonomia universitaria seria la desafec-
tacion de los bienes de los fines a que se encontraban
destinados, pero no su adscripcién a una u otra de las
Universidades a fin de que sigan sirviendo a los obje-
tivos para los que fueron ordenados.

g) La Disposicion transitoria 2.2 s6lo seria inconsti-
tucional si las restantes previsiones de la Ley —a las
que se remite— lo fueran.

h) La Disposicion transitoria 3. trata de adecuar
los Claustros de ambas Universidades a los nuevos
cambios estructurales, pero con ello para nada se li-
mita su caracter electivo, ni se impone condicién nin-
guna a su funcionamiento, que es lo que podria aten-
tar contra su autonomia. :

i) A juicic del Fiscal General del Estado, el hecho
de que la Disposicidn transitoria 4.* ordene, en conso-
nancia con todo lo anterior, que se inicie la reforma
de los Estatutos universitarios, no supone en modo al-
guno interferencia en su elaboracién. Su redaccién por
el Claustro recién elegido se efectuara con plena liber-
tad y sin injerencias externas, elaborando auténoma-
mente cada Universidad sus propios Estatutos de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.2.a) de la
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LRU, que es el precepto que —segtn la STC 26/1987
(fundamento juridico 4.°)— enumera el «contenido
esencial» del derecho fundamental del articulo 27.10
de la CE.

Por lo demas, la «amenaza» de que sea el Gobierno
de la propia Comunidad Auténoma el que promulgue
unos Estatutos provisionales si las Universidades no lo
hacen en el plazo sefialado, no es sino una concreciéon
de lo dispuesto en la Disposicion transitoria 2.2, 3, de
la LRU con caracter general, y cuya constitucionali-
dad nunca se ha puesto en duda.

7} Finalmente, el supuesto de la Disposicién transi-
toria 5.2 consiste en una remodelacién que sera lleva-
da a cabo de forma auténoma por los drganos rectores
de cada Universidad, sin intervencién de la Comuni-
dad Auténoma, por lo que ningtin rastro de inconsti-
tucionalidad cabe apreciar en la referida Disposicion.

k) Concluye el Fiscal sefialando, en sintesis, que es
aplicable en este caso la doctrina de la STC 26/1987, se-
gun la cual, si se atribuyesen al Consejo Social funcio-
nes estrictamente académicas, entonces si que resulta-
ria vulnerado el articulo 27.10 de la CE. Pero lo cierto
es que ninguna de las facultades que la Ley cuestiona-
da atribuye a la Comunidad Auténoma incide en tales
funciones propiamente académicas, ya que se trata de
una nueva reorganizaciéon administrativa de signo
eminentemente adjetivo y ajeno a la libertad aca-
démica.

No se trata, en definitiva, sino de un supuesto de ne-
cesaria coordinacién entre Universidades pertenecien-
tes al territorio de una misma Comunidad Auténoma
para su mas racional estructuracion. Ese recurso a las
«instancias coordinativas» -—-con cobertura en el
art. 3.1 de la LRU~—y «las limitaciones propias del ser-
vicio publico que desempefa», para nada vulneran,
pues, el derecho fundamental reconocido en el articu-
10 27.10 de la CE.

5. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, asistido de
Letrado-Secretario general del Parlamento de Cana-
rias, don Aureliano Yanes Herreros, mediante escrito
que, presentado en el Juzgado de Guardia de los de Ma-
drid el 28 de noviembre de 1990, tuvo entrada en este
Tribunal el dia 29 siguiente, formulé las siguientes
alegaciones:

a) En primer término la representacion del Parla-
mento de Canarias se refiere a la admisibilidad de la
cuestion planteada, ya que, a su juicio, en el caso plan-
teado, el Tribunal a guo no pudo haber resuelto el 1i-
tigio concreto que se planteaba sin cuestionar la cons-
titucionalidad de la Ley canaria 5/1989.

En efecto, el articulo 1.° del Decreto del Gobierno de
Canarias 150/1989, de 22 de junio ~—objeto del recurso
contencioso-administrativo— dispone el cambio de de-
nominacion de la Universidad Politécnica de Canarias,
sin que dicha prevision haya sido cuestionada. Asimis-
mo, la audiencia a los Consejos Sociales que prevé el
articulo 2.° del Decreto es un tramite de participacién
del 6rgano de representacion social en la Universidad
en las decisiones gubernamentales que per se nunca po-
dria calificarse de inconstitucional y, obviamente, la
adopcién de previsiones temporales de la reorganiza-
cién (art. 3.°) es una medida inocua desde el punto de
vista de su constitucionalidad.

Consecuentemente, el Tribunal ¢ quo ha dejado de
resolver sobre el fondo del asunto concreto planteado
respecto del cual era indiferente un pronunciamiento
de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitu-




STC 106/1990, 6 junio

BJC 111 (1990)

cional. Por ello, la via procesal prevista en los articu-
los 163 de la CE y 35.1 de la LOTC ha quedado «des-
virtuada por un uso no acomodado a su naturaleza»
(STC 17/1981, fundamento juridico 1.9).

b) No obstante, por lo que se refiere a la cuestién
de fondo, comienza afirmando el Parlamento de Cana-
rias'que la autonomia universitaria, como derecho fun-
damental con el contenido concretado en la
STC 26/1987 (fundamento juridico 4.°), es y debe ser
compatible con la potestad legitima de la Comunidad
Auténoma de Canarias de ordenar y regular la mate-
ria «universitaria», tal como ha quedado establecida
en el articulo 34.A.6 del Estatuto de Autonomia de
Canarias.

El objeto de la Ley cuestionada, dictada al amparo
de esa competencia, parece incontrovertible, consis-
tiendo en la reforma del modelo de organizacién terri-
torial universitaria vigente en Canarias. Modelo que,
respondiendo a los principios de ambito regional y de
especializacion funcional de las dos Universidades Ca-
narias, se ve ahora modificado s6lo en el segundo de
los aspectos o principios, introduciendo el llamado
«principio de rectorado mas cercano», en cuya virtud
los centros y dependencias universitarias pasan a de-
pender de la Universidad en cuya isla tengan su ubi-
cacién fisica. Es este «principio del rectorado mas cer-
cano» la innovacién que aparece mas pormenorizada
en el texto de la Ley, estableciéndose una serie de me-
didas para hacerlo efectivo (adscripcion de centros, de
medios personales y materiales de las respectivas
Universidades).

Pues bien, dado el objeto de la Ley, dificilmente cabe
plantear que el Parlamento de Canarias se haya exce-
dido desde el punto de vista del respeto al derecho fun-
damental de la autonomia universitaria, por cuanto
dentro de las competencias de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias queda comprendida la relativa a la or-
denacién de la planta universitaria, de conformidad
con los criterios de oportunidad libremente apreciados
por el legislador. De este modo, en el referido marco
competencial es incuestionable la legitimidad consti-
tucional, tanto de la «<norma» que establece el «prin-
cipio del rectorado mas cercano» como las «medidas»
dispuestas a tal efecto.

De otra parte, es en el marco de la planta universi-
taria (que al legislador competente le corresponde es-
tablecer) donde se proyecta y adquiere plena virtuali-
dad juridica la autonomia universitaria, que sélo ca-
bria considerar lesionada si pudiera demostrarse que
aquel principio no ha respetado el contenido esencial
garantizado por la CE.

¢) Del articulo 2. de la Ley canaria 5/1989 se infie-
re el nuevo principio de organizacién del sistema uni-
versitario de Canarias: el principio de adscripcién de
los Centros al Rectorado mas cercano, articuldandose
sobre la base de la existencia de dos Universidades en
Canarias (la de La Laguna y la de Las Palmas de Gran
Canaria), que imparten todo tipo de estudios, cualquie-
ra que sea su caracter técnico, cientifico o humanisti-
co (art. 3° de la Ley 5/1989, no cuestionado).

Pues bien, la doble naturaleza dé la Universidad,
esto es, como Administracion Publica a la que corres-
ponde el servicio publico de la educacion superior y
como institucién que goza de autonomia constitucio-
nalmente garantizada, permite afirmar que la inciden-
cia del legislador competente sobre esa primera con-
dicién no sélo es legitima, sino que necesariamente ha
de responder a los principios organizativos y de fun-
cionamiento previstos en el articulo 103.1 de la CE y
en el articulo 21.2 del Estatuto de Autonomia de Ca-

narias. Por tanto, la adscripcion a la Universidad de
La Laguna de los centros de la Universidad Politécni-
ca de Canarias —ahora Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria— en Tenerife, asi como la de los centros
de la Universidad de La Laguna en Gran Canaria a la
Universidad de Las Palmas, tiene cabida en la legiti-
ma competencia del legislador canario.

d) En relacion al articulo 4.° de la Ley cuestionada,
se senala que la tesis que el Tribunal a gquo mantiene
en el fundamento juridico 7.° del Auto planteando la
cuestién, consistente en que en los tres apartados del
articulo 4.° subyace una «provincializacién» de las
Universidades, lo que supone un contrasentido respec-
to del caracter regional que se recoge en el articulo 1.°
de la misma Ley, con independencia de la valoracion
que se haga de ese juicio, no cabe duda de que no cons-
tituye un fundamento juridico-constitucional y, por
tanto, no puede justificar por si un argumento de
inconstitucionalidad.

De otra parte, el Tribunal Constitucional, en su
STC 55/1989, ya se ha pronunciado sobre el tema de la
«creacion de estructuras especificas que actiien como
soporte de la investigacion y la docencia», establecien-
do (fundamento juridico 8.°) que la libertad de crea-
cién de estructuras docentes aparece condicionada en
el caso de las consideradas estructuras basicas, a las
que se refieren los articulos 8.° y 9.° de la LRU (en con-
creto, arts. 8.4 y 9.2). Segun esta regulacién hay, pues,
un distinto régimen entre unas y otras estructuras do-
centes, lo cual es de especial trascendencia para el ana-
lisis de la constitucionalidad del articulo 4.° de la Ley
cuestionada.

Los apartados a) y ¢) del articulo 4.° no merecen nin-
giin comentario sobre su constitucionalidad ya que
para nada inciden en las previsiones de la LRU sobre
creacion de centros. Es el apartado b) del mismo ar-
ticulo el que si amplia la competencia de los Consejos
Sociales en relacion con la LRU, al atribuir la compe-
tencia de informar la creacion de un centro al Consejo

.Social de una Universidad distinta a la que lo pide,

siempre que la ubicacién del nuevo centro sea la isla
sede de la Universidad que informa la creacion del cen-
tro de la otra. Es decir, el articulo 4.5) introduce un
nuevo criterio en la creaciéon de centros de las Univer-
sidades, anadiendo un «plus» al procedimiento reco-
gido en los articulos 9.2 de la LRU y 14.1 de la Ley ca-
naria 6/1984, de 30 de noviembre.

No obstante, teniendo en cuenta la doctrina de la
STC 55/1989 (fundamento juridico 10), de que el legis-
lador —estatal o autonomico, segtin los casos— puede
ampliar las funciones del Consejo Social, «siempre y
cuando estas funciones no supongan menoscabo algu-
no de la autonomia universitaria configurada por la
LRU», y que, como se dijera en la STC 26/1987 (funda-
mento juridico 9.°), no es posible atribuir al Consejo
Social decisiones propias de la autonomia universita-
ria, como quiera que la ampliacién de competencias
que el legislador canario atribuye a los Consejos So-
ciales lo es sobre la propia capacidad de ordenacion
del sistema universitario de Canarias que tiene la Co-
munidad Auténoma, bien puede concluirse afirmando
la constitucionalidad del articulo 4.° cuestionado.

e¢) La transformacion de determinadas Secciones
en Facultades que establece la Disposicion adicional
de la Ley canaria es una operacién que, realizada por
via legal, tiene plena cabida en el articulo 9.° de la LRU
y 14 de la Ley canaria 6/1984, exigiendo tinicamente el
correspondiente Decreto del Gobierno de Canarias a
propuesta de los Consejos Sociales y previo informe del
Consejo de Universidades.
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De otra parte, la no intervencion de los Consejos So-
ciales mediante su facultad de propuesta no lesiona la
autonomia universitaria, dado que el Consejo Social es
«6rgano de participacion de la sociedad en la Univer-
sidad», el Parlamento de Canarias —por su caracter re-
presentativo directo del pueblo de Canarias—, no pue-
de condicionar el ejercicio de su funcién legislativa a
un 6rgano universitario al que no corresponden deci-
siones propias de la autonomia universitaria.

Por lo demas, respecto de la cuestién de adscripcion
no cabe sino dar por reproducidas las alegaciones efec-
tuadas con ocasion del articulo 2.° de la Ley.

f} Por dltimo, el Tribunal a quo cuestiona la cons-
titucionalidad de las cinco Disposiciones transitorias
de la Ley, respecto de lo cual, la representacion del

Parlamento de Canarias expone las siguientes con-

sideraciones.

La Disposicion transitoria 1.2, una vez resuelta ya la
constitucionalidad de la readscripcion, se presenta
simplemente como refuerzo para el juicio de legalidad
de las decisiones que, en ejecucién de la Ley, adopte
el Gobierno autondmico; es decir, que la readscripcion
del profesorado, bienes muebles e inmuebles y mate-
ria inventariable debe hacerse conforme a las disposi-
ciones que en cada caso sean de aplicacion.

En cuanto a la Disposicién transitoria 2.2, es obvio
que el establecimiento de un plazo temporal no puede
cuestionarse por si mismo de inconstitucionalidad; in-
constitucionalidad, por otra parte, que no motiva en
su Auto el Tribunal a quo.

La Disposicion transitoria 3.2, frente a lo que se ma-
nifiesta en el Auto por el que se plantea la cuestién de
inconstitucionalidad, no sélo no vulnera los articu-
los 3.2.b) y 15.2, ambos de la LRU, sino que es la nue-
va organizacion la que demanda una adecuacidén de los
claustros a las previsiones del articulo 15 de la LRU
en relacion con los Estatutos de cada Universidad, que
—por imperativo de lo establecido en los arts. 12 y 6.°
de la LRU— habran de adaptarse a la nueva ley
autondémica.

Por lo que respecta a la Disposicidn transitoria 4.2,

debe recordarse que, como ha senalado el Tribunal
Constitucional en su STC 55/1989, la potestad de auto-
normacion de cada Universidad al elaborar sus Esta-
tutos lo es «sin perjuicio de las relaciones de coordi-
nacién con otros ordenamientos en los que necesaria-
mente ha de integrarse», y, como es evidente, con la
promulgacién de la Ley ahora cuestionada se modifi-
ca el marco juridico universitario en Canarias. De ahi
que conforme a las previsiones de los articulos 6.°y 12
de la LRU, 222 de los Estatutos de la Universidad de
La Laguna y Disposicién final 4.2 de los Estatutos de
la Universidad Politécnica de Canarias (hoy Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria) sea obligada la
revision de los Estatutos para adecuarlos a la norma
general.

Resta afiadir que la subrogacién del Gobierno de Ca-
narias ante un eventual incumplimiento por parte de
las Universidades es sé6lo una garantia del cumpli-
miento de la obligacién legal, de idéntica redaccién a
la que —respecto del Gobierno de la Nacién— previno
la Disposicién transitoria 2.2, 3, de la LRU.

Finalmente, en lo que atafe a la necesidad de ajus-
tar la estructura departamental a la legislacién vigen-
te —ajuste preceptuado la Disposicién transitoria 5.
de la Ley—, nada puede objetarse sobre la constitucio-
nalidad de la misma atendiendo a los argumentos
expuestos.

g) Concluye el escrito de la representacion del Par-
lamento de Canarias suplicando de este Tribunal re-
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suelva declarar la inadmisibilidad de la cuestion de in-
constitucionalidad planteada o, de no accederse a ello,
declare la plena constitucionalidad de los articulos
cuestionados de la Ley canaria 5/1989.

6. Por posterior escrito que tuvo entrada el dia 7
de diciembre de 1989, la representacién del Parlamen-
to de Canarias aport6 el Dictamen del Consejo Consul-
tivo de Canarias ntimero 13/1989, de 21 de noviembre,
solicitando su admisién y unién al escrito de alegacio-
nes en calidad de documentacién complementaria.

7. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribu-
nal el 2 de diciembre de 1989, compareci6 don Javier
Varona Gémez-Acedo, Letrado de los Servicios Juridi-
cos del Gobierno de Canarias, formulando las siguien-
tes alegaciones:

a) Advierte la representacion del Gobierno de Ca-
narias, con caracter previo, que en el proceso conten-
cioso-administrativo que ha dado lugar al Auto plan-
teando la cuestion de inconstitucionalidad, ya se razo-
né sobre la improcedencia de suscitarla a lo cual, sin
embargo, el Tribunal a guo no dio en su Auto respues-
ta suficiente.

En concreto, diversos son los motivos de inadmisi-
bilidad de la cuestién planteada.

Primero, la providencia con la que el Tribunal a quo
abrié el tramite de alegaciones no concretd, ni en for-
ma alguna cit6, los preceptos constitucionales ni indi-
¢6 los razonamientos que podian suscitar la duda, vul-
nerandose asi la doctrina de este Tribunal Constitucio-
nal relativa a la necesidad de senalar, con la concisién
que se quiera, los principios constitucionales que pue-
den oponerse a la Ley y el sentido de la duda judicial.

Segundo, con antelacion a examinar el fondo del
asunto controvertido en el proceso contencioso-admi-
nistrativo, con ocasién de lo cual puede proceder el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad,
el juzgador debia plantearsé y decidir sobre las condi-
ciones de admisibilidad del recurso contencioso-admi-
nistrativo, dado que si el juzgador, antes de decidir so-
bre la inadmisibilidad del recurso, accede al plantea-
miento de la cuestién, es evidente que habra habilita-
do un procedimiento al margen de los previstos para
recurrir contra las leyes (sobre este particular, Senten-
cias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 15 de
noviembre de 1983 y 7 de febrero de 1984 y
STC 17/1981).

Tercero, en el improbable supuesto de que el Tribu-
nal a quo pudiera conocer sobre el fondo del asunto
planteado, faltaria el requisito de causalidad entre el
fallo v la norma cuestionada, habida cuenta de la es-
pecial indole de los recursos tramitados con arreglo a
la Ley 62/1978, cuyo ultimo pronunciamiento consiste
en determinar si los actos o disposiciones administra-
tivas violan los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion. No se trata pues, tal como se afir-
ma en el Auto, de que el articulo 35 de la LOTC des-
carte su aplicacién en los procedimientos de la
Ley 62/1978, sino que por fuerza del especifico objeto
al que éstos atienden, el juzgador no podia plantear la
constitucionalidad de una norma que no es de nece-
saria aplicacidn al caso, tal como ya ha declarado el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 7 de febrero’
de 1984.

En dltimo lugar, tanto la pretension de la Universi-
dad actora, como el Auto acordando plantear la cues-
tion, produce una grave distorsién en el Derecho pro-
cesal constitucional, al desconocer €l contenido y al-
cance mismo del recurso de amparo. En el presente
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caso, el procedimiento juridicamente correcto hubiera
sido que, previo el agotamiento de los pertinentes re-
cursos jurisdiccionales, y en tramite de recurso de am-
paro, se hubiera en su caso invocado la inconstitucio-
nalidad de la Ley territorial, de manera que si el Tri-
bunal Constitucional apreciase tal lesion en la norma
legal podria promover el procedimiento previsto en el
articulo 55 de su Ley Organica.

Por todo ello, la trascendencia de las distorsiones ju-
ridicas sefialadas impiden, por meras razones de eco-
nomia procesal, que pueda entrarse en el conocimien-
to del objeto de la presente cuestién de inconsti-
tucionalidad.

b) La cuestién de fondo planteada obliga a preci-
sar que la reorganizacion acometida por la Ley no pue-
de calificarse como una supresion y subsiguiente crea-
cién ex novo de las Universidades, sino que encuentra
acogida en las categorias de la modificacioén, fusién,
reestructuracion o transformacion de Centros Univer-
sitarios, que aunque no estan previstas especificamen-
te en los articulos 7.2, 9.°y 10 de la LRU, si se contem-
plan en los articulos 14 y siguientes de la Ley cana-
ria 6/1984, de 30 de noviembre, encomendando la com-
petencia sobre tales operaciones al Gobierno de Cana-
rias. Este plus previsto en la Ley canaria tiene, en fin,
su cobertura en las competencias de coordinacion de
las Universidades que el articulo 3.3 de la LRU enco-
mienda a las Comunidades Auténomas, por lo que pue-
de concluirse ya que las operaciones que exija la reor-
ganizacion universitaria en el ambito de Canarias son
plenamente disponibles por la Comunidad Auténoma,
siempre que se respeten la garantia institucional de la
autonomia universitaria contenida en el articulo 27.10
de la CE y los preceptos de naturaleza organica de
la LRU.

Con ello se despeja la primera duda de constitucio-
nalidad referida al articulo 2.° de la Ley canaria 5/1989
por proceder a una reorganizacion de los Centros de
las Universidades Canarias sin contar con la propues-
ta de los Consejos Sociales de dichas Universidades en
la forma propuesta por los articulos 6.°y 10 de la LRU.

En efecto, los articulos 9.° y 10 de la LRU no tienen
caracter organico y, por tanto, la facultad de propues-
ta que conceden a los Consejos Sociales no puede re-
putarse como contenido esencial de la autonomia
universitaria. :

Ademas, los referidos articulos son aplicables exclu-
sivamente a las categorias juridicas de creacién o su-
presion de Centros, pero no a aquellas otras que supo-
nen reorganizaciones, como la dispuesta por la Ley ca-
naria, en la que, en su caso, deberian mediar al menos
dos Consejos Sociales, dade que no puede pretenderse
que, de no mediar su voluntad concorde, haya de que-
dar petrificado un determinado sistema organizativo
de las Universidades, negando la posibilidad de actuar
al poder publico ultimo responsable del servicio pabli-
co de la ensefianza.

La Ley cuestionada no ha hecho, por lo demas, sino
excepcionar el procedimiento general contenido en la
anterior Ley canaria 6/1984, que, sin que fuera impug-
nada, atribuy6 al Gobierno de Canarias mediante De-
creto las operaciones de modificacion, fusién o trans-
formaci6n de Centros.

Y finalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 3.2.g) de la Ley de Reforma Universitaria sic y
con la propia doctrina de las SSTC 26/1987 y 55/1989,
debe tenerse bien presente que la creacion, supresién
y, por tanto, modificacién o reorganizacién de las es-
tructuras universitarias basicas no se dejan a la aut6-
noma disposicion de las Universidades, sino que se en-
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comiendan a la instancia territorial de poder que tie-
ne a su cargo la coordinacién universitaria en cuyo am-
bito se ha de configurar la autonomia de las Uni-
versidades.

Por todas estas razones, nada hay que objetar al ar-
ticulo 2.° de la Ley canaria 5/1989 al disponer la reor-
ganizacion de los Centros y estructuras basicas de las
Universidades canarias, adoptando el criterio de la
ubicacioén fisica de sus sedes. Y si bien es cierto que en
el referido articulo 2.° se incluyen también los Depar-
tamentos Universitarios, esa defectuosa inclusién no
tiene mas trascendencia si se interpreta directamente
conectada con la Disposicion transitoria 5.* de la pro-
pia Ley, que encomienda a las propias Universidades
la acomodacién de su estructura departamental. Se ex-
plica de este modo que el Gobierno de Canarias, en el
ulterior desarrollo de la Ley, no haya hecho referencia
a los Departamentos Universitarios, que deben ser ob-
jeto de modificaciéon por las Universidades respectivas
conforme a sus Estatutos (art. 8.4 de la Ley de Refor-
ma Universitaria).

¢) El articulo 4. de la Ley contiene las normas a
que habra de sujetarse en la Comunidad Auténoma de
Canarias la creacién de nuevos Centros Universitarios,
lo que representa el ejercicio legitimo de la coordina-
ci6én entre las Universidades que la Ley de Reforma
Universitaria (art. 3.3) encomienda a las Comunidades
Auténomas. Poco mas puede decirse, una vez que en
el Auto que plantea la cuestién nada se indica acerca
de en qué forma queda constrefiido el ambito de la au-
tonomia universitaria por el tenor del articulo 4.° de la
Ley.

d) Las Disposiciones adicional y transitorias de la
Ley, cuyo contenido ha sido genéricamente cuestiona-
do, constituyen simplemente un corolario necesario de
las operaciones reorganizadoras sustantivas ya co-
mentadas.

Mas en concreto, €l mandato resultante de las Dis-
posiciones transitorias 3.2, 4. y 5. no puede ser obje-
tado, ya que el articulo 6. de la Ley de Reforma Uni-
versitaria dispone que las Universidades se regiran por
dicha Ley, por las normas que dicten el Estado y las
Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus compe-
tencias y por sus Estatutos, lo que significa que estos
altimos, en el presente caso, deberan respetar los pre-
ceptos de la Ley canaria 5/1989. Asi se prevé, ademas,
en los propios Estatutos de la Universidad de La La-
guna (art. 222), previendo esa adaptacion a las normas
estatales o autonémicas con contenido modificativo de
tales Estatutos. ,

e) El Letrado del Gobierno de Canarias se refiere,
finalmente, a la integracién de medios humanos y ma-
teriales dispuesta por la Disposicién transitoria 1.2 de
la Ley. )

En primer lugar, hay que recordar la doctrina de las
SSTC 26/1987 y 146/1989, sobre el caracter y status de
los profesores y personal docente de las Universidades,
ya que ello pugna con la afirmacién contenida en el
fundamento juridico quinto del Auto que plantea la
cuestion de que «la pertinencia del protesorado a una
Universidad deriva de una relacién de servicios que
tiene con ella_y s6lo con ella, de tal forma que este
vinculo estatutario dnicamente podra resolverse
—aparte de otras causas fisicas o disciplinarias— por
propia voluntad de ambos interesados».

Pero es que, en segundo lugar, en nada modifica la
integracién dispuesta por la Ley el régimen estatuta-
rio del personal docente de las Universidades, ya que,
ademas de las restantes condiciones de prestacién de
servicios, permanece invariable el destino de tales pro-
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fesores, tanto por lo que respecta a su ubicacién fisica
como en lo atinente al area funcional y condiciones en
las que imparten la ensefianza. Sobre este particular
bien puede afirmarse que resulta inocuo para tal régi-
men estatutario que la dependencia del concreto Cen-
tro Universitario sea de una u otra Universidad, sin
que, desde luego, quede descartada la posibilidad de
que determinados afectados, de tenerlo asi por conve-
niente, opten por solicitar su traslado, por los medios
regulados legalmente, a una u otra Universidad.

Por lo que respecta a la integracion de los medios
materiales que comporta la reorganizacién universita-
ria emprendida por la Ley, es preciso sehalar que, con
anterioridad a la aprobacién de la Ley de Reforma
Universitaria, las Universidades disponian de los bie-
nes de titularidad publica, en régimen de adscripcion,
conservando-el Estado la titularidad de tales bienes, si
bien el articulo 53.2 de la Ley de Reforma Universita-
ria dispuso que las Universidades asumieran la titula-
ridad de los bienes estatales de dominio publico que
se encontrasen afectos al cumplimiento de sus funcio-
nes, asi como los que en el futuro se destinen a estos
mismos por el Estado o por las Comunidades Au-
ténomas.

No obstante, en el Real Decreto 2802/1986, de 12 de
diciembre, de traspaso de funciones y servicios a Ca-
narias en materia de Universidades, se dispuso que
«los bienes de titularidad estatal que se detallan en la
relacién adjunta numero 1, (que) actualmente estan
adscritos a las Universidades de La Laguna y Politéc-
nica de Las Palmas y afectos al cumplimiento de sus
fines, se traspasan con caracter transitorio a la Comu-
nidad Auténoma de Canarias hasta tanto no se produz-
ca la asuncion de la titularidad de los mismos por par-
te de las mencionadas Universidades», lo que eviden-
cia que, en el momento de producirse la transferencia
recogida en el citado Real Decreto (posterior a la Ley
de Reforma Universitaria), no se habia perfeccionado
la efectiva asuncion de la titularidad de tales bienes
por parte de las Universidades titulares de los distin-
tos Centros, y que al promulgarse la Ley cana-
ria 5/1989, ahora cuestionada, esa situacion permane-
cia inalterable, por lo que los bienes, aun en régimen
transitorio, habian sido asumidos por la Comunidad
Auténoma, si bien con la carga modal de ser destina-
dos a las Universidades canarias.

Pues bien, la integracién de medios materiales, pre-
vista en la Disposicion transitoria 1.* de la Ley 5/1989
se refiere logicamente a los medios que han sido asu-
midos por la Comunidad Auténoma y que por impera-
tivo logico de la reorganizacion dispuesta por la nor-
ma deberan ser transmitidos, en plena titularidad, a
favor de la Universidad en que queda integrado el Cen-
tro Universitario ubicado en tales inmuebles. Por tan-
to, no existe afeccién alguna al patrimonio propio de
cada Universidad, sino cumplimiento de la asuncién
de la titularidad tanto de los bienes materiales trans-
feridos por el Estado cuanto de los que la propia Co-
munidad Auténoma pueda dedicar a este fin a favor
de una u otra Universidad.

f) Concluye sus alegaciones el Letrado del Gobier-
no de Canarias suplicando de este Tribunal dicte sen-
tencia por la que desestime la presente cuestién de in-
constitucionalidad o, en su caso, declare la constitu-
cionalidad de los preceptos y normas cuestionados.

8. El dia 6 de noviembre de 1989 se recibi6 en este
Tribunal un escrito del Presidente de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (con sede en Santa Cruz de
Tenerife) del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
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rias adjuntando certificacién del Auto de dicha Sala
de 2 de octubre de 1989 que, dictado en el recurso con-
tencioso-administrativo especial de la Ley 62/1978
nim. 496/1989, acordaba plantear cuestion de incons-
titucionalidad respecto de los articulos 2.° y 4.° y Dis-
posiciones adicional y transitorias (en su totalidad) de
la Ley del Parlamento canario 5/1989, de 4 de mayo,
de Reorganizaciéon Universitaria de Canarias, por in-
fraccion del articulo 27.10 de la Constitucién Espa-
fiola.

El proceso principal fue iniciado a resultas del re-
curso contencioso-administrativo deducido por la Uni-
versidad de La Laguna contra el Decreto del Gobierno
de Canarias 172/1989, de 31 de julio, por el que se crea
la Comisién de Transferencias para la readscripcién de
centros prevista en la referida Ley 5/1989, y contra la
Orden de la Consejeria de Educacién, Cultura y Depor-
tes de dicho Gobierno de 7 de agosto de 1989, por la
que se desarrolla el Decreto y se regula el orden de pro-
ceder y funcionamiento de la Comisién de Trans-
ferencias.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las par-
tes acerca de la necesidad de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad, la Sala dict6 Auto de plantea-

~ miento el 2 de octubre de 1989.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho
Auto, justificativos de las dudas de constitucionalidad
que la Sala mantiene respecto de los preceptos cues-
tionados de la Ley canaria 5/1989, son en todo y lite-
ralmente idénticos a los de su anterior Auto de 22 de
septiembre de 1989 planteando la cuestién de incons-
titucionalidad registrada con el nimero 1976/1989,
por cuanto, en esta ocasion, el Decreto 172/1989, de 22
de junio, impugnado en el proceso contencioso-admi-
nistrativo, es, al igual que en el caso del anterior De-
creto 150/1989, de 22 de junio, un paso mas del proce-
dimiento previsto en las Disposiciones transitorias de
la Ley 5/1989. Esa plena identidad entre uno y otro
Auto hace, pues, innecesaria la reiteracién ahora de su
contenido, al haber sido ya expuesto en el antecedente
1 de esta misma Sentencia.

9. Por providencia de 13 de noviembre de 1989, la
Seccién Segunda de este Tribunal acordd admitir a
tramite la cuestién de inconstitucionalidad promovi-
da (quedando registrada con el num.2.176/1989),
adoptar las medidas dispuestas en el articulo 37.2 de
la LOTC y publicar la incoacién de la cuestién en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de
Canarias» para general conocimiento.

10. El Presidente del Congreso de los Diputados,
mediante escrito presentado el 27 de noviembre, co-
municé que el Congreso de los Dipurtados no se per-
sonara en el procedimiento ni formulara alegaciones,
poniendo a disposicién del Tribunal las actuaciones de
la Camara que pueda precisar.

Por su parte, el Presidente del Senado, en escrito re-
cibido el 1 de diciembre de 1989, solicit6 se tuviera por
personada a la Camara en el procedimiento y por ofre-
cida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 de
la LOTC.

Asimismo, el Abogado del Estado, en escrito de 4 de
diciembre, suplicé se le tuviera por personado en el
procedimiento, manifestando, no obstante, que, si-
guiendo instrucciones superiores, se abstiene de for-
mular alegaciones.

11. El 27 de noviembre tuvo entrada el escrito del
Fiscal General del Estado en el que sefiala que la cues-
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tion de inconstitucionalidad planteada es practica-
mente literal a la registrada por este Tribunal con el
namero 1976/1989, consistiendo la tinica diferencia en-
tre los procedimientos en los que se han planteado en
que ahora se impugna un Decreto distinto, aunque dic-
tado, igualmente, en desarrollo de la referida Ley
canaria 5/1989.

Por ello, el Fiscal da por reproducidas las alegacio-
nes que formul6 en la cuestion de inconstitucionali-
dad 1976/1989 (expuestas en el antecedente 4 de esta
misma sentencia), manteniendo la no inconstituciona-
lidad de los preceptos cuestionados y solicitando la
acumulacion de ambas cuestiones en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 83 de la LOTC.

12. El 17 de enero de 1990 quedd registrado el es-
crito por el que don Javier Varona Gomez-Acebo, Le-
trado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Cana-
rias, en representacion de éste, formulo alegaciones
acerca de la cuestién de inconstitucionalidad plan-
teada.

Dichas alegaciones son literalmente idénticas a las
ya expuestas con ocasién de la cuestion de inconstitu-
cionalidad registrada con el nimero 1976/1989. Esa li-
teralidad es tal que, practicamente en su totalidad, el
escrito de alegaciones presentado es fotocopia del an-
terior escrito evacuado en relacion a la referida cues-
ti6n de inconstitucionalidad 1976/1989, llegandose por
ello a deslizarse algunos errores, como el consistente
en identificar al Auto de planteamiento de la cuestién
de inconstitucionalidad como Auto de 22 de septiem-
bre de 1989, cuando en realidad dicho Auto fue el que
elevé la cuestién ntmero 1976/1989, siendo en esta
ocasién el Auto en cuya virtud la Sala plantea la cues-
tion de fecha 2 de octubre de 1989.

En consecuencia, dada la referida circunstancia y no
anadiéndose nada nuevo a lo ya mantenido en el an-
terior escrito de alegaciones, resulta innecesario reite-
rar en este momento su contenido, al haber sido ya re-
sumidamente expuesto en el antecedente 7 de esta mis-
ma Sentencia.

13. Don Luciano Rosch Nada, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, mediante es-
crito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid, el dia 15 de enero de 1990, y registrado en este
Tribunal el dia 18 siguiente, compareci6é evacuando el
tramite conferido, manifestando que, habida cuenta
que se produce una identidad en el objeto de la cues-
tioén de inconstitucionalidad planteada con el de la an-
terior cuestién ntimero 1976/1989, por razones de eco-
nomia procesal, da por reproducidas las alegaciones
ya efectuadas en dicha cuestion de inconstitucionali-
dad (expuestas en el antecedente5 de esta misma
Sentencia).

14. Eldia 11 de diciembre de 1989 qued¢ registra-
do en este Tribunal un escrito del Presidente de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias, adjuntando certificaciéon
del Auto de dicha Sala de 21 de noviembre de 1989
que, dictado en el recurso contencioso-administrativo
especial de la Ley 62/1978, namero 594/1989, acorda-
ba plantear cuestion de inconstitucionalidad, respecto
de los articulos 2.° y 4. y Disposiciones adicional y
transitorias (en su totalidad) de la Ley canaria 5/1989,
de 4 de mayo, de Reorganizacion Universitaria de Ca-
narias, por infraccién del articulo27.10 de la CE.

El proceso contencioso-administrativo fue iniciado a
resultas del recurso interpuesto por la Universidad de

La Laguna contra el Decreto del Gobierno de Cana-
rias 239/1989, de 25 de septiembre, por el que se de-
sarrolla la Ley 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganiza-
cién Universitaria de Canarias, en relacion al Colegio
Universitario de Las Palmas.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las par-
tes acerca de la necesidad de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad, la Sala dict6 el Auto de plantea-
miento el 21 de noviembre de 1989.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho
Auto, justificativos de las dudas de constitucionalidad
que la Sala mantiene respecto de los preceptos cues-
tionados de la Ley canaria 5/1989, son en todo y lite-
ralmente idénticos a los de sus anteriores Autos, de 22
de septiembre de 1989 (planteando la cuestién de in-
constitucionalidad registrada con el nium. 1976/1989)
y 2 de octubre de 1989; planteando la cuestién de in-
constitucionalidad registrada con el ntum. 2176/1989),
por cuanto en esta nueva ocasién el Decreto 239/1989,
de 25 de septiembre, impugnado en el proceso conten-
cioso-administrativo, es, a juicio de la Sala, y al igual
que en los casos anteriores de los Decretos 150/1989 y
172/1989, un paso mas del procedimiento previsto en
las Disposiciones transitorias de la Ley 5/1989. Esa ple-
na identidad entre uno y otros Autos hace, pues, inne-
cesaria la reiteracion de su contenido, al haber sido ya
expuesto en el antecedente 1 de esta misma Sentencia.

15. Por providencia de 18 de diciembre de 1989, la
Seccién Primera de este Tribunal acordé admitir a tra-
mite la cuestién de inconstitucionalidad promovida
(quedando registrada con el nam. 2442/1989), adoptar
las medidas dispuestas gn el articulo 37.2 de la LOTC
y publicar la incoacién de la cuestién en el «Boletin
Oficial del Estado» y «Boletin Oficial de Canarias»
para general conocimiento.

16. Con fecha 30 de diciembre de 1989 tuvo entra-
da en este Tribunal el escrito del Fiscal General del Es-
tado, evacuando el tramite conferido, sefialando que,
siendo la cuestién de inconstitucionalidad planteada
repeticion practicamente literal de la registrada por
este Tribunal con el ntimero 1976/1989, da por repro-
ducidas las alegaciones que ya formulara en dicha
cuestion (expuestas en el antecedente 4 de esta misma
Sentencia), solicitando la acumulacién de ambas en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 83 de la LOTC.

17. En escrito de 11 de enero de 1990, el Abogado
del Estado suplico se le tuviera por personado en el
procedimiento, manifestando, no obstante, que si-
guiendo instrucciones superiores, se abstiene de for-
mular alegaciones.

Por su parte, el Presidente del Senado, mediante es-
crito recibido el 11 de enero de 1990, rogd se tuviera
por personada a la Camara en el procedimiento y por
ofrecida su colaboracién a los efectos del articulo 88.1
de la LOTC.

Asimismo, el 15 de enero siguiente quedo registrado
un escrito del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos, por el que comunica que el Congreso de los Dipu-
tados no se personara en el procedimiento ni formula-
r4 alegaciones, poniendo a disposicién del Tribunal las
actuaciones de la Camara que pueda precisar.

18. El 17 de enero de 1990 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito por el que don Javier Varona Gémez-
Acebo, Letrado de los Servicios Juridicos del Gobier-
no de Canarias, en representacion de éste, formulé ale-
gaciones acerca de la cuestion de inconstitucionalidad
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planteada en unos términos que por ser literalmente
idénticos a los de sus anteriores escritos de alegacio-
nes, con ocasion de las cuestiones de inconstituciona-
lidad 1976/1989 y 2176/1989, resulta innecesario reite-
rar en este momento, al haber sido ya resumidamente
expuestas en el antecedente 7 de esta misma Sen-
tencia.

19. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, mediante es-
crito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid el 15 de enero de 1990, y registrado en este Tri-
bunal el dia 18 siguiente, comparecié en el procedi-
miento manifestando que, habida cuenta de la identi-
dad del objeto de la cuestién de inconstitucionalidad
planteada con la de la anterior cuestién de inconstitu-
cionalidad registrada con el numero 1976/1989, da por
reproducidas las alegaciones ya efectuadas en dicha
cuestion (expuestas en el antecedente 5 de esta misma
Sentencia).

20. El 15 de diciembre de 1989 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal Constitucional un escrito del
Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, adjuntando certifi-
cacién del Auto de dicha Sala de 14 de noviembre de
1989 que, dictado en el recurso contencioso-adminis-
trativo especial de la Ley 62/1978, nimero 568/1989,
acordaba plantear cuestion de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 2.° y 4.° v Disposiciones adi-
cional y transitorias (en su totalidad) de la Ley Cana-
ria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacién Universi-
taria de Canarias, por infraccién del articulo 27.10 de
la CE.

El proceso contencioso-administrativo fue incoado
como consecuencia del recurso interpuesto por la Uni-
versidad de La Laguna contra los Decretos del Gobier-
no de Canarias 232/1989, 233/1989, 234/1989, 235/1989,
236/1989 y 238/1989, todos ellos relacionados con el ar-
ticulo 2.° de la referida Ley 5/1989.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las par-
tes acerca de la necesidad de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad, la Sala dict6 el Auto de plantea-
miento de 14 de noviembre de 1989.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho
Auto, justificativos de las dudas de constitucionalidad
que la Sala mantiene respecto de los preceptos cues-
tionados de la Ley canaria 5/1989, son en todo y lite-
ralmente idénticos a los de los anteriores Autos de 22
de septiembre de 1989 (planteando la cuestién de in-
constitucionalidad 2176/1989) y al posterior Auto de 21
de noviembre de 1989 (planteando la cuestion de in-
constitucionalidad 2442/1989), por cuanto de nuevo
afirma la Sala que «el Decreto impugnado es, por tan-
to, un paso mas del procedimiento previsto en las Dis-
posiciones transitorias de la Ley canaria 5/1989...»
(aunque en realidad no es un Decreto, sino que son va-
rios los Decretos impugnados). Esa plena identidad en-
tre uno y otros Autos hace, pues, innecesaria la reite-
racion de su contenido, al haber sido ya expuesto en
el antecedente 1 de esta misma Sentencia.

21. Por providencia de 20 de diciembre de 1989, la
Seccién Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tra-
mite la cuestidén de inconstitucionalidad promovida
(quedando registrada con el niim. 2491/1989), asi como
adoptar las medidas dispuestas en el articulo 37.2 de
la LOTC y publicar la incoacién de la cuestion en el
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«Boletin Oficial del Estado» y «Boletin Oficial de Ca-
narias» para general conocimiento.

22. El 30 de diciembre de 1989 tuvo entrada en este
Tribunal el escrito del Fiscal General del Estado, eva-
cuando el tramite conferido, sefialando, una vez mas,
que siendo la cuestién de inconstitucionalidad plan-
teada repeticién practicamente literal de la ya plan-
teada y registrada con el niimero 1976/1989, da por re-
producidas las alegaciones formuladas en dicha cues-
tién (expuestas en el antecedente 4 de esta misma Sen-
tencia), solicitando la acumulacién de ambas en apli-
cacién de lo dispuesto en el articulo 83 de la LOTC.

23. En escrito de 11 de enero de 1990, el Abogado
del Estado suplicé se le tuviera por personado en el
procedimiento, manifestando, no obstante, que, si-
guiendo instrucciones superiores, se abstiene de for-
mular alegaciones.

Por su parte, el Presidente del Senado, mediante es-
crito recibido el 11 de enero de 1990, rogé6 se tuviera
por personada a la Camara en el procedimiento y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1
de la LOTC.

Asimismo, el 15 de enero siguiente quedo6 registrado
un escrito del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos por el que comunica que el Congreso de los Dipu-
tados no se personara en el procedimiento ni formula-
ra alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal las
actuaciones de la Camara que pueda precisar.

24. El 17 de enero de 1990 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito por el que don Javier Varona Gémez-
Acebo, Letrado de los Servicios Juridicos del Gobier-
no de Canarias, en representacioén de éste, formulé ale-
gaciones acerca de la cuestion de inconstitucionalidad
planteada en unos términos que por ser literalmente
idénticos a los de sus anteriores escritos de alegacio-
nes, con ocasién de las cuestiones 1976/1989,
2176/1989 y 2442/1989, resulta innecesario reiterar en
este momento, al haber sido ya resumidamente ex-
puestas en el antecedente 7 de esta Sentencia.

25. Don Luciano Rosch Nada, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, mediante es-
crito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid el dia 15 de enero de 1990 y registrado en este
Tribunal el dia 18 siguiente, compareci6 en el proce-
dimiento manifestando que, habida cuenta de la iden-
tidad del objeto de la cuestién de inconstitucionalidad
planteada con la de la anterior cuestion de inconstitu-
cionalidad registrada con el namero 1976/1989, da por
reproducidas las alegaciones ya efectuadas en dicha
cuestion (expuestas en el antecedente 5 de esta misma
Sentencia).

26. El dia 5 de diciembre de 1989 se recibié en este
Tribunal un escrito del Presidente de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (con sede en Santa Cruz de
Tenerife) del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias adjuntando certificacién del Auto de dicha Sala
de 28 de noviembre de 1989, que, dictado en el recur-
so contencioso-administrativo especial de la
Ley 62/1978, ntimero 584/1989, acordaba plantear
cuestion de inconstitucionalidad respecto de los ar-
ticulos 2.°y 4.° y Disposiciones adicional y transitorias
(en su totalidad) de la Ley del Parlamento cana-
rio 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacién Universi-
taria de Canarias, por infraccién del articulo 27.10 de
la CE.
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El proceso fue incoado como consecuencia del recur-
so contencioso-administrativo promovido por don
Santiago Luis Garcia contra el Decreto 23/1989, de 12
de septiembre, por el que se dispone que la Escuela
Universitaria de Arquitectura Técnica de la Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria, que, conforme al
articulo 2.° de la Ley 5/1989, de Reorganizacién Uni-
versitaria de Canarias, se integré en la Universidad de
La Laguna, comience su dependencia efectiva de esta
Universidad en la fecha que se indica.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las par-
tes acerca de plantear la cuestién de inconstituciona-
lidad, la Sala dict6 Auto de planteamiento de fecha 28
de noviembre de 1989.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho
Auto son, una vez mas, reproduccion literal de los an-
teriores Autos planteando las cuestiones de inconstitu-
cionalidad registrados con los mimeros 1976/1989,
2176/1989, 2442/1989 y 2491/1989, razoén por la cual es
innecesaria su reiteracién, al haber sido ya expuesto
en el antecedente 1 de esta misma Sentencia.

27.  Por providencia de 20 de diciembre de 1989, la
Seccién Tercera del Tribunal acordé admitir a trami-
te la cuestién de inconstitucionalidad promovida (que-
dando registrada con el ntm. 2492/1989), adoptar las
medidas dispuestas en el articulo 37.2 de 1a LOTCA y
publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el «Boletin Oficial de Canarias»
para general conocimiento.

28. El 30 de diciembre de 1989 quedé registrado un
escrito del Fiscal General del Estado evacuando el tra-
mite conferido, sefalando, nuevamente, que, siendo la
cuestion de inconstitucionalidad planteada repeticién
practicamente literal de la registrada por este Tribu-
nal con el niumero 2491/1989, da por reproducidas las
alegaciones formuladas en dicha cuestién (expuestas
en el antecedente 22 de esta misma Sentencia), solici-
tando la acumulacién de ambas en aplicacion de lo dis-
puesto en el articulo 83 de la LOTC.

29. En escrito de 11 de enero de 1990, el Abogado
del Estado suplico se le tuviera por personado en el
procedimiento, manifestando, no obstante, que, si-
guiendo instrucciones superiores, se abstiene de for-
mular alegaciones.

Por su parte, el Presidente del Senado, mediante es-
crito recibido el 11 de-enero de 1990, rogé se tuviera
por personada a la Camara en el procedimiento y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1
de la LOTC.

Asimismo, el 15 de enero siguiente qued6 registrado
un escrito del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos por el que comunica que el Congreso de los Dipu-
tados no se personara en el procedimiento ni formula-
ra alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal las
actuaciones de la Camara que pueda precisar.

30. El 17 de enero de 1990 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito por el que don Javier Varona Gémez-
Acebo, Letrado de los Servicios Juridicos del Gobier-
no en Canarias, en representacion de éste, formulé ale-
gaciones acerca de la cuestion de inconstitucionalidad
planteada en unos términos que por ser literalmente
idénticos a los de sus anteriores escritos, con ocasion
de las cuestiones de inconstitucionalida 1976/1989,
2176/1989, 2442/1989 y 2491/1989, resulta innecesario
reiterar en este momento, al haber sido ya resumida-
mente expuestas en el antecedente 7 de esta misma
Sentencia.
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31. Don Luciano Rosch Nada, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, mediante es-
crito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid el 15 de enero de 1990 y registrado en este Tri-
bunal el dia 18 siguiente, comparecié en el procedi-
miento manifestando que, habida cuenta de la identi-
dad del objeto de la cuestién de inconstitucionalidad
planteada con la de la anterior cuestion de inconstitu-
cionalidad registrada con el namero 1976/1989, da por
reproducidas las alegaciones va efectuadas en dicha
cuestion (expuestas en el antecedente 5 de esta misma
Sentencia).

32. El 20 de diciembre de 1989 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal Constitucional un
escrito del Presidente de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo {con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjuntando
certificacién del Auto de dicha Sala de 28 de noviem-
bre de 1989 que, dictado en el recurso contencioso-ad-
ministrativo especial de la Ley 62/1978, ntme-
ro 582/1989, acordaba plantear cuestién de inconstitu-
cionalidad respecto de los articulos 2° y 4.° y Disposi-
ciones adicional y transitorias (en su totalidad) de la
Ley canaria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacién
Universitaria de Canarias, por infraccion del articu-
lo 27.10 de la CE.

El proceso contencioso-administrativo fue incoado
como consecuencia del recurso interpuesto por dofia
Carmen Dolores Arvelo Rodriguez, don Fernando Ledn
Cabello y don Manuel Nogales Hidalgo contra el De-
creto 232/1989, de 12 de septiembre, sobre la reads-
cripcion de la Facultad de Veterinaria a la Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las par-
tes acerca de la necesidad de plantear la cuestiéon de
inconstitucionalidad, la Sala dict6 Auto de plantea-
miento de fecha 28 de noviembre de 1989.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho
Auto son, una vez mas, reproduccion literal de los an-
teriores Autos planteando las cuestiones de inconstitu-
cionalidad registradas con los ntimeros 1976/1989,
2176/1989, 2442/1989, 2491/1989 y 2492/1989, razdén
por la cual es innecesaria su reiteracion, al haber sido
ya expuestos en el antecedente 1 de esta misma Sen-
tencia.

33. Por providencia de 15 de enero de 1990, la Sec-
cion Primera del Tribunal acordé admitir a tramite la
cuestion de inconstitucionalidad promovida (quedan-
do registrada con el num. 2535/1989), adoptar las me-
didas dispuestas en el articulo 37.2 de la LOTC y pu-
blicar la incoacién de la cuestién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el «Boletin Oficial de Canarias»
para general conocimiento.

34. El 26 de enero de 1990 qued6 registrado un es-
crito del Fiscal General del Estado evacuando el tra-
mite de alegaciones conferido, sefialando que, siendo
la cuestién de inconstitucionalidad planteada repeti-
cién practicamente literal de la registrada por este Tri-
bunal con el niimero 2491/1989, da por reproducidas
las alegaciones formuladas en dicha cuestién (expues-
tas en el antecedente 22 de esta misma Sentencia), so-
licitando la acumulacion de ambas en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 83 de’la LOTC.

35. En escrito recogido el 2 de febrero de 1990, el

Presidente del Senado rogé se tuviera por personada a
la Camara en el procedimiento y por ofrecida su cola-
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boracién a los efectos del articulo 88.1 de la LOTC.

Por su parte, el mismo dia 2 de febrero tuvo entrada
un escrito del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos en el que manifiesta que el Congreso no se perso-
nara en el procedimiento ni formulara alegaciones, po-
niendo a disposicién del Tribunal las actuaciones de la
Camara que pueda precisar.

Asimismo, el Abogado del Estado, en escrito presen-
tado el 7 de febrero de 1990, suplico se le tuviera por
personado en el procedimiento, manifestando, no obs-
tante, que, siguiendo instrucciones superiores, se abs-
tiene de formular alegaciones.

36. El9 defebrerode 1990 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito por el que don Javier Varona G6mez-
Acedo, Letrado de los Servicios Juridicos del Gobier-
no de Canarias, en representacién de éste, formulé ale-
gaciones acerca de la cuestién de inconstitucionalidad
planteada en unos términos que por ser literalmente
idénticos a los de sus anteriores escritos con ocasién
de las cuestiones de inconstitucionalidad 1976/1989,
2176/1989, 2442/1989, 2491/1989 y 2492/1989, resulta
innecesario reiterar en este momento, al haber sido ya
resumidamente expuestas en el antecedente 7 de esta
misma Sentencia. ;

37. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, mediante es-
crito presentado en este Tribunal el dia 13 de febrero
de 1990, compareci6 en el procedimiento manifestan-
do que, habida cuenta de la identidad del objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada con el de
las anteriores cuestiones 1976, 2176, 2442, 2491 y 2492,
todas de 1989, da por reproducidas las alegaciones ya
efectuadas en la cuestion 1976/1989 (expuestas en el
antecedente 5 de esta misma Sentencia).

38. El 28 de diciembre de 1989 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal Constitucional un
escrito del Presidente de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjutando
certificacion del Auto de dicha Sala de 11 de diciem-
bre de 1989, que, dictado en el recurso contencioso-ad-
ministrativo especial de la Ley 62/1978 numero
619/1989, acordaba plantear cuestiéon de inconstitucio-
nalidad respecto de los articulos 22 y 4.° y Disposicio-
nes adicional y transitorias (en su totalidad) de la Ley
canaria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacién Uni-
versitaria de Canarias, por infraccion del articu-
10 27.10 de la CE.

El proceso contencioso-administrativo fue incoado
como consecuencia del recurso interpuesto por don
José Ramoén Vera Galvan contra el Decreto 239/1989,
de 25 de septiembre, por el que se desarrolla la Ley
5/1989, en relacién al Colegio Universitario de Las
Palmas.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las par-
tes acerca de la necesidad de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad, la Sala dict6 Auto de plantea-
miento de fecha 11 de diciembre de 1989.

Los razonamientos juridicos en dicho Auto son, una
vez mas, reproduccion literal de los contenciosos en
los Autos, planteando las cuestiones de inconstitucio-
nalidad registradas con los niimeros 1976, 2176, 2442,
2491, 2492 y 2535, todos de 1989, razén por la cual es
innecesaria su reiteracion, al haber sido ya expuestos
en el antecedente 1 de esta misma Sentencia.

39. Por providencia de 15 de enero de 1990, la Sec-
cién Cuarta del Tribunal acordé admitir a tramite la
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cuestion de inconstitucionalidad promovida (quedan-
do registrada con el niim. 2593/1989), adoptar las me-
didas dispuestas en el articulo 37.2 de la LOTC y pu-
blicar la incoacién de la cuestién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el «Boletin Oficial de Canarias»
para general conocimiento.

40. El 26 de enero de 1990 quedé registrado un es-
crito del Fiscal General del Estado evacuando el tra-
mite de alegaciones conferido, sefialando que, siendo
la cuestiéon de inconstitucionalidad planteada repeti-
cién practicamente literal de la registrada por este Tri-
bunal con el numero 1976/1989, da por reproducidas
las alegaciones formuladas en dicha cuestién (expues-
tas en el antecedente 4 de esta misma Sentencia), so-
licitando la acumulacién de ambas y de las demas a
ellas acumuladas en aplicacion de lo dispuesto en el ar-
ticulo 83 de la LOTC.

41. En escrito recibido el 2 de febrero de 1990, el
Presidente del Senado rogé se tuviera por personada a
la Camara en el procedimiento y por ofrecida su cola-
boracion a los efectos del articulo 88.1 de la LOTC.

Por su parte, el mismo dia 2 de febrero tuvo entrada
un escrito del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos en el que manifiesta que el Congreso no se perso-
nara en el procedimiento ni formulara alegaciones, po-
niendo a disposicion del Tribunal las actuaciones de la
Camara que pueda precisar.

Asimismo, el Abogado del Estado, en escrito presen-
tado el 7 de febrero de 1990, suplicé se le tuviera por
personado en el procedimiento, manifestando, no obs-
tante, que, siguiendo instrucciones superiores, se abs-
tiene de formular alegaciones.

42. El9 de febrero de 1990 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito por el que don Javier Varona Gémez-
Acedo, Letrado de los Servicios Juridicos del Gobier-
no de Canarias, en representacion de éste, formul6 ale-
gaciones acerca de la cuestién de inconstitucionalidad
planteada en unos términos que por ser literalmente
idénticos a los de sus anteriores escritos con ocasién
de las cuestiones de inconstitucionalidad 1976/1989,
2176/1989, 2442/1989, 2491/1989, 2492/1989,
2535/1989, resulta innecesario reiterar en este momen-
to, al haber sido ya resumidamente expuestas en el an-
tecedente 7 de esta Sentencia.

43. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, mediante es-
crito presentado en este Tribunal el dia 13 de febrero
de 1990, comparecio en el procedimiento manifestan-
do que, habida cuenta de la identidad del objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada con el de
las anteriores cuestiones 1976, 2176, 2442, 2491, 2492,
2535, todas de 1989, da por reproducidas las alegacio-
nes ya efectuadas en la cuestidon 1976/1989 (expuestas
en el antecedente 5 de esta Sentencia).

44. El 1 de febrero de 1990 tuvo entrada en el Re-
gistro General de este Tribunal Constitucional un es-
crito del Presidente de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjuntando
certificacion del Auto de dicha Sala de 29 de diciem-
bre de 1989 que, dictado en el recurso contencioso-ad-
ministrativo especial de la Ley 62/1978, ntimero
619/1989, acordaba plantear cuestion de inconstitucio-
nalidad respecto de los articulos 2.° y 4.° y Disposicio-
nes adicional y transitorias (en su totalidad) de la Ley
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canaria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacién Uni-
versitaria de Canarias, por infraccién del articu-
lo 27.10 de la CE.

El proceso contencioso-administrativo fue incoado

como consecuencia del recurso interpuesto por don
Francisco Valladares Parrilla y don Ricardo Gutiérrez
Garcia contra el Decreto 239/1989, de 25 de septiem-
bre, por el que se desarrolla la Ley 5/1989, en relacién
al Colegio Universitario de Las Palmas.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las par-
tes acerca de la necesidad de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, la Sala dict6 Auto de procesa-
miento de fecha 29 de diciembre de 1989.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho
Auto son, una vez mas, reproduccién literal de los con-
tenidos en los Autos planteando las cuestiones de in-
constitucionalidad registradas con los numeros
1976/1989,°2176/1989, 2442/1989, 2491/1989,
2492/1989, 2535/1989 y 2593/1989, razén por la cual es
innecesaria su reiteracion, al haber sido ya expuestos
en el antecedente 1 de esta misma Sentencia.

45. Por providencia de 12 de febrero de 1990, la
Seccién Cuarta del Tribunal acord6 admitir a tramite
la cuestion de inconstitucionalidad promovida (que-
dando registrada con el nam. 251/1990), adoptar las
medidas dispuestas en el articulo 37.2 de la LOTC, y
publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y «Boletin Oficial de Canarias» para
el general conocimiento.

46. El 23 de febrero de 1990 quedo registrado un es-
crito del Fiscal General del Estado evacuando el tra-
mite de alegaciones conferido, sefialando que, siendo
la cuestién de inconstitucionalidad planteada repeti-
cioén practicamente literal de la registrada por este Tri-
bunal con el niimero 2442/1989, que a su vez lo es de
la 1976/1989, da por reproducidas las alegaciones for-
muladas en dicha cuestion (expuestas en el anteceden-
te 4 de esta misma Sentencia), solicitando la acumu-
lacion de ambas y de las demas a ellas acumuladas en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 83 dela LOTC.

47. En escrito recibido el 5 de marzo de 1990, el
Presidente del Senado rogé se tuviera por personada a
la Camara en el procedimiento y por ofrecida su cola-
boracién a los efectos del articulo 88.1 de la LOTC.

Por su parte, el mismo dia 2 de febrero tuvo entrada
un escrito del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos en el que manifiesta que el Congreso no se perso-
nara en el procedimiento ni formulara alegaciones, po-
niendo a disposicion del Tribunal las actuaciones de la
Camara que pueda precisar.

Asimismo, el Abogado del Estado, en escrito presen-
tado el 7 de febrero de 1990, suplico se le tuviera por
personado en el procedimiento, manifestando, no obs-
tante, que, siguiendo instrucciones superiores, se abs-
tiene de formular alegaciones.

48. El 14 de marzo de 1990 tuvo entrada en este
Tribunal un escrito por el que don Javier Varona G6-
mez-Acedo, Letrado de los Servicios Juridicos del Go-
bierno de Canarias, en representacion de éste, formulo
alegaciones acerca de la cuestién de inconstitucionali-
dad planteada en unos términos que por ser literal-
mente idénticos a los de sus anteriores escritos con
ocasion de las cuestiones de inconstitucionalidad
1976/1989, 2176/1989, 2442/1989, 2491/1989,
2492/1989, 2535/1989, resulta innecesario reiterar en
este momento, al haber sido ya resumidamente ex-
puestas en el antecedente 7 de esta Sentencia.

49. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, mediante es-
crito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid el 12 de marzo de 1990, y registrado en este
Tribunal el dia 14 de febrero siguiente, comparecié en
el procedimiento manifestando que, habida cuenta de
la identidad del objeto de la cuestiéon de inconstitucio-
nalidad planteada con el de las anteriores cuestiones
1976, 2176, 2442, 2491, 2492, 2535, todas de 1989, da
por reproducidas las alegaciones-ya efectuadas en la
cuestion 1976/1989 (expuestas en el antecedente 5 de
esta Sentencia).

50. El20 de febrero de 1990 tuvo entrada en el Re-
gistro General de este Tribunal Constitucional un es-
crito del Presidente de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjuntando
certificacion del Auto de dicha Sala de 6 de febrero de
1990 que, dictado en el recurso contencioso-adminis-
trativo especial de la Ley 62/1978, ntimero 518/1989,
acordaba plantear cuestion de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 2. y 4.° y Disposiciones adi-
cional y transitorias (en su totalidad) de la Ley cana-
ria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion Universi-
taria de Canarias, por infraccién del articulo 27.10 de
la CE.

El proceso contencioso-administrativo fue incoado
como consecuencia del recurso interpuesto por el Ca-
bildo Insular de Tenerife contra el Decreto 105/1989,
de 22 de junio, de ejecucioén de la Ley canaria 5/1989,
de Reorganizacién Universitaria.

Tras el preceptivo tramite de alegaciones de las par-
tes acerca de la necesidad de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad, la Sala dict6 Auto de plantea-
miento de fecha 6 de febrero de 1990.

Los razonamientos juridicos contenidos en dicho
Auto son, una vez mas, reproduccion literal de los an-
teriores Autos, planteando las cuestiones de inconsti-
tucionalidad registradas con los nimeros 1976/1989,
2176/1989, 2442/1989, 2491/1989, 2492/1989,
2535/1989, 2593/1989 y 251/1990, razon por la cual es
innecesaria su reiteracién, al haber sido ya expuestos
en el antecedente 1 de esta misma Séntencia.

51. Por providencia de 26 de febrero de 1990, la
Seccién Tercera del Tribunal acordé admitir a trami-
te la cuestion de inconstitucionalidad promovida (que-
dando registrada con el num. 493/1990), adoptar las
medidas dispuestas en el articulo 37.2 de la LOTC, y
publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y «Boletin Oficial de Canarias» para
el general conocimiento.

52. El7 de marzo de 1990 quedé registrado un es-
crito del Fiscal General del Estado evacuando el tra-
mite de alegaciones conferido, sefialando que, siendo
la cuestion de inconstitucionalidad planteada repeti-
cién practicamente literal de la registrada por este Tri-
bunal con el ntimero 2442/1989, que a su vez lo es de
la 1976/1989, da por reproducidas las alegaciones for-
muladas en dicha cuestion (expuestas en el anteceden-
te 4 de esta misma Sentencia), solicitando la acumu-
lacién de ambas en aplicacion de lo dispuesto en el ar-
ticulo 83 de la LOTC.

53. En escrito recibido el 16 de marzo de 1990, el
Presidente del Senado rogé se tuviera por personada a
la Camara en el procedimiento y por ofrecida su cola-
boracién a los efectos del articulo 88.1 de la LOTC.
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Por su parte, el mismo dia 9 de marzo tuvo entrada
un escrito del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos en el que manifiesta que el Congreso no se perso-
nara en el procedimiento ni formulara alegaciones, po-
niendo a disposicién del Tribunal las actuaciones de la
Camara que pueda precisar.

Asimismo, el Abogado del Estado, en escrito presen-
tado el 7 de marzo de 1990, suplicé se le tuviera por
personado en el procedimiento, manifestando, no obs-
tante, que, siguiendo instrucciones superiores, se abs-
tiene de formular alegaciones.

54. El 30 de marzo de 1990 tuvo entrada en este
Tribunal un escrito por el que don Javier Varona G6-
mez-Acedo, Letrado de los Servicios Juridicos del Go-
bierno de Canarias, en representacion de éste, formulé
alegaciones acerca de la cuestion de inconstitucionali-
dad planteada en unos términos que por ser literal-
mente idénticos a los de sus anteriores escritos con
ocasién de las cuestiones de inconstitucionalidad
1976/1989, 2176/1989, 2442/1989, 2491/1989,
2492/1989, 2535/1989, 2593/1989 y 251/1990, resulta in-
necesario reiterar en este momento, al haber sido ya
resumidamente expuestas en el antecedente 7 de esta
Sentencia.

55. Don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales y del Parlamento de Canarias, mediante es-
crito presentado en el Registro de este Tribunal el 22
de marzo de 1990, compareci6 en el procedimiento ma-
nifestando que, habida cuenta de la identidad del ob-
jeto de la cuestién planteada con el de las anteriores
cuestiones 1976, 2176, 2442, 2491, 2492, 2535 y 2593,
todas de 1989, y 251/1990, da por reproducidas las ale-
gaciones ya efectuadas en la cuestion 1976/1989 (ex-
puestas en el antecedente 5 de esta Sentencia).

56. El Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto
de 16 de mayo de 1990, y previa audiencia de las par-
tes personadas, acordé la acumulacion de las cuestio-
nes 1976, 2176, 2442, 2491, 2492, 2535 y 2593/1989 y
251/1990 a la 439/1990.

57. Por providencia de 5 de junio de 1990 se sefialé
para deliberacién 'y votacioén de las presentes cuestio-
nes de inconstitucionalidad acumuladas el dia 6 si-
guiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En este proceso constitucional se han acumula-
do nueve cuestiones de inconstitucionalidad plantea-
das por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en otros
tantos recursos interpuestos, al amparo de la Ley
62/1978, de Proteccion de los Derechos Fundamenta-
les, contra las normas reglamentarias que se especifi-
can en los antecedentes de esta Sentencia, dictadas por
el Gobierno Auténomo en desarrollo de la Ley canaria
5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizacion Universita-
ria de Canarias.

A pesar del distinto origen procesal de esas nueve
cuestiones de inconstitucionalidad, el objeto de todas
ellas es unico, sin presencia de singularidad alguna,
puesto que todos los Autos de planteamiento son lite-
ralmente idénticos e idénticas son, por simple trans-
cripcién o remision, las alegaciones formuladas en
cada una de ellas —Gobierno y Parlamento canarios y
Fiscal General del Estado.
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Este objeto tinico y comun a todas las cuestiones
acumuladas consiste en la posible incompatibilidad
con la autonomia universitaria, reconocida en el ar-

" ticulo 27.10 de la Constitucién, de los articulos 2.°y 4.2,

Disposicién adicional y disposiciones transitorias de la
citada Ley Autonémica de Reorganizacion Universita-
ria de Canarias, problema de fondo al que se antepo-
nen por el Gobierno y Parlamento de la Comunidad
Auténoma de Canarias diversos motivos de inadmisi-
bilidad que requieren resolucion prioritaria.

2. El Gobierno de Canarias mantiene la inadmisi-
bilidad de las cuestiones en atencién a los siguientes
argumentos:

a) La Sala proponente no concret6, en el tramite
de alegaciones, ni los principios constitucionales que
puedan oponerse a la Ley cuestionada, nii el propio sen-
tido de la duda judicial.

b) Antes de plantear las cuestiones debi6 decidir so-
bre las condiciones de inadmisibilidad de los recursos
contencioso-administrativos, ya que, en caso contra-
rio, se estara habilitando un procedimiento al margen
de los previstos para recurrir contra las Leyes.

¢) No es apreciable el requisito de causalidad en-
tre el fallo a dictar en los procesos contencioso-admi-
nistrativos y la norma cuestionada, habida cuenta de
la especialidad de los tramitados al amparo de la Ley
62/1978, y

d) El planteamiento de las cuestiones produce una
grave distorsion en el Derecho procesal constitucional,
va que lo correcto habria sido que, previo agotamien-
to de los recursos jurisdiccionales y en tramite de re-
curso de amparo, se hubiera invocado la inconstitucio-
nalidad de la Ley, pudiendo, en su caso, promover el
propio Tribunal Constitucional el procedimiento pre-
visto en el articulo 55 de su Ley Organica.

Por su parte, el Parlamento de Canarias —en alega-
ciones formulaldas en la cuestion 1976/1989, a las que
se remite sin mas en sus alegaciones de las posteriores
cuestiones— sostiene que el Tribunal proponente pudo
resolver los litigios sin necesidad de cuestionar la cons-
titucionalidad de la Ley, entendiendo, por ello, que la
via procesal prevista en los articulos 163 de la Consti-
tucién y 35.1 de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional (en adelante LOTC) ha quedado «desvirtuada
por un uso no acomodado a su naturaleza».

Bien se advierte que esta alegacion se identifica con
la ausencia de causalidad entre norma cuestionada y
fallo a dictar, denunciada por el Gobierno de Canarias,
pues ambas se reconducen a negar la correccién del
juicio de relevancia realizado por el Tribunal cuestio-
nante y, por tanto, la solucién que merezca esta ulti-
ma sera de aplicacién a la objecion formulada, en dis-
tintos términos, pero con igual contenido, por el Par-
lamento canario.

3. Todas las alegaciones procesales que se dejan ex-
puestas deben ser rechazadas por las siguientes y
correlativas razones:

a) Segun reiteradas resoluciones de este Tribunal
—por todas, STC 42/1990, fundamento juridico 2.°—,
los requisitos a que se refiere el articulo 35.2 de la
LOTC son solamente exigibles al Auto de planteamien-
to de la cuestién y no en el tramite de audiencia pre-
via a las partes, en el cual lo Unico reclamable es que
la cuestion, sobre cuya pertinencia de planteamiento
se concede la audiencia, resulte suficientemente iden-
tificada ante las partes, sin que sea imprescindible que
el Juez o Tribunal especifique y justifique en qué me-
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dida la decisién del proceso depende de la validez de
la norma en cuestion, y ello es asi hasta el punto de
que la imprecisién en la concesién de la audiencia ca-
rece de consecuencia de inadmisibilidad, siempre que
la relatividad de la misma no impida a las partes co-
nocer los términos en que se produce la duda judicial
de constitucionalidad de la norma.

Es cierto que, no en todas, sino tnicamente en las
providencias dictadas en los recursos en los que tienen
origen las cuestiones de inconstitucionalidad 1976 y
2176 de 1989, se omiti6 la cita del precepto constitu-
cional que pudiera ser vulnerado por las disposiciones
legales sobre cuya posible constitucionalidad se con-
cedié la audiencia, pero esto en modo alguno puede es-
timarse imprecisién que impidiese a las partes cono-
cer el sentido de la duda judicial, puesto que a la con-
cesion de la audiencia, precedieron extensos escritos y
dictamenes en los que se expusieron, de forma detalla-
da e incluso exhaustiva, los términos de esa posible in-
constitucionalidad y, entre aquéllos, un escrito solici-
tando el planteamiento de la cuestién de inconstitu-
cionalidad con apoyo en alegaciones que ocupan seten-
ta y tres folios y todo ese material previo a la conce-
sién de la audiencia hace evidente que ese defecto de
imprecision que denuncia el Gobierno canario consti-
tuye, como afirman los autos de planteamiento, un
simple artificio procesal totalmente infundado.

b) Siguiendo criterios recogidos en la Sentencia an-
teriormente citada, la posible concurrencia de las cau-
sas de inadmisién en el proceso judicial en el que se
plantea la cuestion de inconstitucionalidad, cualquie-
ra que sea la naturaleza y clase del proceso, no impide
al 6rgano jurisdiccional, en quien reside la exclusiva
facultad de plantearla, que decida ejercer esa facultad
en el momento que, con efectos preclusivos establece
el articulo 35.2 de la LOTC, es decir, una vez concluso
el procedimiento, y dentro del plazo para dictar Sen-
tencia, puesto que, en tal caso, el juzgador esta emi-
tiendo un juicio provisional, que no definitivo, sobre
la aplicabilidad de la norma cuestionada, sin que sea
procesalmente posible exigirle, una vez llegado el mo-
mento de dictar sentencia, que posponga el plantea-
miento de la cuestién a un pronunciamiento previo so-
bre la admisibilidad del proceso, ya que debe resolver
en una tinica sentencia sobre la inadmisibilidad y, en
caso de negarse ésta, sobre el fondo del asunto.

¢) Las cuestiones de inconstitucionalidad pueden y
deben rechazarse cuando se manifiesten notoriamente
infundadas, pero ello no implica que pueda sustituirse
al 6rgano judicial para determinar en qué medida de-
pende el fallo de la validez de la norma cuestionada,
de forma que no cabe censurar ni el juicio sobre la apli-
cabilidad de la norma que hace el juzgador, ni la in-
ferpretacién que de ella efectie, a no ser que, de ma-
nera evidente y sin necesidad de un analisis de fondo,
la norma cuestionada, segtin principios basicos, resul-
te inaplicable al caso —SSTC 4/1988, 19/1988 y
42/1990, entre otras.

En la presente ocasion, la relevancia de las cuestio-
nes es innegable, toda vez que en los autos de plantea-
miento se justifica, de manera fundada y razonable,
que la validez de las normas reglamentarias recurri-
das depende tnica y exclusivamente, de la constitucio-
nalidad de la Ley que les da cobertura, demostrando
con claridad que el pronunciamiento requerido a este
Tribunal Constitucional es imprescindible para la re-
solucién de los recursos contencioso-administrativos
de los que conoce la Sala proponente y, por tanto, que
se ha cumplido satisfactoriamente, tanto el requisito
de causalidad o conexién entre norma cuestionada y
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fallo a dictar, negado por el Gobierno de Canarias,
como que no se ha desvirtuado la via procesal de la
cuestion de inconstitucionalidad, alegada por el Par-
lamento de la misma Comunidad Auténoma.

d) El hecho de que las cuestiones de inconstitucio-
nalidad hayan sido propuestas en procesos promovi-
dos en proteccién de un derecho fundamental por el
cauce de la Ley 62/1978 no supone, en modo alguno,
distorsion del Derecho procesal constitucional, puesto
que ni la posibilidad que tienen los recurrentes de acu-
dir al recurso de amparo en el supuesto de que no ob-
tengan la protecciéon del derecho fundamental, ni la
potestad que a las Salas de este Tribunal confiere el ar-
ticulo 55.2 de su Ley Organica, en nada se oponen a
que el 6rgano judicial que conoce de dichos procesos
plantee cuestion de inconstitucionalidad, si estima ra-
zonablemente que el fallo a dictar depende de la vali-
dez de la Ley sustantiva aplicable al caso, puesto que
esa facultad les viene conferida por los articulos 163
de la Constituciéon y 35 de la LOTC, sin distingo algu-
no acerca de la clase de proceso en el que se promue-
ven o de la causa o motivo de inconstitucionalidad, ni
se excluyen, por tanto, aquellos supuestos en los que
la presunta inconstitucionalidad lo pueda ser por vul-
neracion de derechos fundamentales protegidos por el
recurso de amparo.

4. En cuanto al fondo del asunto, segtin se deja di-
cho, la duda de inconstitucionalidad que se somete a
la decisi6n de este Tribunal se proyecta sobre los ar-
ticulos 2.° y 4.°, Disposicion adicional y Disposiciones
transitorias de la Ley autonémica 5/1989, de 4 de
mayo, de Reorganizacién Universitaria de Canarias y
el unico motivo en que se apoya es la posible incom-
patibilidad de tales preceptos legales con la autono-
mia universitaria que reconoce el articulo 27.10 de la
Constitucién.

Antes de entrar en el examen singularizado de esa
posible inconstitucionalidad es conveniente hacer
unas precisiones de caracter general sobre el alcance,
contenido y finalidad de esos dos polos de tension en
que se enmarca la cuestion propuesta: la Ley canaria
5/1989 y la autonomia universitaria.

5. Lacitada Ley canaria procede a una reorganiza-
cién de las Universidades existentes en su ambito terri-
torial (la de La Laguna y la Politécnica de Las Palmas
de Gran Canaria, con sedes respectivas en las ciuda-
des del mismo nombre, situadas la primera en la isla
de Tenerife, y la segunda, en la de Gran Canaria), que
viene presidida por el criterio, muy graficamente ex-
presado en las alegaciones del Parlamento de Canarias,
del «rectorado mas cercano». La reorganizacién con-
siste, sencillamente, en que, como regla general, la
Universidad de La Laguna no dispondra de centros y
dependencias universitarias en la isla de Gran Cana-
ria, ni a la inversa, la Universidad de las Palmas dis-
pondra de tales centros y dependencias en la isla de Te-
nerife. Se adopta, pues, un determinado modelo terri-
torial para las dos Universidades canarias, que apare-
ce claramente sancionado en el articulo 4.A) de la Ley,
al establecer que «la solicitud de creacién de un cen-
tro por parte del Consejo Social de una Universidad
implicara su localizacién en la isla sede de esta Uni-
versidad», configurandose como supuesto excepcional
en el apartado B) del mismo articulo la posibilidad de
que se cree y sitiie un centro universitario dependien-
te de una de las Universidades en la isla sede de la
otra, quedando en tal caso condicionada la creacién a
que sean coincidentes los informes de los Consejos So-
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ciales de ambas Universidades. Finalmente, y en rela-
cién con las restantes islas que forman el archipiélago
canario, los centros que puedan crearse en las mismas
dependera de la Universidad que hubiese solicitado
esa creacidén, si garantiza su tutela académica
[art. 4.C)]. De este modo, aun cuando en el articulo 1.2
de la Ley se proclama el caracter y Ambito regional de
las dos Universidades, la idea motriz de la reforma es,
fundamentalmente, la regla general de que los centros
de la Universidad de La Laguna no se localicen en
Gran Canaria, ni los de la Universidad de Las Palmas
lo hagan en Tenerife.

Sin perjuicio de ese criterio de territorializacion que
ordenara en el futuro la creaciéon de nuevos centros
universitarios, la Ley aborda la readscripcién de los

existentes que no se adectian al mismo, disponiendo,.

a tal efecto, en su articulo 2.°, que los centros de la Uni-
versidad de La Laguna situados en Gran Canaria que-
den integrados en la Universidad de Las Palmas y los
dependientes de ésta situados en Tenerife pasen a la
Universidad de La Laguna.

Esta reestructuracién, que se hara plenamente efec-
tiva a través del correspondiente proceso de readscrip-
cién e integracion de los centros existentes en la ac-
tualidad (Disposicién transitoria primera), viene
acompanada, por lo demas, de la superacion del prin-
cipio de especializacion funcional de las dos Universi-
dades, de manera que en adelante, tal como establece
el articulo 3° de la Ley, cada una de ellas podra im-
partir todo tipo de estudios, cualquiera que sea su ca-
racter técnico, cientifico o humanistico. ;

Este es, en sintesis, el contenido sustancial de la
reorganizacion universitaria de Canarias prevista por
la Ley sobre la que se suscita la cuestion de inconsti-
tucionalidad. La materializacion del principio de que
los centros dependientes de una y otra Universidad no
se localicen mas que en la isla sede de su Rectorado,
proyectada a la realidad existente en el momento de
aprobarse la reforma, supone, pues, que a una y otra
Universidad se les prive de determinados centros y se
les asigne otros, lo que obligara, en consecuencia, a un
trasvase de medios personales y materiales entre am-
bas Universidades.

6. Tal y como ya se advirtié en la STC 26/1987, fun-
damento juridico 4.°, la autonomia universitaria que
proclama el articulo 27.10 de la Constitucién encuen-
tra su razén de ser en la proteccién de la libertad aca-
démica, en su manifestacion de libertad de ensefanza,
estudio e investigacion, frente a todo tipo de injeren-
cias externas, de manera que, en todo caso, la libertad
de ciencia quede garantizada, tanto en su vertiente in-
dividual como institucional, entendida ésta, ademas,
como la correspondiente a cada Universidad en parti-
cular (en similares términos, STC 55/1989, fundamen-
to juridico 2.°).

Por imperativo de la norma constitucional, que re-
conoce la autonomia universitaria «en los términos
que la Ley establezca», corresponde al legislador pre-
cisar y desarrollar esa autonomia, determinando y re-
conociendo a las Universidades las facultades precisas
que aseguren la libertad académica o, segun el funda-
mento juridico 4.° de la citada STC 26/1987, atribuyén-
doles las facultades que garanticen «el espacio de li-
bertad intelectual», sin el cual no es posible la plena
efectividad de la funcién esencial y consustancial a la
institucién universitaria, consistente en «la creacién,
desarrollo, transmisién y critica de la ciencia, de la téc-
nica y de la cultura» [art. 1.2.¢) de la Ley Organica
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11/1983, de 25 de de agosto, de Reforma Universitaria,
en adelante LRU].

Esa concrecion de la autonomia universitaria —que
el Legislador no puede desconocer, introduciendo li-
mitaciones 0 sometimientos a las Universidades que
conviertan su autonomia en una simple proclamacioén
tedrica— se ha materializado con la aprobacién de la
LRU, que, basicamente en su articulo 3.°, ha precisado
el conjunto de facultades que dotan de contenido a la
autonomia universitaria, sin que tal concrecién haya
sido cuestionada y sin que quepa advertir en ella in-
fraccion constitucional alguna por insuficiente atribu-
cién de poderes a las Universidades para hacer efecti-
va y real su autonomia.

Por ello, es preciso adelantar que el juicio sobre la
adecuacion de la Ley canaria 5/1989 al derecho funda-
mental y garantia institucional de autonomia univer-
sitaria, necesariamente habra de tomar como punto de
referencia las previsiones de la LRU relativas a las
competencias atribuidas a las Universidades en orden
a garantizar su autonomia, por cuanto que esas previ-
siones son las que han dotado de contenido positivo a
la misma.

Expuestas las consideraciones generales precedentes
y con apoyo en ellas, debemos pasar al examen singu-
larizado de la posible inconstitucionalidad de cada
uno de los preceptos legales cuestionados en relacién
con los razonamientos que, respecto de cada una de
ellas, aunque en ocasiones de forma un tanto globali-
zadora, se aducen en los autos de planteamiento de las
cuestiones acumuladas, todos ellos de idéntico conte-
nido, segun se deja ya constatado.

7. El articulo 2.° y las Disposiciones adicional y
transitorias de la Ley auton6mica 5/1989, atendiendo
al criterio territorial reordenador de las Universidades
canarias disponen la readscripcion de los actuales cen-
tros y demas estructuras basicas dependientes de las
mismas, tratando de hacer efectiva, a partir del curso
1989/90, la nueva ordenacion del sistema universitario
canario.

El articulo 2.° establece que «tanto la Universidad
de La Laguna como la de Las Palmas de Gran Cana-
ria, sin perjuicio de la creacién de nuevos centros, con-
taran inicialmente con los Departamentos, Facultades,
Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universitarias,
Colegios Universitarios, Institutos Universitarios vy
cualquier otra estructura béasica que tenga su ubica-
cién fisica respectiva en las islas de Tenerife y de Gran
Canaria, independientemente de su origen y actual
adscripcién». Se produce de este modo una readscrip-
cién de Centros y estructuras basicas que supone, para
cada una de las Universidades, la pérdida de unos y la
asuncién de otros en funcién de su previa localizacién
territorial.

A la constitucionalidad de este precepto opone la
Sala cuestionante, en defensa de la autonomia univer-
sitaria, unas primeras consideraciones de tipo general,
en realidad dirigidas contra todo el sistema de reorde-
nacién consagrado en la Ley, y en las que, esencial-
mente, se sostiene lo siguiente:

a) La readscripcion de Centros entre las dos Uni-
versidades produce un trasvase de Profesores y alum-
nos que desnaturaliza la personalidad docente de la
Universidad a la que pertenecen, reduce su espectro
cientifico y minora su actividad de investigacion con
la inmediata consecuencia de un rapido descenso de
su estimacion en la colectividad, cercenando, en defi-
nitiva, su patrimonio intelectual.
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b) La readscripcién conlleva la resolucién del vin-
cu-Glo estatutario, derivado de relacion de servicios,
existente en los Profesores con la Universidad, que
aparte de otras causas fisicas o disciplinarias, no pue-
de destruirse al margen de la voluntad de los intere-
sados sin que, por otro lado, pueda imponerse a la Uni-
versidad la pérdida de parte de sus Profesores, en cuya
formacién y perfeccionamiento ha contribuido de ma-
nera decisiva, y

¢} La readscripcion ocasiona a la Universidad la
pérdida de la titularidad de parte de sus bienes, sin
contar con su voluntad, ni acudirse al procedimiento
de la expropiation forzosa, mediante la correspondien-
te indemnizacién y ello no sélo vulnera la autonomia
econémica y financiera universitaria, sino que tam-
bién quebranta los criterios consagrados en los articu-
los 31 y 33 de la Constitucion.

Ninguna de tales alegaciones alcanza entidad sufi-
ciente para reconocer la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 2.° de la Ley canaria 5/1989, ni por extensién, el
sistema de reorganizacion universitaria que la misma
Ley establece y ello porque:

a) La autonomia universitaria no incluye el dere-
cho de las Universidades a contar con unos u otros con-
cretos centros, imposibilitando o condicionando asi las
decisiones que al Estado o a las Comunidades Auténo-
mas corresponde adoptar en orden a la determinacién
y organizacién del sistema universitario en su conjun-
to y en cada caso singularizado, pues dicha autonomia
se proyecta internamente, y ello aun con ciertos limi-
tes, en la autoorganizacién de los medios de que dis-
pongan las Universidades para cumplir y desarrollar
las funciones que, al servicio de la sociedad, les han
sido asignadas o, dicho en otros términos, la autono-
mia de las Universidades no atribuye a éstas una es-
pecie de «patrimonio intelectual», resultante del na-
mero de centros, Profesores y alumnos que, en un mo-
mento determinado, puedan formar parte de las mis-
mas, ya que su autonomia no esta mas que al servicio
de la libertad académica en el ejercicio de la docencia
e investigacion, que necesariamente tiene que desarro-
llarse en el marco de las efectivas disponibilidades per-
sonales y materiales con que pueda contar cada Uni-
versidad, marco éste que, en altima instancia, viene
determinado por las pertinentes decisiones que, en
ejercicio de las competencias en materia de ensefian-
zas universitaria, corresponde adoptar al Estado o, en
su caso, a las Comunidades Auténomas.

b) Escierto que las readscripcién de centros de una
Universidad a otra distinta trae como consecuencia
que la relacion estatutaria, que vincula a los Profeso-
res que prestan sus servicios en esos centros con la Uni-
versidad a la que pertenecen antes de la readscripcion,
se sustituya por otra relacién de idéntica naturaleza
con la Universidad a la cual esos centros se adscriben,
pero también es cierto que el argumento segun el cual
dicha sustitucién no puede realizarse sin la voluntad
de los Profesores afectados por ella s6lo seria esgrimi-
ble por éstos, puesto que su incidencia sélo puede re-
ferirse al interés personal de cada Profesor que, en su
caso, podra defender, segtn su voluntad, los derechos
que a tal efecto les conceda la Constitucién y el orde-
namiento juridico, tal y como han hecho los Profeso-
res promoventes de los recursos contencioso-adminis-
trativos que han dado origen a las cuestiones de in-
constitucionalidad mimeros 2492, 2535 y 2893 de 1989
y 251 de 1990, aqui acumuladas.

En su consecuencia, la pérdida de Profesores que se
produce por la segregacion de los centros en los que

prestan sus servicios y su correlativa incorporacién a
otra Universidad no es en si misma considerada lesiva
de la autonomia universitaria; problema distinto es si
puede predicarse lo mismo de la readscripcion de cen-
tros en virtud de otros argumentos, lo cual examina-
remos en su momento oportuno, y

¢) Tampoco desde la consideracién de la autono-
mia econdémica y financiera de las Universidades cabe
formular objecion de inconstitucionalidad a la reads-
cripcion de centros prevista en la Ley canaria.

Sobre este particular debe sefialarse que su Disposi-
cién transitoria primera dispone, en efecto, que el Go-
bierno de Canarias adoptara las medidas oportunas
que legalmente procedan «en orden a la integracién de
los centros existentes en la actualidad, con todos los
medios... materiales en sus respectivas Universidades,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley»,
lo cual significa que no cesara la afectacion de los bie-
nes de dominio publico al cumplimiento de los fines
publicos que cumplen tales centros universitarios, sin
que, por tanto, el caracter demanial de sus bienes
desaparezca, ya que simplemente se produce una alte-
racién en la titularidad de los mismos, cuya causa no
es otra que la reordenaciéon o reestructuracion de la
planta universitaria de la Comunidad Auténoma de
Canarias, adoptada por ésta en el ejercicio de las com-
petencias que le atribuye el articulo 34.6 de su Es-
tatuto.

Se produce de este modo, no una transferencia ge-
neral, en virtud de criterios de localizacion geografi-
ca, de todo tipo de bienes cuya titularidad correspon-
da a las respectivas Universidades, sino una mutacién
demanial por cambio de la competencia sobre la ges-
tién de determinados centros que siguen integrados en
el servicio publico universitario, mutacién que no pue-
de estimarse lesiva de la autonomia universitaria en
su manifestacién econémica y financiera, por cuanto
que ésta no es ajena, ni independiente, de las compe-
tencias y servicios concretos encomendados a la Uni-
versidad, pues la titularidad de los bienes encuentra
su justificacion en la prestacion misma del servicio pu-
blico universitario (art. 1.° de la LRU), de manera que,
reestructurandose la gestién de determinados centros
y encomendandose la misma a una u otra Universidad,
es evidente que los bienes afectados a cada centro en
concreto deben ser adscritos a la titularidad demanial
de la Universidad que asuma sobre ellos competencia.

Por tanto, a diferencia de los supuestos de supresién
de centros que conlleva la desafectacion de sus bienes,
la singularidad del supuesto contemplado en la Ley ca- -
naria, en el que se mantienen los centros readscritos,
no se produce cesacion del servicio publico que vienen
prestando y ello explica que se produzca cambio de ti-
tularidad de sus bienes, sin que sea precisa la con-
currencia del consentimiento de quien, por decision
del legislador competente, deja de tener asignada la
gestion del centro y sin que, con mayor razén, ese cam-
bio de titularidad requiera el ejercicio de la potestad
expropiatoria ni, en su consecuencia, se produzca in-
fracciéon de los articulos 31 y 33 de la Constitucién,
puesto que la titularidad de los bienes esta en funcién
de la competencia para gestionarlos.

8. La Sala proponente de las cuestiones, después de
los razonamientos de tipo genérico que dejamos recha-
zados, pasa a analizar las normas de derecho positivo
que desarrollan la autonomia universitaria, extrayen-
do de los apartados d), e), f) y g) del articulo 3.2 de la
LRU, cuyo valor de parametro de constitucionalidad
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dejamos ya establecido, la conclusion de que la reads-
cripcion de centros que realiza el articulo 2.° cuestio-
nado interfiere las facultades que dichos apartados
asignan a las Universidades en orden al «estableci-
miento y modificacion de sus plantillas», «seleccién,
formacion y promocion del personal docente e inves-
tigador», «elaboracién y aprobacion de planes de es-
tudio e investigacién» y «creacién de estructuras espe-
cificas que actiien como soporte de la investigacién y
la docencia», constituyendo dicha interferencia vulne-
raciéon de la autonomia universitaria, en cuya garan-
tia la Ley concede dichas facultades.

Las tres primeras facultades de la Universidad a que
se refiere la Sala cuestionante no puede decirse que se
invaden o desconocen por la readscripcién de centros
que realiza la Ley canaria, puesto que el ejercicio con-
creto de tales facultades esta en relaciéon directa con
los medios personales y materiales de que previamen-
te dispongan las Universidades y ya hemos visto que
la determinacién de esos medios resulta ajena a las
mismas por ser decisién que sélo.corresponde adoptar
al Estado o a las Comunidades Auténomas y, siendo
cierto que la reestructuracion universitaria de Cana-
rias conlleva necesariamente una alteracién de los me-
dios personales y materiales de que disponian sus dos
Universidades, ello, sin embargo, no supone desapode-
ramiento alguno de las mencionadas facultades, dado
que las dos Universidades implicadas en la misma pue-
dan ejercitarlas de acuerdo con los medios personales
y materiales de que dispongan después de llevarse a
cabo su reordenacién. Ny

En efecto, la Ley canaria 5/1989 no contiene norma
que impida a algunas de las dos Universidades Cana-
rias el libre ejercicio de las facultades de estableci-
miento y modificacion de plantillas, seleccion, forma-
cién y promocion del personal docente e investigador
y elaboracién y aprobacion de planes de estudio e in-
vestigacion, que les confiere el articulo 3.2 de la LRU
como comprendidas en el 4mbito de la autonomia uni-
versitaria, pues lo Gnico que ocurre es que, al ser los
medios personales y materiales de que disponga cada
Universidad presupuesto previo y punto de partida del
ejercicio de dichas facultades, la nueva determinacién
de los mismos que entrana la reforma, en virtud de las
reciprocas pérdidas e incorporaciones que en ella se
disponen, podra ocasionar que dichas Universidades se
vean impulsadas a reordenar las materias referidas
para ajustarlas a la distinta situacién de disponibili-
dad de medios personales y materiales y de necesida-
des docentes que origina la reorganizacion, pero ello
podra realizarlo con plena libertad y sin interferencia
ajena de clase alguna.

En cuanto a la potestad de las Universidades para
crear las estructuras que acttien como soporte de la in-
vestigacion y la ciencia, los autos de planteamiento
consideran que resulta inconstitucionalmente que-
brantada por el articulo 2.° cuestionado, en la medida
en que redistribuye unilateralmente, entre las dos Uni-
versidades Canarias, estructuras universitarias sin
contar con la voluntad de la Universidad de La Lagu-
na, cuya ausencia no puede ser suplida por la audien-
cia de los Consejos Sociales que prevé la Disposiciéon
transitoria primera. .

Este motivo de posible inconstitucionalidad debe ser
igualmente rechazado, pues, de un lado, el articulo 2.°
no crea estructura universitaria alguna con desconoci-
miento de la competencia que en este orden confiere
a las Universidades el articulo 3.2.g) de la LRU, sino
que se limita a redistribuir las ya existentes de acuer-
do con el criterio territorial que inspira la Ley de Reor-
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ganizacién Universitaria de Canarias y, de otro lado,
la citada potestad organizativa de las Universidades
comprende Unicamente las estructuras que la propia
LRU no considera basicas, quedando, por tanto, fuera
de su ambito, segiin tenemos declarado en la STC
55/1989, fundamento juridico 6.°, la creacién de estruc-
turas organizativas basicas, que son, precisamente, a
los que se refiere exclusivamente dicho articulo 2.2, no
para crearlas, sino para readscribirlas.

No puede, por consiguiente, sostenerse que el articu-
lo 3.2.g) de la LRU imponga al legislador canario el te-
ner que contar con la voluntad favorable de la Univer-
sidad de La Laguna para disponer la redistribucion de
estructuras organizativas basicas que resulte adecua-
da a la reorganizacién universitaria emprendida por
dicho legislador y ello priva de relevancia, no sélo el
razonamiento principal que en este aspecto se expone
en los Autos de planteamiento, sino también el secun-
dario de la insuficiencia para suplir dicha voluntad
que los Autos de planteamiento achacan a la audien-
cia de los Consejos Sociales prevista en la Disposicién
transitoria primera, la cual tampoco puede considerar-
se por dicho motivo —inico que se alega— incursa en
inconstitucionalidad, puesto que al rechazarse la ne-
cesidad de la voluntad de la Universidad pierde todo

'sentido la suficiencia o insuficiencia que dicha audien-

cia pueda tener para sustituir esa voluntad inne-
cesaria.

De todo lo anteriormente expuesto se concluye que
la reestructuracion universitaria que se dispone en el
articulo 2.° de la Ley canaria 5/1989 no vulnera la au-
tonomia universitaria, ni tampoco la vulnera su Dis-
posicion transitoria primera que, en complementacién
de dicho articulo, se limita a conceder habitacién al
Gobierno canario para que proceda a materializar la
integracién acordada en éste, de conformidad con lo
establecido en la propia Ley, dado que la audiencia
previa de los Consejos Sociales que esa Disposicién
transitoria dispone, lejos de ser lesiva para la autono-
mia universitaria, debe ser el instrumento que la
garantice.

Es obvio, por otra parte, que en la ejecucion de la
Ley 5/1989 el Gobierno de Canarias debera respetar los
derechos fundamentales e infraconstitucionales que
pudieran verse afectados. Pero no es menos evidente
que tales problemas futuros no pueden resolverse aho-
ra cuando a tenor de los Autos proponentes de las Cues-
tiones s6lo debemos enjuiciar la constitucionalidad de
la Ley 5/1989 (no su aplicacién) y s6lo desde el tltimo
parametro suscitado, que es la autonomia universita-
ria reconocida en el articulo 27.10 de la Constitucién.

9. A diferencia del articulo 2.° de 1a Ley 5/1989, que
opera sobre la realidad universitaria existente en el
momento de su entrada en vigor, el articulo4.° de la
misma se proyecta sobre el futuro, estableciendo nor-
mas que tienen por objeto regular la creacién de nue-
vos centros en las reordenadas Universidades Cana-
rias.

Dicho articulo establece, en el apartado A), el prin-
cipio general de que la solicitud de creacién de un cen-
tro por aprte del Consejo Social de una Universidad
implicara su localizacién en la isla sede de esta Uni-
versidad; en el apartado B), la excepcién de que se pue-
dan crear centros en la isla sede de la otra Universi-
dad en el supuesto de que los informes de los Consejos
Sociales de ambas Universidades sean coincidentes y,
en el apartado C), la posibilidad de que cualquiera de
las dos Universidades establezcan centros en las de-
mas islas del archipiélago Canario que no sean sede de
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Rectorado, siempre que la Universidad solicitante su
tutela académica.

La Sala proponente sostiene que tales normas con-
sagran una provincializacion de las dos Universidades
en contradiccién con el caracter regional proclamado
por el articulo 12 de la misma Ley, que lesiona la au-
tonomia universitaria, en sus manifestaciones de liber-
tad de creacién, en todo su ambito territorial de es-
tructuras especificas, que actiien como soporte de la
investigacion y la docencia [art. 3.2.a) de la misma
Ley], al tener que modificar sus Estatutos por razones
de oportunidad politica.

z

10. Frente a dichos motivos de posible inconstitu-
cionalidad del articulo 4.° debemos iniciar nuestro en-
juiciamiento con la aclaracion de que la contradiccién
que pueda existir entre dicho precepto y el caracter re-
gional que el articulo 1.2 de la misma Ley reconoce a
las dos Universidades Canarias carece de trascenden-
cia constitucional, puesto que este articulo 1.2, ni por
su contenido, ni por el legislador ordinario y auténo-
mo del que procede, puede servir de contraste de cons-
titucionalidad de otra norma legal, venga o no inclui-
da en la misma Ley, sin que, por otro lado, la Consti-
tucién o la LRU contengan precepto alguno que esta-
blezca directamente o del que se derive que la autono-
mia universitaria garantiza a las Universidades un am-
bito regional de actuacién.

Ademais, el caracter regional que reconoce el articu-
lo 1.2 de la Ley 5/1989 a las Universidades Canarias no
es totalmente negado en el articulo 4.° de la propia Ley,
en cuanto permite, aunque sea de manera condiciona-
da, que cada una de esas Universidades pueda tener
centros en cualquiera de las islas del archipiélago Ca-
nario y, si bien es cierto que las condiciones que im-
pone pudieran considerarse restrictivas de ese carac-
ter regional, también lo es que responden a un criterio
ordenador del espacio universitario canario adoptado
por el legislador, segun explica el Preambulo de laLey,
con el propoésito de dotar a las Universidades de una
estructura de gestién mas agil, econdémica y flexible,
que responda a las necesidades de desarrollo econémi-
co, social y cultural que la Comunidad Auténoma en
la que estan situadas.

Hecha la anterior aclaracion, y entrando en el pri-
mero de los motivos aducidos por la Sala cuestionan-
te, procede sefialar que la facultad reconocida a las
Universidades por el articulo 3.2.g) de la LRU, en nada
se ve afectada o desconocida por el articulo 4.° de la
Ley 5/1989, puesto que, segun dejamos ya afirmado,
esa potestad organizativa de las Universidades no in-
cluye la creaciéon de centros o estructuras basicas en-
cargadas de la organizacién de las ensefianzas univer-
sitarias encaminadas a la obtencion de titulos acadé-
micos y su gestién administrativa y son estructuras,
justamente, a las que necesariamente se refiere el ar-
ticulo 4.° de la Ley, una vez que la creacién de las mis-
mas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9.2 de
la LRU, viene precedida de la solicitud del Consejo So-
cial de la correspondiente Universidad.

Debemos, por ello, rechazar la interpretacién que la
Sala hace del articulo 4.° de la Ley, segtin la cual ven-
drian incluidas en este precepto las estructuras espe-
cificas que contempla el articulo 3.2.g) de la LRU —te-
sis que, de ser aceptada, sin duda viciaria a dicho
art. 4.° de inconstitucionalidad por lesién de la auto-
nomia universitaria—, interpretacién que no viene
permitida por el texto legal, ya que la previsién que
en éste se hace de la necesidad de solicitud inicial del
Consejo Social de la Universidad no consiente mas in-

terpretacion que la de incluir en su d4mbito normati-
vo, Unicamente, a aquellos centros universitarios cuya
creacién corresponda a la Comunidad Auténoma y te-
ner, por tanto, excluidos del mismo las estructuras es-
pecificas cuya creacion es competencia de las Univer-
sidades, en virtud de lo dispuesto en el citado articu-
lo 3.2.g) de la LRU, asi como los Departamentos, atri-
buidos también a la competencia universitaria por el
articulo 8.4 de la misma Ley, los cuales tampoco es po-
sible incluir en el términos «centros» del articulo 4.A)
de la Ley canaria, por cuanto son 6rganos encargados
de organizar y desarrollar la investigacién y la ense-
flanza en sus respectivas areas de conocimiento, cuya
creacion depende de la previa existencia de las Facul-
tades, Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Univer-
sitarias —y, en su caso, de otros Centros basicos que
hayan podido legalmente ser creados— que son preci-
samente las estructuras a que se refiere el articulo 4.°
de la Ley canaria al emplear el término «centros».

Por otro lado, tampoco vulnera la autonomia univer-
sitaria, y sobre ello ya hemos razonado anteriormen-
te, que la solicitud de creacién de un centro por el Con-
sejo Social de la Universidad implique, por regla ge-
neral, su localizacién en la isla sede de esa Universi-
dad, por cuanto ésta no tiene otra facultad que la de
proponer, a través de su Consejo Social, la creacién de
los centros incluidos en el articulo 4.A) de la Ley cana-
ria, correspondiendo la decisiéon a la Comunidad Au-
ténoma.

En consecuencia, las cuestiones deben ser rechaza-
das por el examinado motivo de inconstitucionalidad
en relacion con dicho articulo 4.A),en la mterpretacmn
que se deja expuesta.

11. En lo que atafie al articulo 4.B), aunque en los
Autos proponentes de las cuestiones no realizan nin-
gtn razonamiento especifico a fin de justificar su po-
sible inconstitucionalidad, es de sefialar que la exigen-
cia de un informe favorable del Consejo Social de la
Universidad en cuya sede se pretenda la localizacion
del centro, cuando su creacién se solicita por el Con-
sejo Social de la otra Universidad, no s6lo es coheren-
te con la excepcionalidad del supuesto y, por tanto, con
la regla general ya conocida, sino que en nada condi-
ciona la autonomia de ninguna de dichas Universida-
des, en cuanto que, como ya se ha dicho, no entra en
sus ambitos de competencia la creacién de nuevos cen-
tros o estructuras organizativas basicas, sino tnica y
exclusivamente la de instar o solicitar su creacién. Por
ello, correspondiendo a la Comunidad Auténoma deci-
dir sobre la creacion, el hecho de que el legislador su-
pedite la viabilidad de la propuesta a la coincidencia
de criterio de ambos Consejos Sociales supone, senci-
llamente, un plus procedimental que, respetuoso con
las facultades de la Universidad proponente, lo es tam-
bién con la Universidad en cuyo normal Ambito terri-
torial de actuacién se pretende localizar el centro so-
licitado. En suma, no es mas que una previsién plena-
mente adecuada a la ordenacién territorial que el le-
gislador auténomo ha previsto, legitimamente, para el
sistermna universitario canario y que trasciende de las
facultades y potestades asignadas a las Universidades
para hacer real y efectiva la libertad académica en que
se concreta la autonomia universitaria.

Por consiguiente, debe rechazarse, en este aspecto,
la inconstitucionalidad del articulo 4.B) de la Ley ca-
naria, asi como la del articulo 4.C) de la misma Ley,
por serle de aplicacion las mismas razones que se de-
jan expuestas.
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12. El segundo motivo en que la Sala fundamenta
duda de inconstitucionalidad del articulo 4.° de la Ley
canaria consiste en que invade la potestad de autonor-
macién conferida a las Universidades por el articu-
lo 3.2.a) de la LRU, en cuanto obliga a modificar los
Estatutos por razones de oportunidad politica.

Igual motivo se alega en relacién con el articulo 2.°
de la Ley, si bien se conecta exclusivamente con las
Disposiciones transitorias cuarta y quinta en cuanto
en las mismas se impone a las Universidades un plazo
para la adaptacién de sus Estatutos y estructura de-
partamental, que de ser incumplido, determinara, en
el primer caso, la subrogacién del Gobierno canario.

Se trata, por tanto, de un motivo recurrente que se
formula en conexién con los citados articulos y Dispo-
siciones transitorias desde una perspectiva generaliza-
dora que, también, debe orientar nuestras conside-
raciones.

La competencia de las Universidades para elaborar
sus propios Estatutos y deméas normas de funciona-
miento interno es, sin duda, una garantia de la auto-
nomia universitaria, y asi lo establece y proclama el
articulo 3.1 y 2.a) de la LRU, pero ello no supone, en
modo alguno que pueda desorbitarse esa competencia
del ambito de funcionamiento interno que le es propio
hasta el extremo de configurarla como una facultad
tan absoluta que venga a constituir obsticulo insupe-
rable al ejercicio de las potestades que confieren la
Constitucion y, en su caso, los Estatutos de Autonomia
al Estado y a las Comunidades Aut6nomas para crear,
organizar y modificar las estructuras basicas universi-
tarias en la manera que estimen mas adecuada a la
buena gestion del servicio publico de la ensefianza su-
perior, siempre que con tal ejercicio no se impida a las
Universidades su potestad de autonormacién interna
de dichas estructuras, en cuya previa existencia en-
cuentran su posibilidad de ejercicio y a la cual, por
consiguiente, viene ésta condicionada.

Es indudable que una reorganizacion universitaria,
tan importante como es la cometida por la Ley cana-
ria 5/1989, produce la necesidad inevitable de que las
Universidades Canarias vengan obligadas a readaptar
sus Estatutos y normas de funcionamiento interno a la
nueva organizacion creada por la reforma; sin embar-
g0, ello no entrafia limitacion alguna de la potestad es-
tatutaria de dichas Universidades, siempre que la Ley
que las reorganiza no les impida ejercitarla, decidien-
do libremente cada una de ellas sobre dicha readapta-
ci6n, aunque les imponga un plazo para llevarla a efec-
to con subrogacién gubernativa en caso de incumpli-
miento, puesto que esta limitacion temporal, justifica-
da por exigencias elementales de seguridad juridica,
es una cautela razonable que tiene por objeto evitar
que la omisién voluntaria de la Universidad en el ejer-
cicio de su competencia conduzca a una anomalia in-
compatible con el correcto funcionamiento de la insti-
tucién universitaria.

Esta medida es la que adopta, con pleno respeto a
la autonomia organizativa de las Universidades Cana-
rias reorganizadas, la Disposicién transitoria cuarta de
la Ley Autonémica 5/1989, en la que, siguiendo crite-
rio ya utilizado por la propia LRU en su Disposicion
transitoria segunda, se reconoce la vigencia de los Es-
tatutos Universitarios de origen y se reserva a las Uni-
versidades la potestad de readaptarlos a la nueva or-
denacion, estableciendo un plazo para ello y, de in-
cumplirse, una via supletoria y provisional que, segin
se deja dicho, no viene sino a garantizar que la Uni-
versidad cuente, en todo caso, con el marco normativo
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imprescindible para su adecuado funcionamiento, que
la Universidad afectada podra sustituir por la norma-
tiva propia, cuando asi lo considere oportuno.

Por todo ello, también hay que rechazar la duda ju-
dicial de inconstitucionalidad que, con tal fundamen-
to, se proyecta sobre los articulos 2. y 4.° y Disposi-
cién transitoria cuarta de la Ley canaria 5/1989, de-
biéndose adoptar igual decision en relacion con la Dis-
posici6én transitoria quinta, por concurrir las mismas
razones y, asimismo, con respecto a la Disposicién
transitoria segunda, en virtud de la cual las activida-
des académicas se iniciaran con arreglo a lo dispuesto
en la Ley a partir del curso 1989/1990, puesto que, aun-
que las cuestiones abarcan todas las Disposiciones
transitorias, no se concreta en relacién con ésta moti-
vo o alegacién algunos que venga referida a la misma
de manera especifica y singularizada.

13. La Disposicién transitoria tercera dispone que
«los actuales Claustros existentes en las Universidades
de La Laguna y Politécnica de Canarias quedaran ads-
critos a las dos Universidades, la de La Laguna y la de
las Palmas de Gran Canaria, respectivamente, con las
adecuaciones necesarias a la presente Ley», y se repro-
cha en los Autos de planteamiento de las cuestiones
que, en virtud de tal disposicién, el Claustro quedara
desmembrado alterandose la proporcionalidad que
prevé el articulo 15.2 de la LRU y el sistema democra-
tico de eleccién que regula el articulo 149 del Estatuto
de la Universidad de La Laguna, aprobado por Decre-
to de 13 de junio de 1985.

Es incuestionable que la readscripcién de centros y
el consiguiente trasvase de Profesores, personal de ad-
ministracién y servicios y alumnos de una a otra Uni-
versidad repercute en la composicién de los Claustros
existentes, en el momento de la readscripcion, en cada
una de las Universidades Canarias, pero debemos rei-
terar que, si bien esa integracidn reciproca de los cen-
tros origina la necesidad de adecuar los Claustros exis-
tentes a la nueva situacion, la norma cuestionada no
priva a las Universidades de llevar a cabo tal adecua-
cidn, dentro del marco legal de las competencias que,
a tal efecto, les atribuye el articulo 3.2.5) de la LRU,
puesto que en aquella norma no se establece interfe-
rencia o condicionamiento alguno que permitan apre-
ciar invasion o vulneracién de la autonomia universi-
taria que salvaguardan dichas competencias, las cua-
les podran ser ejercitadas, sin que se impida a la Uni-
versidad de La Laguna reajustar su Claustro dentro de
la proporcionalidad legalmente establecida y por el
sistema democratico que tenga previsto su Estatuto.

14. Finalmente, la Disposicion adicional, al dispo-
ner la transformacion de las actuales Secciones de Eco-
nomia General y Empresarial de la Facultad de Eco-
némicas y Empresariales de la Universidad de La La-
guna en Facultades de Econémicas y Empresariales,
adscribiendo cada una de ellas al Rectorado de la isla
en que actualmente se encuentran, no hace otra cosa
que concretar el criterio general establecido en el ar-
ticulo 2.° de la Ley, cuya conformidad con la Constitu-
cién dejamos ya razonado, y, por consiguiente, debe-
mos asimismo declarar que la transformacion de la
Seccidn existente en la isla de Gran Canaria en Facul-
tad no vulnera la autonomia de la Universidad de La
Laguna que, en todo caso, no por ello queda privada
de la posibilidad de contar entre sus centros con Fa-
cultad de Economicas y Empresariales, cuya creacién
y supresion, debemos recordar, corresponde a la Co-
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munidad Auténoma de Canarias y pertenece, por ello,
a ambito no protegido por la autonomia universitaria.
FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Declarar que los articulos 2.° y 4.° y las Disposicio-
nes adicional y transitorias de la Ley auton6émica

5/1989, de 4 de mayo, de Reorganizaciéon Universita-
ria de Canarias, no se oponen a lo dispuesto en el ar-
ticulo 27.10 de la Constitucion Espaiiola.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 6 de junio de 1990.—Francisco To-
mas y Valiente.—Francisco Rubio Llorente.—Antonio
Truyol Serra—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Ei-
mil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Jestis
Leguina Villa—Luis Lépez Guerra.—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Jo-
sé Vicente Gimeno Sendra.—Firmados y rubricados.
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