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STC 105/1994, de 11 de abril (Sala 1.9

Recurso de amparo num. 2623/1991

Ponente: Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende
{(B.0.E. de 17 de mayo de 1994)

RESUMEN
I. Constitucién

Arts. 24.1 (Derecho a Ia tutela judicial), 24.2 (Presuncion de inocencia) y 25.1 (Principio
de legalidad de sanciones e infracciones) en relacién a condena en via conten-
cioso-administrativa.

11. Acto impugnado

Autos de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid.
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IIl. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado

IV. Fundamentos juridicos

En el caso presente es claro que la Sala de lo Contencioso-Administrativo habia dic-
tado un Auto el 25 de octubre de 1990 donde acordd suspender la ejecucion del acto ad-
ministrativo objeto de aquel proceso y, por tanto, la efectividad de la sancidn disciplina-
ria impuesta a la Secretaria de la Camara Oficial de Ledn.

Es cierto que el Auto de 25 de octubre de 1990 era firme y, por tanto, ejecutorio, pero
no lo es menos que por su propia naturaleza podia ser revisado en cualquier momento si
las circunstancias cambiaren. En esta linea se encuentran las limitaciones funcionales que
la Sala asume como suyas a consecuencia de los gravisimos hechos imputados a la Se-
cretaria, condenada por un delito de apropiacion; circunstancia ésta sobrevenida y cono-
cida por la Sala con posterioridad al Auto que se relormaba. En delinitiva, no hay me-
noscabo alguno de la tutela judicial cuya efectividad hay que referirla a Ia S, donde se
dira si es viable o no la pretension objeto del proceso v para la cual se arbitraron las me-
didas cautelares adecuadas [4].

La presunciéon de inocencia funciona no solo en el proceso penal, sino también en el
procedimiento administrativo sancionador y, por supuesto, en la via contencioso-admi-
nistrativa, como revisora de la actividad de la Administracion.

La presuncién de inocencia tiene su lugar propio en el proceso principal, nunca en un
procedimiento incidental para la adopcidon de medidas cautelares, que no prejuzgan el éxi-
to o el fracaso de las pretensiones objeto de aquél. Por otra parte, tal presuncién quedo
malparada, sin posibilidad operativa alguna, cuando en la via penal hubo 8. condenato-
ria por razén de unos hechos ya probadoes. El prejuicio es, por tanlo, inevitable v no pue-

de afectar tampoco a la imparcialidad de la Sala cuando haya de dictar 8. [5].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernango Garcia-Mon y Gon-
zilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-
bal Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEIL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 2623/1991, inter-
puesto por dofia Maria de la Esperanza Visconti y Se-
fiorans, Abogada que actdia en su propic nombre y re-
presentacidn, contra los Autos de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 16 de julio y 13 de noviembre de 1991,
Han intervenido e! Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado, siendo Ponente el Magistrado don Rafael de
Melndizébal Allende, quien expresa e! parecer de la
Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en esta sede el 26 de di-
ciembre de 1991, dofia Maria de la Esperanza Visconti
y Sefnorans, Abogada perteneciente al Cuerpo Nacio-
nal de Secretarios de las extintas Camaras Olficiales de
la Propiedad Urbana, actuando en su propio nombre
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y representacion, interpuso el recurso de amparo de
que se hace mérito en el encabezamiento. En la de-
manda se nos dice que el 6 de agosto de 1987 la Ca-
mara Oficial de la Propiedad Urbana de Ledn acordd
la incoacidn de expediente disciplinario, a raiz de la
presunta implicacion de la Secretaria en la apropia-
cién indebida de fondes de ta Corporacion. Por el mis-
mo hecho y en la misma época, se siguié el procedi-
miento abreviado nimero 189/1990, que terminé con
Sentencia de la Audiencia Provincial de Leon, de 6 de
septiembre de 1990, donde resultd condenada como
autora de un delito de apropiacion indebida a la pena
de cuatro meses y un dia de arresto mayor, accesorias
v costas. A su vez, el 8 de septiembre de 1988, el Con-
sejo Superior de Camaras Oficiales de la Propiedad Ur-
bana habia acordado imponer a la recurrente la san-
cion de suspension de Funciones, por seis afios, sin con-
siderar necesario hacer expresa declaracion sobre la
adopciéon de medidas provisionales. La demandante
interpuso el recurso de reposicion indicado en la mis-
ma v ad cautelam el de alzada ante el Ministerio de
Obras Piblicas v Urbanismo, como organo de tutela
de las Camaras. Ante la desestimacion expresa en el
primer caso y presunta en el segundo, inicié la via con-
tencioso-administrativa ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

El Ministerio, en su tardia Resclucion de 25 de julic
de 1989, acordo la suspension de la sancién impuesta
por el Consejo, mientras se tramitaran las diligencias
penales por los mismos hechos. Interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra la anterior Resolu-
cion por la Camara v el Consejo, la Audiencia Nacio-
nal dicté sendos Autos denegando la suspension de la
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efectividad del Acuerde de suspension de la sancidn
impugnada. Finalmente, el 28 de junio de 1991 el Mi-
nisterio de Obras Publicas y Transportes desestimo ¢l
recurso de alzada, acordando el 5 de julio la Camara
ejecutar la sancion. Con posterioridad, la Camara, el 5
dejulio de 1990, previo requerimiento del Ministerio,
acordo reincorporar en su puesto de trabajo a la fun-
cionaria, con plenos efectos desde el | de fuiio, al tiem-
po que le prohibia ejercer la jefatura de personal, la
apertura de correspondencia, el acceso a los archivos
y documentos v a los fondos de gestion economica, v
la asistencia a las sesiones de la Junta de Gobierno, re-
tirdndole también las Haves de la oficina y de la caja
de caudales. Por otra parte, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el Auto de 25 de ociubre de 1990
habia acordado suspender la efectividad de la sancion,
sin medida cautelar alguna. La Camara de Ledn, el 6
de junio de 199}, en cumplimiento de la anterior re-
solucién, repuso a la actora en sus funciones con las
mismas limitaciones antedichas v con efectos econo-
micos del 7 de junio.

La demandanie acudio a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo solicitando el cumplimiento del Auto
de 25 de octubre de 1990, que dio lugar a otro el 16 de
julio siguiente, donde se ratifica el anterior, aun cuan-
do se acepten las limitaciones impuestas por la Cama-
ra, salvo la fecha de los efectos de la reincorporacion
que retrotrae al 29 de abril de 1991. Recurrido dicho
Auto, fue confirmado por otro de la misma Sala el 13
de noviembre siguiente.

La hoy demandante fundaba el recurso de suplica en
la violacion de su derecho a la presuncion de inocen-
cia {art. 24 2 CE) por contener el Auto expresiones que
predeterminaban el [allo y limitar los efectos de la sus-
pension anteriormente acordada, cediendo a los plan-
teamienios de la Administracién. También por impe-
dir su derecho a la defensa, articulo 242 CE, por no
permitirle acceder a los Archivos de la Corporacion
donde se encuentran los documentos relevantes a los
efectos probatorios del pleito principal. Alega, final-
mente, la infraccion del articulo 25 .2 CE, ya que a pe-
sar de haber sido condenada a una pena de prision
goza de los mismos derechos fundamentales que los
demds ciudadanos y éstos, en especial la presuncion
de inocencia, no se han respetado

En la demanda de amparo, a su vez, aduce la vulne-
racion de los derechos contenidos en los articulos 9.1,
10, 33,35,97, 106, 117, 118 CE ademas dei 14,15, 18.1,
20, 24 y 25.2. Por lo que se refiere al articulo 24, alega
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
como consecuencia de la inejecucién del Auto de 25 de
octubre de 1990, de Ia intangibilidad de las resolucio-
nes judiciales, de los derechos a un proceso sin dila-
ciones indebidas, a la presuncion de inocencia, a uti-
lizar los medios de delensa que estime adecuados y a
fa interdiccion de la reformatio in peius.

2. La Seccion Primera de este Tribunal, en provi-
dencia del 12 de {ebrero de 1992, acorda la admision
de la demanda y requirio a la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid para que enviara testimonio de las actuacio-
nes, emplazando a quienes fueran parte interesada en
el recurso para que pudieran comparecer en el plazo
de diez dias. Por otra providencia de 13 de marzo se
tuvo por personado y parte al Abogado del Estado y se
le concedio un plazo de veinte dias para que pudiera
formular alegaciones.

3. Asilo hizo en escrito presentado el 8 de abril so-
licitando Ia desestimacion del recurso, previa exclu-

sion de las vulneraciones de preceptos constituciona-
les distintos de los comprendidos en los articulos 14 al
29 y 30.2 de la CE. Centrando el objeto del recurso en
el Auto de 16 de julio de 1991, lo limita a las vulnera-
ciones constiiucionales imputadas a dicha resolucién
en el recurso de stuplica contra éste interpuesto, repro-
ducidas luego en la demanda, que a su juicio son el de-
recho a la presuncion de inocencia, por contener el
Aulo expresiones, como «ser autora de hechos gravisi-
mos», que predeterminan su parte dispositiva, lo que
niega por entender que habia base objetiva para ello,
v la supuesta indefension causada por negarsele el ac-
ceso a los archivos, ya que no guarda relacién alguna
cont la naturaleza del Auto impugnado que resuelve
una pieza de suspension. Con caracier subsidiario ana-
liza la supuesta vulneracion del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva por introducir el Auto impugnado limi-
taciones a la suspension antes acordada y niega tal vul-
neracion por no ser una resolucion firme, en el cual es
admisible Ia fijacion de las cautelas impuestas . Final-
mente, descarta el analisis de las demas infracciones
denunciadas por no razonarse fas mismas en la deman-
da o por no haberse alegado en el recurso de suplica
contra el Aute impugnado.

4, El Ministerio Fiscal, en escrilo que tuvo su en-
trada en esta sede el 10 de abril, solicito la desestima-
cion del recurso por entender ante todo que los deve-
chos regulados en los articulos 9.1, 10, 33, 35, 97, 106,
117 y 118, quedan fuera del ambito del amparo. Por
cuanto respecta a los regulados en los articulos 14, 15,
18.1, 20 v 24 1 (dilaciones indebidas, presuncidn de
inocencia, falta de motivacion) senala que no con-
curren los supuestos que determinan su vulneracidn
Al tratar de Ia supuesta vulneracion del articulo 24.1,
faita de tuiela judicial efectiva, por ceder el Auto im-
pugnado a las limitaciones que para su ejecucion im-
puso la Administracion, cita nuestra STC 120/1991]
donde se concluye que tal vulneracidn solo existe cuan-
do por los Tribunales se actita con dejacion o desfalle-
cimiento en orden a exigir la ejecucion, lo que no
ocurrit en el presenie caso. Por otra parte, habiendo
recaido Sentencia penal firme, el Auto de 25 de octu-
bre quedo sin contenido, ya que el mismo pretendia
evitar los efectos del ne bis inn idem. El Auto de 16 de
julio de 1991 acuerda la suspension por motivos dis-
intos y entiende ajustada a Derecho la adopcion de
medidas cautelares en la ejecucidén para garantizar el
interés publico (STC 66/1984).

5. La demandante, en escrito presentado el 27 de
abril, formulo sus alegaciones dando por reproducida
la demanda y ampliando las supuestas vulneraciones
constitucionales a la violacion del articulo 24.2 CE por
haber sido privado del Juez ordinarie predeterminado
por la Ley.

6. Por providencia de 7 de abril se sefiald para de-
liberacion y votacion de la presente Sentencia el dia
11 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 En el caso que tenemos ahora entre manos se
hace necesario acotar con la mayor precision posible
su ambito objetivo y ello ha de hacerse mediante la su-
cesiva reduccion de su perimetro, desprendiendo las
adherencias que enturbian su contemplacion tal y
como debe ser, no como se nos presenta. En primer lu-
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gar, no esta de mas recordar que en este proceso se
pide la nulidad de dos Autos del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccidn Séptima) a los cuales se imputan mual-
tiples reproches desde una perspectiva constitucional,
quedando asi configurado el objeto procesal por el acto
impugnado, el fundamento de la impugnacion y la pre-
tensién que se deduce en consecuencia. Sin embargo,
vendo un paso mas alla, conviene llamar la atencidén
acerca de la naturaleza de lo impugnado por ser un
dato con relevancia posterior en el razonamiento. En
efecto, se trata de dos resoluciones interlocutorias, no
definitivas pues, recaidas en un procedimiento inci-
dental striciu sensu, hijuela del proceso contencioso-
administrativo principal para la adopcidn, en su caso,
de medidas cautelares, que se tramitoé en lo que viene
llamandose desde antiguo «pieza separada», unida en
cuerda floja materialmente, segin expresion al uso.
Ambos Autos, que llevan fecha 16 de julio y 13 de no-
viembre de 1991, tienen un denominador comin, la
suspension de la efectividad del acto administrativo en
cuestidn, y un factor diferencial, la adicién en el se-
gundo, que resolvio un recurso de suplica contra el pri-
mero, de ciertas limitaciones o condicionamientos de
tal suspension,

Pues bien, la mayer parte de los reproches que, des-
de una perspectiva constitucional, se dirigen a los Au-
tos impugnados no son sino manifestaciones fenomé-
nicas de la tutela judicial, cuya efectividad sin sombra
de indefension proclama la Constitucion como derecho
fundamental conectado muy directamente al valor jus-
ticia, uno de los principios cardinales de nuestro Esta-
do de Derecho (arts. 1 y 24 1 CE). Ese concepto abs-
tracto, juridicamente indeterminado, se perfila en mu-
chas de sus facetas a través de las diversas modalida-
des que de él recoge la misma norma que lo configura
y, entre sus ingredientes, se encuentran, sin duda al-
guna, con otros, la imparciaiidad del Juez, la presun-
cion de inocencia, la ejecutoriedad de las resoluciones
judiciales o la interdiccion de la reformatio in peius, as-
pectos todos ellos que sirven de soporte al amparo, a
los cuales se afiaden otras quejas con asiento en el pre-
cepto siguiente donde se configuran el ius puniendi del
Estado y la potesiad sancionadora de las Administra-
ciones Publicas y donde, por tanto, se encuadran el
principio ne bis in idem, que sirve de gozne entre uno
y otra o el limite de las restricciones inherentes a las
penas privativas de libertad.

Ahora bien, la delimitacion del espacio procesal en
el cual hemos de movernos necesariamente impone, a
renglén seguido, la exclusion a limine, como protago-
nistas, de otros ocho preceptos cuya sedicente infrac-
cion se alega también en apoyo del amparo, donde se
enuncian principios muy importantes y hasta derechos
subjetivos, pero sin el caracter fundamental, en el len-
guaje de la Constitucién, que implica una proteccién
mas intensa mediante el mayor rango exigible para las
Leves que los regulen v de una mas completa tutela ju-
risdiccional, con un cauce ad hoe en la via judicial or-
dinaria y el recurso de amparo ante nosotros (STC
123/1992) Por ello, los demds derechos vy libertades
que no sean los comprendidos en la Seccién 1., Capi-
tulo Segundo del Titulo I, mas la igualdad y la obje-
cién de conciencia, quedan extramuros del amparo
farts. 53.2 v 16.1.b) CEl, asi como las SSTC 1465/1993,
233/1993 y 28/1994. En suma, principios o valores
como la seguridad juridica, la legalidad o la dignidad
humana, derechos como el de propiedad vy al trabajo,
e instituciones como la potestad reglamentaria, el con-
trol judicial de las Administraciones Publicas, la fun-
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cion de juzgar v la obligatoriedad de las decisiones ju-
diciales (arts. 9, 10, 33, 35, 97, 106, 117 y 118 CE) ca-
recen de virtualidad propia para servir de soporte in-
mediato v auténomo de la pretension objeto de este
proceso, aun cuando por la estrecha relacidn de algu-
nos con la efectividad de la tutela judicial, en la cual
pueden integrarse sin violencia conceptual alguna o
por ser otros denominador comiin de tantas categorias
juridicas, contribuyendo a perfilarias e incluso a en-
tenderlas, puedan resultar Gtiles para esclarecer mas
de un aspecto de las cuestiones controvertidas,

2. Como presupuesto procesal en esta via de ampa-
ro, y a €] se acoge el Abogado del Estado, se impone
al demandante la carga de haber invocade formalmen-
te en el proceso el derecho constitucional vulnerado,
tan pronto como, una vez conocida la violacion, hubie-
re lugar para ello [art. 44.1.c} LOTC], carga cuyo in-
cumplimiento produce un efecto obstativo e impide el
enjuiciamiento de los temas a los cuales afecte (ATC
114/1980 y STC 164/1989). Aun cuando sean objeto de
este amparo, como ya se indico mas arriba, dos Autos
del Tribunal Superior de Justicia, parece claro que el
sitio y el momento adecuados como sede previa y oca-
5i6n oportuna para la protesta o denuncia de los vicios
o defectos de la primera de tales resoluciones, dictada
el 16 de julio, era indiscutiblemente el escrito en el
cual se interponia el recurso de stplica que a su vez
servia para agotar la via judicial ordinaria, presupues-
to procesal también de este remedio subsidirio del am-
paro. En ese escrito de impugnacidn se hacen muchos
y muy variados alegaios, pero se guarda silencio acer-
ca de los articulos 14, 15, 18 y 20 de la Constitucidn,
sin hacer tampoco mencion alguna a eventuales dila-
ciones indebidas del proceso, ni a la figura del Tuez or-
dinario que luego se invocan en los escritos de alega-
ciones en sede constitucional.

Aun cuando la configuracidon de este presupuesto
procesal parezca aludir inmediatamente la necesidad
de citar el precepto constitucional con el ordinal
correspondiente, por ser la numeracion el modo habi-
tual de precisar la porcién del texto legal que se ma-
neja o se invoca, no resulta, sin embargo, imprescin-
dible tal indicacion para individualizar o identificar la
norma si se aduce el contenido con suficiente claridad
en las alegaciones o se induce de la pretension. Otra
cosa seria pervertir la funcién de la forma como ga-
rantia para convertirla en formalismo. Sin embargo,
el silencio o la omisidn al respecto se extiende, en el
recurso de suplica, no sélo a la invocacién nominatim
de los articulos sino también a los datos o circunstan-
cias de hecho constitutivos del agravio al derecho
comeo tal, sin nombrarlo ni calificarlo. No se lé dio asi
la oportunidad a la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de corregir los defectos y restaurar los derechos
fundamentales presuntamente menoscabados o desco-
nocidos, cuya causa es la razon de esta exigencia pro-
cesal conectada a la naturaleza subsidiaria del ampa-
ro. En consecuencia, han de quedar excluidas de nues-
tro enjuiciamiento las cuestiones que ex novo se han
suscitado al abrigo de las normas v conceptos mas arri-
ba indicados.

3 Ladelimitacion del ambito objetivo de este pro-
ceso ha de ser perfilada con la mayor precisidn no ya
por sus caracteristicas extrinsecas, formales en suma,
sino también por la propia naturaleza juridica de las
resoluciones judiciales impugnadas, explicada al prin-
cipio de nuestro razonamiento, naturaleza que por si
misma excluye a priori y sin mas averiguaciones la via-
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bilidad de algunos reproches. En tal situacion se en-
cuentran fas supuestas infracciones de principios como
la interdiccion de la reformatio in peius o ne bis in ident
y la indefension sulrida por haberse impedido a la em-
pleada hoy demandante el acceso a ciertos archivos.
Las quejas podrian-dirigirse; en su caso, contra el acto
administrativo sancionador o la Sentencia que lo re-
validase o contra las resoluciones denegatorias para la
prictica de Ia prueba documental, si se produjeran en
el proceso conlencioso-administrativo principal, pero
no contra los Autos dictados en un procedimiento in-
cidental con una finalidad concrela, las medidas cau-
telares, que en tal jurisdiccion se adoptan siempre sin
prejuzgar la cuestion controvertida y gue incluso cuan-
do utilizan el ftonus boni iwris consisten en un juicio
probabilistico y con alcance limitado. Estos Autos, por
otra parte y desde una perspectiva estriclamente pro-
cesal, no producen electos de cosa juzgada y son esen-
cialmenie relormables si las circunstancias cambia-
ren. No se ve, pues, relacién alguna entre una decision
cuya linalidad es asegurar la efectividad de la futmra
Sentencia, con cardcter provisional v las alegaciones
aniedichas, cuya imputacion a aquélia es juridicamen-
te imposible.

Una recapitulacion de lo dicho hasta aqui nos per-
mite reducir delinitivamente el objeto de este proceso
y de nuestra atencion a tres cuestiones. Una de ellas,
si la efectividad de la tutela judicial fue menoscabada
por no haberse ejecutado en sus propios términos el
Auto de 25 de octubre de 1990 donde se suspendia cau-
telarmente la sancion disciplinaria, aceptandose en
cambio las limitaciones vy cautelas impuestas para elio
por la Camara de la Propiedad Urbana de Ledn
(arts. 24.1 v 2 CE). La otra, si se quebranto la presun-
cion de inocencia por aludir uno de los Autoes a los gra-
visimos hechos imputables a la aclora. Finalmentle,
donde haya de colocarse el limite de las restricciones
inherentes a las penas privativas de libertad, en rela-
cion con el ejercicio de derechos fundamentales
{art. 252 CE). Las tres cuestiones [ueron planteadas en
el recurso de saplica, como revela su mera lectura v
las tres guardan fa relacion necesaria con la naturale-
za, la funcidn y el contenido de las resoluciones judi-
ciales impugnadas.

4. Pues bien, situados en el perimetro del derecho
a la efectividad de la tutela judicial, desde la concep-
cidn genérica y global que parece la mas adecuada al
caso, es claro que conlleva varias exigencias entrela-
zadas. La primera de ellas, que la pretension formula-
da ante el Juez compelente al efecto reciba una res-
puesta no solo en la primera instancia, sino también
en fos demas grados procesales, si los hubiere, sean or-
dinartos o extraordinarios. En tal sentido hemos dicho
muchas veces en estas o en otras palabras gue una vez
disefiado el sistemna de recursos por las leyes de enjui-
ciamiento de cada sector jurisdiccional, el derecho a
su utilizacion tal y como se regula en ellas pasa a lor-
mar parte del contenido de la tuiela judicial v, por tan-
to, ésta puede resultar menoscabada si se impide el ac-
ceso a las instancias supraordenadas «con obstaculos
indebidos o por denegacion injustificada, no explica-
da o debida a un error imputable al organo judicial»
(STC 130/1987). Tal respuesta, por otra parte, ha de re-
caer en principio sobre el aspecto sustantivo de la con-
troversia, lo que en el lenguaje lorense suele Hamarse
el londo de la cuestion, aun cuando también pueda
consistir, no subsidiariamente sino en su caso, en una
resolucion sobre los aspectos extrinsecos o {ormales de
la pretension, como su inadmision o la extincion del

proceso, gue impida legar a ese fondo, quedandose asi
en la superficie. La ultima fase de esie itinerario es,
como exigencia inherente a la efectividad, que las re-
soluciones judiciales se cumplan v en tal sentido la
obligatoriedad de las Sentencias v demis resoluciones
firmes de los Jueces y Tribunales-(art. 118 CE) impues-
ta a todos como lal deber, incluidos los poderes publi-
cos, viene a integrarse sin violencia conceptual alguna
en el haz de derechos fundamentales contenido en el
articulo 24 CE . Ast pues, tal exigencia significa que el
ganador del pleito sea repuesio en su derecho y com-
pensado, si hubiere lugar a ello, por el dano sufrido.
Lo contrario seria convertir las decisiones judiciales y
el reconocimiento de los derechos que ellas comportan
a favor de alguna de las partes, en meras declaraciones
de intenciones o de buenos propositos (SSTC 32/1982
y 15/1986).

En el caso presente es claro que la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo habia dictado un Auto, el 25
de octubre de 1990, donde acordo suspender la ejecu-
cion del acto administrativo objeto de aquel proceso
y, por tanto, la electividad de la sancion disciplinaria
impuestia a la Secretaria de la Camara Oficial de Ledn.
Esta, por su parte, demor9¢ el cumplimiento de 1al or-
den judicial mas alld de lo razonable y al hacerlo, seis
meses después, en la sesion del 29 de abril del ano si-
guiente, cuyo acuerdo se notilicé a la interesada el 6
de junio, incluyd un conjunto de condicionamientos al
ejercicio de sus [unciones mediante una serie de pro-
hibiciones. Actuando asi la Camara cumplia fa deci-
sion judicial en sus aspectos esenciales, aun cuando ese
acatamiento lo hiciera con renuncia, tardiamente Y
con ciertos condicionamientos por otra parte razona-
bles en sus [unciones. Cualquiera que fuere el juicio
que lal comportamienio merezca, conviene dejar cla-
ro que resulta indiferente en este momento porque im-
portante aqui y ahora es el Auwto posterior de la mis-
ma Sala donde se rectificd algin aspecto de lo dicho
por la Camara pero se ratificé el haz de limitaciones
funcionales.

Aqui empiezan a cobrar dimension constitucional
las cuestiones planteadas. Es cierto que el Auto de 25
de octubre de 1990 era firme vy, por tanto, ejecutorio,
pero no lo es menos gue por su propia naturaleza po-
dia ser revisado en cualquier momento si las circuns-
tancias cambiaren. El contenido de este tipo de reso-
luciones estd constituido por medidas cuya subsisten-
cia ha de mantenerse rebus sic stantibus y a ellas han
de adaplarse. Tal se dice en nuestro ATC 340/1983. Por
otra parte, tales medidas cautelares pueden y aun de-
ben equilibrarse en muchos casos por coniracautela-
res, una de las cuales, pero no la unica, es la caucion
suficiente para responder de los dafios o perjuicios
{art. 124 LRICA), la [ianza ¢ aval en suma. Existen sin
embargo otras contramedidas precautorias, especial-
mente cuando de ciertos puestos de irabajo se trata,
en la funcion piblica o fuera de ella. En esta linea se
encuentran las lmitaciones funcionales que la Sala
asume como suyas a consecuencia de los gravisimos
hechos imputados a la Secretaria, condenada por un
delito de apropiacién en Sentencia de la Audiencia
Provincial, circunstancia ésta sobrevenida y conocida
por la Sala con posterioridad al Auto que se reforma-
ba, segin explica el gue lleva fecha de 13 de noviem-
bre, resolutorio de la stplica  En definitiva, no hay me-
noscabo algune de la tutela judicial cuya efectividad
hay que referirla a la Sentencia, donde se dira si es via-
ble 0 no la pretensién objeto del proceso v para la cual
se arbitraron las medidas cautelares adecuadas (repo-
sicion en el puesto de trabajo y pago de ias retribucio-
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nes correspondientes), sin que los condicionamientos
afecten a estos elementos esenciales. Lo sucedido en el
procedimiento incidental para asegurar el cumpli-
miento de la decision final, como asi se hace en este
caso, carece de virtualidad para conculcar el derecho
fundamental invocado (STC 237/1991).

5. Elentrelazamiento casi inextricable de las cues-
tiones planteadas nos abliga a volver sobre una {rase
que contiene el Aulo de 16 de julio de 1991 para justi-
ficar la reforma del anterior, a la cual se achaca que
olvida la presuncidn de inocencia. Antes de pasar a es-
tudiar en qué consiste ésta y cudl sea su alcance se hace
necesario afrontar un prablema artificial con un plan-
teamiento artilicioso. En efecto, en la [rondosa y asis-
tematica demanda se nos dice que la interesada sigue
gozando de esa presuncion, como de los demas dere-
chos fundamentales, no obstante haber siio condena-
da a una pena de arresto mavyor, invocando a tal efec-
to un inciso en el péarrafo segundo del articulo 25 de
nuestra Constitucion. Nadie osaria negar que asi sea,
aunque el fundamento gue se maneja resulte imperti-
nente o inadecuado a la ocasién. En efecto, el precep-
to constitucional contempla una situacidn singular, la
privacion efectiva de libertad con la constriccion fisi-
ca, plena o alenuada, que implica y que, por tanto, res-
tringe o niega aquellos derechos o libertades «expre-
samenle limitados por el sentido del faHo condenato-
tio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria». Es cla-
ro que la prision excluye por si misma la libertad de
movimientos, la libertad de ir y venir, por ejemplo.
Ahora bien, la demandante fue condenada a una pena
privativa de libertad, pero no ha sido privada efecti-
vamente de ésta y no ha ingresado en ningin centro
carcelario por haber obtenido la remision condicional
de la pena. No tiene, pues, contenido real el reproche,
ni consistencia autdénoma, no obstante ser cierta la
conclusion de que goza como ciudadana de todos los
derechos fundamentales no limitados por la Sentencia
y ello nos pone de nuevo en suerte el tema inicial y
recurrente.

Hemos dicho ya que uno de los principios cardina-
les del Derecho penal contemporaneo, en sus facetas
sustantiva y formal, es aquel que proclama la presun-
cion de que toda persona acusada de una infraccion es
inocente mientras no se demuestre lo contrario. Aun
cuando no sea una creacion ex nfhilo, ya que inspiraba
la entera estructura de nuestra Ley de Enjuiciamienio
Criminal desde 1881, ha recibido un vigor inusitado
por obra y gracia de su inclusién en el articulo 24 de
la Constitucién, cuya interpretacién —segiin indica el
articulo 10 del mismo texto— ha de hacerse a la luz
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
y de los demas tratados internacionales sobre la ma-
teria ratificados por Espanfa, como lo fue en 1979 el de
Roma (1950) vy sin olvidar el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos de 1976. Su lectura pone de manifiesto que
el principio mas arriba enunciado sintéticamente ofre-
ce una mayor commplejidad si se observa que la presun-
cion de inocencia s6lo se destruye cuando un Tribunal
independiente, imparcial y establecido por la Ley de-
clara la culpabilidad de una persona tras un proceso
celebrado con todas las garantias (art. 6.1 v 2 del Con-
venio de 1950). El circulo se cierra con la identidad
sustantiva de infracciém administrativa y delito (STC
138/1992}. Y ello nos conduce a la conclusion de que
la presuncién de inocencia funciona no solo en el pro-
ceso penal sino también en el procedimiento adminis-
trativo sancionador (SSTC 73/1985 y 42/1989) v, por
supuesto, en la via contencioso-administrativa como
revisora de la actividad de la Administracién.
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Dicho esto, conviene poner {as cosas en su sitio para
prevenir cualquier riesgo de confusion. La presuncion
de inocencia tiene su lugar propio en el proceso prin-
cipal nunca en un procedimiento incidental para la
adopcion de medidas cautelares, que no prejuzga el
éxito o el [racaso de las pretensiones objeto de aquél.
Por otra parie, tal presunciéon quedd malparada, sin
posibilidad operativa alguna, cuando en la via penal
hubo Sentencia condenatoria por razon de unos hechos
va probados, ciertos por tanto y que dejaron de ser pre-
suntos desde aquel momento, hechos a su vez determi-
nantes de la infraccién disciplinaria y desencadenan-
tes, por tanto, de la correlativa sancion. «Unos mismos
hechos no pueden existir y dejar de existir para los or-
ganos del Estado», hemos dicho en un caso que guar-
daba cieria semajanza con éste, en el ambito también
de la potestad disciplinaria (STC 204/1991). El prejui-
cio es, por {anto, inevitable v no puede alectar tampo-
co a la imparcialidad de la Sala cuando haya de dic-
tar Sentencia, imparcialidad que es componente a su
vez de la figura constitucional del Tuez predetermina-
do, como se ha dicho en esta sede en mas de una oca-
sion, alguna muy reciente (STC 653/1994), a la luz del
Convenio de Roma de 1950 (art. 6.1}, cuya utilidad a
estos efectos esclarecedores viene de la misma Consti-
tucidn (art. 10.2 CE}, El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos lo ha subrayado con especial énfasis v ha
puesto su fundamento en la confianza que los Jueces
de una sociedad democrdtica han de inspirar a los ciu-
dadanos (casos Piersack, ! de octubre de 1982 y De
Cubber, 26 de octubre de 1984),

Parece razonable concluir que una frase donde se ad-
jetivan con exactitud unos hechos ya probados ante la
jurisdiccion penal no revelan la predisposicion de la
Sala a resolver el caso en un sentido determinado, pues
el fallo en lo contencioso-administrativo es producto
no so6lo de esos hechos, sino de otres datos de natura-
leza juridica, tanto en el aspecto formal del procedi-
miento sancionador (competencia del érgano adminis-
trativo actuante y respeto a las garantias del inculpa-
do} como en el sustantivo (calificacidn o subsuncion de
lo sucedido en el grupo normativo que regula la potes-
tad disciplinaria). En fin, todo lo dicho hasta ahora nos
lleva derechamente a la conviceion de que ninguno de
tos motivos manejados con abigarrada promiscuidad
en la demanda tienen consistencia para conseguir el
amparo respecto de las resoluciones judiciales impug-
nadas, cuya correccion, desde una Optica constitucio-
nal, ha quedado de manifiesto sin sombra de duda
razonable,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Gficial del
Estado».

Dada en Madrid a 11 de abril de 1994 —Miguel Ro-
driguez-Pinero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
vas —José Vicente Gimeno Sendra.—Ralael de Mendi-
zabal Allende.—Pedro Cruz Villalon —Firmados y ru-
bricados.






