1.2. RECURSOS DE AMPARO

S.T.C. 104/1999, de 14 de junio (Sala 2.")

Recurso de amparo num. 2236/19%4

Ponente: Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende
(B. 0. E. de 8 dejulio de 1999)

RESUMEN

1. Constitucién

Art. 22.1 (Derecho de asociacion). Vulneracion. Alcance de la facultad de autoorganizacién.

II. Acto impugnado

Sentencias de la Audiencia Provincial de Zaragoza y de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, sobre impugnacion de asamblea extraordinaria.

1I1. DPecision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

i1V. Fundamentos juridicos

Dilucidar si la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que ratifica en
casacion otra anterior de la Audiencia Provinciai de Zaragoza, aqui en tela de juicio ambas,
ha vulnerado el derecho [undamental de asociacién consagrado en el articulo 22 C.E,,
tal como opina el demandante, configura el anverso del objeto de este proceso consti-
tucional, siendo la otra cara la oposicidn del Ministerio Fiscal, para quien ninguna de
aquéllas desconoce los Estatutos de la Asociacion «Disminuidos Fisicos de Aragdn» vy, al
contrario, los aplican en la parte donde regulan los requisitos para la celebracion de Asam-
bleas generales extraordinarias, origen del conilicto, cuyo meollo esta a su vez, para este
caso, en averiguar si determinadas personas poseian, o no, la condicion de socio. Se da
en este proceso constitucional la circunstancia singular de que el derecho fundamental
lo esgrima la propia asociacion, no sus socios a titulo individual, circunstancia que a su
vez lo centra en el derecho a la autarquia o al autogobierno asociativo [1].

No hay duda alguna de que el régimen juridico de la asociacidn, su «modo de ser»
en el Derecho, viene determinado por los propios Estatutos v por los Acuerdos validamente
adoptados por la Asamblea general y los drganos directivos competentes Tan unidos estan
entre si estos aspectos, que la constitucidn de la asociacién misma y la aprobacion de
los Estatutos sociales suelen [undirse en un solo acto, mediante el que se establece el
vinculo asociativo vy se determina simultdneamente su contenido. De ahi que la potestad
de organizacion que comprende el derecho de asociacidén se extiende con toda evidencia
a regular los procedimienios de incorporacién que los propios Estatutos establezcan, y
asf, en el presente caso, los propios de la Asociacién recurrente, en su articulo 16, sefalan
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que la decision corresponde a la Tunta Directiva y que el candidato debe contar previamente
con el apoyo de dos tercios de los socios del «Grupo Locals.

Si toda asociacién tiene como fundamento la libre voluntad de los socios de unirse
y de permanecer unidos para cumplir los fines sociales, quienes pretendan ingresar en
ella se enliende que han de conocer y aceplar en bloque las normas estatutarias a las
cuales habrdn de quedar sometidos. Pues bien, aqui y ahora, en el caso enjuiciado, no
existe tal Acuerdo de la Junta Directiva de la asociacidn admitiendo como socios a los
que afirmaban tener tal condicién, sobre la base de que eran portadores de unos recibos
firmados por uno de los miembros de ella y, si bien no estén desprovistos de signilicacién
alguna, ésta nunca podria consistir en la inmediata investidura de la calidad de socio,
s6lo por su mera expedicion v cobro, soslayandose asi el procedimiento de admisién esta-
tutariamente establecido y escamoteando el pronunciamiento del érgano social competente,
segin se ha dicho anteriormente. Es claro que con una tal actuacién se ha desenfocado
el enjuiciamiento desplazandolo desde lo que debié ser su meollo o fondo, la interpretacién
de las normas estatutarias pertinentes, donde la Sentencia impugnada no llega a entrar,
reduciéndolo a un mero problema de prueba de la condicién de socio, para cuya solucién
el juzgador no sélo invade el dmbito del autogobierno asociativo sino que crea en realidad
por analogia una regla extra-estatutaria, sin limitarse en este punto a «verificar si se han
dado las circunstancias que puedan servir de base a la decisién, dejando el juicio sobre
esas circunstancias a los 61ganos de la asociacién tal y como prescriben sus estatutos»
(S.T.C. 218/1988, fundamento juridico 2) [4].

Las anteriores consideraciones llevan derechamente a la conclusién de que la Sentencia
impugnada vulnera el derecho de asociacion de la recurrente en amparo, por haber invadido
la potestad autdrquica que para organizarse a si misma comprende ese derecho y por
ello tampoco cabe aceptar la tesis del Ministerio Fiscal de que se estd ante un problema
de valoracién de las pruebas y no, como efectivamente ocurre, ante una lesién del derecho
fundamental de asociacién. El derecho de los socios como miembros de la asociacién con-
siste en el derecho a que se cumplan los estatutos, siempre que éstos sean conformes
a la Constitucién y a las leyes. Y, como se ha dicho, prescindir del cauce estatutario que
establece los requisitos para la admisién de nuevos socios, sélo porque en esa aparente
condicién fueron satisfechas ciertas cuotas, afecta al contenido del derecho de asociacién
como elemento integrante de su derecho de autorregulacidén {5].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver i Pi-Sunyer, Presidente;
don Rafael de Mendizdbal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vi-
cente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Timénez
Sanchez, Mapistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 2236/1994, inter-
puesto por la Asociacién «Disminuidos Fisicos de Ara-
gén», represeniada por el Procurador de los Tribunales
don Isacio Calleja Garcia y asistida del Letrado don
José Bermejo Vera, contra Sentencia de Ja Sala Primera
del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 1994 {(recurso
de casacion nim. 1745/1991). Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Rafael
de Mendizédbal Allende, quien expresa el parecer de la
Sala.

I ANTECEDENTIES
1. El 24 dejunio de 1994 se registrd en este Tribunal
escrito referido a la demanda de amparo de que se hace

mérito en el encabezamiento. Alli se nos cuenta que
el 2 de febrero de 1989 se celebrd una sesién extraor-
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dinaria de la Asamblea pgeneral de la Asociacién «Dis-
minuidos Fisicos de Aragdn», al objeto de realizar una
modificacién estatutaria. Dicha sesién fue impugnada
por don Lézaro Baquedano Jaques y tres mds, segiin
ellos socios de la mencionada Asociacidn, por no haber
sido convocados a dicha reunidn, los cuales aportaron
como prueba de pertenencia a la Asociacion los recibos
correspondientes al pago de las cuotas del ano 1988,
El Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Zara-
goza, ante el que aquéllos demandaron a la Asociacién,
desestimé el recurso por entender que los demandantes
carecian de legitimacién al no ostentar la condicién de
socios. ' '

La Sentencia fue recurrida en apelacién ante la Au-
diencia Provincial de Zaragoza y revocada por la Sec-
cién Cuarta, que entendié que los recibos eran prueba
suficiente para demostrar la condicién de socios y, en
consecuencia, procedié a declarar la nulidad de la
Asamblea general extraordinaria, «asi como los actos
que deriven, tanto de las actuaciones de érganos o per-
sonas que en ella resultaron elegidas, como del con-
tenido todo de lo en ella acordado»s. Interpuesto, en-
tonces, por la Asociacion recurso de casacién, la Sala
Primera del Tribunal Supremo confirma la Sentencia
de la Audiencia Provincial, en todos sus términos. Las
razones que llevan a ese 6rgano a desestimar el recurso
de casacién, segiin se recogen en la Sentencia ahora
imugnada, son las siguientes:

«Primero —Constituye mérito del proceso, previo el
reconacimiento de la cualidad de asociados de los ac-
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tores, hoy recurridos, la declaracién de nulidad de de-
terminados acuerdos de la Asociacién demandada, hoy
recurrente, gie no convocd a todos los socios a la Asam-
blea general en la que los referidos acuerdos se adop-
taron. Frente a la apreciacién probatoria de la Sen-
tencia impugnada se articula el primero de los motivos
casacionales esgrimidos, bajo la tutela del ndmero 4.°
del articulo 1.692, en la version legal anterior, que con
cita de documentos pretende destruir aquélla y esta-
blecer hechos probados radicalmente distintos En elec-
to, la recurrente intenta, en primer lugar, contraponer
a la eficacia probatoria que la Audiencia atribuye a los
recibos acreditativos del pago de su cuota por los ac-
tores en calidad de socios activos de la Asociacion, la
falta del reflejo documental gue se desprende del libro
registro de socios en cuante a la inscripcidn en el mismo
de los mencionados y de las actas de la sociedad. Se-
fiala, en ese orden, la Sentencia recurrida con referen-
cia a los dichos documentos privados que la Asociacion
asume tedo el contenido de esos recibos, entre el que
se cuenia la condicién de "socio activo” salve que prue-
be lo contrario, prueba en contraric que no sélo no
se ha practicado, sino que, de acuerdo con el informe
pericial obrante en los autos, en cada uno de los cuatro
recibos la [rase "socio activo” ha sido escrita por la
misma maquina que completé el resto de los recibos,
lo que descalifica la manifestacién de la demandada
de que aquella frase fue escrita después de ser con-
feccionados los recibos. Mas resulta peregrino que lo
que son constancias probatorias, inleridas de la valo-
racion de pruebas documentales, quieran invalidarse
con la ausencia de datos probatorios acerca de la cues-
tion debatida en otros documentos, como si de la no
prueba pudiera desprenderse una contradiccion con los
datos probados, razonamienic que cae fuera de los i
mites autorizados por el motivo, que se conirae al "error
de hecho”, cuando el verdadero contenido de un do-
cumento haya sido ignorado o tergiversado v, por ello,
objeto de apreciacién erronea. Desde luego, lo que no
puede pretenderse es gue la dnica prueba posible de
la cualidad de socio sea la inscripcién en el libro re-
gistro o la constancia en acta de la admisién, puesto
que las irregularidades posiblemente cometidas por la
Asociacion o sus legitimos representantes no pueden
perjudicar a quienes exlernamente, por los recibos, pa-
gan sus cuotas como socios activos de la misma, ya
que no puede ampararse el raude de ley (art. 6.4 del
Cdédigoe Civil). En consecuencia, ¢l motivo perece.
Segundo~—E] segunde metivo, apoyado en el ordi-
nal 5.°, acumula en indebida mezcolanza una serie de
pretendidas vulneraciones de preceptos constituciona-
les y legales que pasamos a examinar. A) Se argumenté
con la infraccién del articule 14 de la Constitucion re-
laciondndola con el articulo 22 vy los Estatutos de la
Asociacién, entendiendo que no se ha respetado el de-
recho de asociacién porque no ha regido en cuanto a
la admisién de los socios el procedimiento estatutaria-
mente establecido. Pero tales consideraciones genéricas
ne se compadecen con la realidad de lo discutido, ya
que no es posible que quienes ostentan representacién
social con capacidad para comprometer con sus actos
a la asociacién, sin perjuicio, en su caso, de fa respon-
sabilidad que asume frente a la misma, por abuso o
exceso de poder, reconozean obligaciones frente a ter-
ceros que posteriormente guieran ignorarse amparan-
dose en cuestiones formales. BY La infraccién de los
articulos 16, 32 y 34 de los Estatutos respeclo de las
condiciones para ser socio y sobre las funciones de la
Presidencia, segtin los argumentos precedentes no pue-

den invocarse validamente frente a quienes han sido
inducidos a engano al haber sido admitidos como socios
activos mediante el pago de las cuotas correspondien-
tes, pues ninguna norma imperativa de orden publico
se opone a elio y lo Yinico que se ha pretendido ha sido
excluirlos, pese a su condicidn de socios activos de la
asamblea general, impidiéndoles en claro abusoe de de-
recho el ejercicio de unas facultades que legftimamente
en funcion de los recibos cursados crefan tener y, en
efecto, tenian. C) La infraccion del articulo 37 del Cé-
digo Civil tampoco prevalece {rente a los nuevos aso-
ciados, puesto que, como ya se ha apuntado, el cardcter
imperativo o prohibitivo que estas normas tengan en
el ambito de la asociacion no pueden proyectarse con
efectos perjudiciales para terceros v la dejacién o no
aplicacion de las referidas normas estatutarias por quie-
nes debieron y pudieron hacerlo, supuesto que ast haya
sido, no invalidan los actos de admisidn de los socios
reclamantes por cuanto no puede decirse que ello con-
trarfa el interés o el orden pablico, vy, desde luego, be-
neficia a los terceros que actuaron conforme a las exi-
gencias de la buena fe {arts. 6.2, 2-3, vy 7.9, 1, del Cédigo
Civil). D) La respuesta judicial a las argiiidas vulne-
raciones del articulo 6.2, 5, de la Ley de Asociaciones,
articulo 1.964 del Cddigo Civil en relacién con el ar-
ticulo 12 del Decreto 1440/19635, de 20 de mayo, y ar-
ticulo 24.2 de la Constitucidn Espatiola, eslan practi-
camente cortenidas en las consideraciones anteriores,
en cuanto intentan replantear la fuerza probatoria,
con caracter negativo, se entiende, del Libro-registro
y frente a la oposicion de declaracién de nulidad de
la Asamblea General extraordinaria con lundamentio en
la caducidad de la accidn ejercitada ya el cuarto con-
siderando de la Sentencia recurrida cuyo razonamiento
aceptamos explicita la diferencia entre los actos sujetos
a caducidad y las acciones de nulidad de los acuerdos
sociales contrarios a la Ley y no sujetos a caducidad,
como es el caso que nos ocupa. En definitiva, fenece
el motivo.»

2. Paralos recurrentes la Sala Primera del Tribunal
Supremo habia incurrido en un gravisimo error de con-
cepto al dar valor a unos recibos firmados por quienes
carecen de competencia para realizar actos reservados
estatutariamente a otros érganos de la Asociacion —co-
mo los Grupos locales y la Junta Directiva de consu-
mo--, en especial, cuando esta perfectamente previsto
en los Estatutos asociativos un riguroso procedimiento
de integracion. Por consiguiente, «constituye una fri-
volidad, segtin se lee en la demanda, decir lo contrario
y calilicar como simples cuestiones formales los requi-
sitos de integracién social previstos en los Estatutos de
una Asociacions.

En opinién de la Asociacién recurrente las Sentencias
impugnadas han infringido el articulo 22 CE, va que,
al considerar como prueba suficiente para demostrar
la condicién de socio de la misma el recibo del pago
de cuolas, se estaria contraviniendo el proceso de in-
corporacion de socios previsto en el articulo 16 de los
Estalutos de la Asociacidn y, por ello, se vulneraria el
derecho a establecer la propia organizacién interna, de-
recho que forma parte del contenido esencial de la li-
bertad de asociacién. Por otra parte, tampoco se ha
dadoe relevancia al hecho de que ni en el Libro de Socios
ni en el de Actas aparecerdn como socios las personas
que alirmaron tener tal condicion.

3. La Seccion Cuarta de este Tribunal, en providen-
cia de 14 de noviembre de 1994, admitié a tramite la
demanda y acordé que se dirigiera atenta comunicacion
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ala Sala Primera del Tribunal Supremoy a la Audiencia
Provincial de Zaragoza al fin de que se remitieran las
actuaciones correspondienies v que, por esa tltima, se
procediera al emplazamiento de quienes fueran parte
en el procedimiento para que, en el plazo de diez dias,
pudieran comparecer en este progeso de amparo,

4 Enprovidencia de 9 de febrero de 1995 la Seccidn
Cuarta acordd dar visla de las actuaciones recibidas
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo
comun de veinte dias, para que, conforme senala el ar-
ticulo 52.1 LOTC, pudieran hacer llegar a este Tribunal
las alegaciones que estimasen oportunas.

5  El9demarzode 1995 los recurrentes formularon
eserito de alegaciones, que consistian en una reitera-
cion de las contenidas en la demanda, afiadiendo que,
por medio de un escrito registrado en este Tribunal el
8 de agosto de 1994, se acredita la voluntad undnime
de los miembros de la Asamblea general de la Asocia-
cidn «Disminuidos Fisicos de Aragdn» de ratificarse en
la interposicion de la demanda de amparoe para la pro-
teccion del derecho de asociacién. En este sentido rei-
teran que no se lrata sélo de que las Sentencias hayan
violado los derechos fundamentales de la Asociacién,
como persona juridica digna de proteceién, sino tam-
bién ci derecho de los mismos miembros individiiales
a la integracién en una asociacién privada, subrayando,
en su alegato, las razones ya expuesias en la demanda
sobre la trascendencia y valor que han de darse a las
manilestaciones legitimas de la voluntad social. Por
ultimo hacen saber que los gestores legitimos de la
Asociacién conocian que existian personas ajenas a la
condicién de socios, que se les permitio ser «socios co-
laboradores», y que eso es precisamente lo que figura
impreso en los srecibos» que aquellos utilizaron como
fundamento de su inicial reclamacién judicial, pero que
nunca disfrutaron de la condicién de «sccios activos,
pues no es lo mismo ser «socio colaboradors que «socio
aclivor; por eso, en la fecha en que se celebré la Asam-
blea, que, finalmente, impugnan los supuestos socios,
estuvo presente un Notario que levantéd acta de lo alli
acontecido, especialmente de las votaciones de los
Acuerdos aprobados, practicamente, por-unanimidad.-

6. El Ministerio Fiscal formulé su alegato en escrito
presentado el 17 de marzo de 1995, en el que comienza
con el recordatorio de la doctrina constitucional res-
pecto del derecho de asociacidn, que comprende no sélo
el derecho de asociarse o no asociarse, sino también
el de establecer la propia organizacién del ente creado
por el acto asociativo; potestad de organizacion que se
extiende a regular en los Estatutos tanto el ingrese como
la expulsién y los procedimientos para amas cosas. A
juicio del Ministerio Fiscal, el control judicial sirve en
estos casos para resolver los conflictos intersubjetivos
que en cada caso puedan surgir entre los socios y las
decisiones de los drganos de la Asociacidn Fn el pre-
sente las Sentencias no se inmiscuyen en la potestad
autoorganizativa de la Asociacién, siro que resuelven
un problema de prueba, valorando asi las aportadas
por las partes, una de las cuales afirma, a través del
pago de los recibos, la condicién de socios activos,
mientras que la Asociacién no ha podido acreditar que
no lo sean tan sélo porque en el Libro Registro o el
Acta correspondiente no conste dicha condicion.

Pero, tampoco, a juicio del Ministerio Fiscal, existe
la violacidn pretendida del derecho de asociacion. El
Tribunal Supremo en la Sentencia impugnada no se
aparta de los Estatutos ni los desconoce, sino que los
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aplica al exigir el cumplimiento de los requisitos so-
ciales para la convocatoria de una Asamblea general
extraordinaria. La valoracién hecha por la Audiencia
v el Tribunal Supremo, que concluye ratificando el ca-
racter de socios de los enionces demandantes, no es
irracional ni arbitraria, v la demanda de amparo sélo
acredita la discordancia de la actora con la valoracidn
e interpretacion de las pruebas, Por lo que la recurrente
plantea, en definitiva, una cuestion de estricta legalidad
ordinaria, funcién que corresponde exclusivamente a
los Tueces y que es ajena al contenido constitucional
del derecho fundamental invocado. Por todo ello el Mi-
nisterio Fiscal solicité que el recurso de amparo fuera
desestimado.

7. Por providencia de 10 de junio de 1999 se acordd
senialar el siguiente dia 14 del mismo mes v ano para
la deliberacién de la presente Sentencia.

1. FUNDAMENTOS TURIDICOS

1. Dilucidar si la Sentencia de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo que ratifica en casacidn otra an-
terior de la Audiencia Provincial de Zaragoza, aqui en
tela de juicio ambas, ha vulnerado el derecho funda-
mental de asociacién consagrado en el articulo 22 CE,
tal como opina el demandante, conligura el anverso del
objeto de este proceso constitucional, siendo la otra
cara la oposicién del Ministerio Fiscal, para quien nin-
guna de aquéllas desconoce los Estatutos de la Asocia-
cion «Disminuidos Fisicos de Aragdn» y, al contrario,
los aplican en la parte donde regulan los requisitos para
la celebracidn de Asambleas generales extraordinarias,
origen del conflicto, cuyo meollo estd a su vez, para
este caso, en averiguar si determinadas personas po-
sefan, o no, la condicidén de socio. Se da en este proceso
constitucional la circunstancia singular de que el de-
recho fundamental lo esgrima la propia asociacién, no
sus socios a titulo individual, circunsiancia que a su
vez lo centra en el derecho a la autarquia o al auto-
gobierno asociativo,

2. El reconocimiento constitucional del derecho de
asociacién supone asi la confirmacién —y subsiguiente
garaniia-- de la libertad que tienen los ciudadanos para
fundar y participar en asociaciones. Ese derecho a aso-
ciarse se plasma, no sélo en la libre eleccién de los
fines asociativos, sino también en la disponibilidad de
organizarse libremente, sino otlro tipo de condiciona-
mientos que los dimanantes de los limiles mismos que
al efecto prevea el Ordenamiento juridico. El aspecto
central de fa libertad de asociacién va a situarse, por
tanto, en la amplitud y extensién de esos limites, en
funcion de los cuales se concretard la efectividad del
derecho vy el alcance de la libertad consustancial a su
ejercicio. Por ello, esa libertad de asociacién, calificada
como derecho fundamental en la Constitucién, dotado
como tal de una mas intensa proteccién previa y pos-
terior, no tiene cardcter absoluto v colinda con los de-
mas derechos de la misma indole y los derechos de los
demads, teniendo como horizonte dltimo el Cédigo Pe-
nal, en cuya virtud las asociaciones que persigan fines
o utilicen medios tipificados como delito serédn ilegales,
segtin advierte al respecto el parrafo segundo del pre-
cepto constitucional invocado al principio. Ahora bien,
el primer limite intrinseco de este derecho lo marca
el principio de legalidad en cuya virtud los Estatutos
sociales, como ejercicio de la potestad de autonomia
han de acomodarse no sélo a la Constitucién, sino tam-
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bién a las Leves que, respetando ¢l contenido esencial
de tal derecho lo desarrollen o lo regulen Pues en este
aspecto la asociacién se presenta como una unién o
agrupacion de personas estable y permanente, signi-
ficindose con ello la voluntad de permanencia, al me-
nos durante cierto tiempo, de esa agrupacion para la
consecucién y realizacion de los fines asociativos pro-
puestos. Esa agrupacién permanenie se plasma, por
{anto, en una estructura 01“ganizativa gue los corres-
pondientes Estatutos, segtin decimos, concretardn en
virtud del correspondiente pacto asociativo. Resulta ob-
vio, por otra parte, que el cardcter estable y permanente
de la asociacion, reflejado en la existencia de una es-
{ruclura organizativa, separa o distingue con nitidez a
la asociacién de la mera reunién, sin perjuicio de los
puntos de conexién que entre ambos derechos o liber-
iades, conceplual v praclicamente, es facil constatar.

3. Deslindado de tal manera el &mbito de este litigio,
conviene comenzar el discurso recordando nuestra doc-
trina principal sobre el derecho de asociacidn, pues a
los limitados efectos que aqui interesan no parece ne-
cesario reiterar la ya abundante jurisprudencia cons-
titucional sobre tal derecho, que esta conligurado, asi,
«como una de las libertades publicas capitales de la
persona, al asentarse justamente como presupuesto en
la libertad, viene a garantizar un ambito de autonomia
personal, v, por tanto, también el ejercicio con plenc
poder de autodeterminacion de las faculiades que com-
ponen esa especifica mantifestacion de fa libertad» (STC
244/1991) Este lugar destacado de la libertad de aso-
ciacién es también un componente esencial de ias de-
mocracias pluralistas, pues sin ella no parece viable en
nuestros dias un sistema tal, del que resulta, en defi-
nitiva, uno de sus elementos estructurales como ingre-
diente del Estado Social de Derecho, que configura
nuestra Constitucion y, por su propia naturaleza, repele
cualquier «interferencia de los poderes piblicoss (STC
56/1995).

Ese contenido esencial o macleo comprende tanto el
derecho a asociarse como el de establecer la propia
organizacién, que a su vez se extiende con toda evi-
dencia a regular estatutariamente las causas y el pro-
cedimiento para la admisién y expulsidn de socios. La
actividad de las asociaciones, en éste y en cualquier
aspecto, 1o conforma ciertamente un ambito exento de
control judicial que —una vez comprobada la legalidad
de Jos Estatutos— tiene un alcance estrictamente formal
y se polariza en dos datos y sdlo en ellos, la competencia
del érgano social actuante y la regularidad del proce-
dimiento. Extramuros de tal [iscalizacién queda la de-
cisién, que consiste en un juicio de valor y ofrece un
talante discrecional, aun cuando haya de tener una base
razonable, cuyas circunstancias si pueden ser verifica-
das por el Juez, como hecho, dejando la valoracion al
arbitrio de quienes tengan atribuida tal misién en las
normas estatutarias y asi hemos dicho que «.. el control
judicial sigue existiendo pero su alcance no consiste
en que el Juez pueda entrar a valorar», con indepen-
dencia del juicio que ya hayan realizado los Grganos
de la asociacion «. . sino comprobar si existié o no una
base razonable» para gue aquéllos tomasen la corres-
pondiente decisién..» (8TC 218/1988, fundamento ju-
ridico 2.9).

Sin embargo, como advertimos recientemente en la
STC 173/1998, entre la promulgacién de nuestra Ley
fundamental y el dia de hoy no se ha dictado ninguna
noerma genérica en desairollo directo del articulo 22
CE. En tal sentido, la inactividad o pasividad legiferante

al respecto parece ser obra, como tal, de una opcion
que ha permitide la supervivencia parcial de la
Ley 191/1964, de 24 de diciembre, de Asociaciones, con
la dnica modilicacién de su articulo 4 por la
Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y
de Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Ac-
tividades de Interés General, en lo que no haya sido
derogada por la Constitucién, dado que se inspira en
unos principios distintos v aun opuestos en ocasiones
a los valores constitucionales y, por elle, «no cumple
la funcién de desarrollar el derecho de asociacion como
género, estableciendo una regulacién que haya de ser
respetada por las leyes especiales que incidan en el dm-
bito del derecho de asociacién reconocido por el ar-
ticulo 22 de la Constitucién» (STC 67/1985).

4. Partiendo de esta situacién y de la regulacién par-
cial establecida en el citado articulo 22 CE, este Tri-
bunal ha venido destacando que el contenido funda-
menial de ese derecho se maniliesta en tres dimensiones
o facetas complementarias: la libertad de creacién de
asociaciones y de adscripcion a las ya creadas; la li-
bertad de no asociarse y de dejar de pertenccer a las
mismas, y, finalmente, la libertad de organizacion y fun-
cionamiento internos sin injerencias publicas. Junto a
este triple contenido, el derecho de asociacidn tiene
también, segtin se dijo en la mencionada STC 56/1995,
una cuaria dimension, esta vez infer privatos, que ga-
rantiza un haz de faculiades a los asociados, conside-
rados individualmente, [rente a las asociaciones a las
que pertenezcan o en su caso a los particulares respecto
de las asociaciones a las cuales pretendan incorporaise.
No hay duda alguna de que el régimen juridico de la
asociacion, su «modo de ser» en el Derecho, viene de-
terminado por los propios Estatutos y por los Acuerdos
validamente adopiados por la Asamblea general y los
éreanos directivos competentes. Tan unidos estdn entre
st estos aspectos, que la constitucidn de la asociacion
misma y la aprobacién de los Estatutos sociales suelen
fundirse en un solo acto, mediante el que se establece
el vinculo asociativo y se determina simultancamente
su conlenido. De ahf que la potestad de organizacion
que comprende ¢l derecho de asociacién se extiende
con toda evidencia a regular los procedimientos de in-
corporacién que los propios Estatutos establezcan, y
asi, en el presente caso, los propios de la Asociacion
recurrenie, en su articulo 16, senalan que la decision
corresponde a la Junta Directiva y que el candidato
debe contar previamente con ¢l apoyo de dos tercios
de los socios del «Grupo Local».

Si toda asociacién tiene como fundamenio la libre
voluntad de los socios de unirse y de permanecer unidos
para cumplir los {ines sociales, quienes pretendan in-
gresar en ella se entiende que han de conocer y aceplar
en bloque las normas estatutarias a las cuales habrin
de quedar sometidos. Pues bien, aqui y ahora, en el
caso enjuiciado, no existe tal Acuerdo de la Tunta Di-
rectiva de la asociacién admitiendo como socios a fos
gue alirmaban tener tal condicidn, sobre la base de que
eran portadores de unos recibos firmados por uno de
los miembros de ella y, si bien no estén desprovistos
de significacién alguna, ésta nunca podria consistir en
la inmediata investidura de la calidad de socio, solo
por su mera expedicién y cobro, soslayandose asi ¢l
procedimiento de admisién estatutariamente estableci-
do y escamoteando el pronunciamiento del érgano so-
cial competente, segin se ha dicho anteriormente. Es
claro que con una tal actuacién se ha desenfocado el
enjuiciamiento desplazdndolo desde lo que debid ser
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su meollo o fondo, la interpretacion de las normas es-
tatutarias pertinentes, donde la Sentencia impugnada
no lega a entrar, reduciéndolo a un mero problema
de prueba de la condicidn de socio, para cuya solucidn
el juzgador no sélo invade el dmbito del autogobierno
asociativo sino que crea en realidad por analogia una
regla extra-estatutaria, sin lmitarse en este punto a «ve-
rificar si se han dado las circunstancias que puedan
servir de base a la decisién, dejando el juicio sobre esas
circunstancias a los érganos de la asociacion tal y como
prescriben sus estatutoss (STC 218/1988, fundamento
juridico 2.9).

5. Las anteriores consideraciones llevan derecha-
mente a la conclusién de que la Sentencia impugnada
vuinera el derecho de asociacidn de la recurrente en
amparo, por haber invadido la potestad autdrquica que
para organizarse a si misma comprende ese derecho
y por ello tampoco cabe aceptar la tesis del Ministerio
Fiscal de que se esld ante un problema de valoracién
de las pruebas y no, como efectivamente ocurre, ante
una lesion del derecho fundamental de asociacion. El
derecho de los socios como miembros de la asociacidn
consiste en ¢l derecho a que se cumplan los estatutos,
siempre que ¢éstos sean conformes a la Constitucidn y
a las leyes. Y, como se ha dicho, prescindir del cauce
estatutario que establece los requisitos para la admisién
de nuevos socios, sdlo porque en esa aparente condicion
[ueron satisfechas ciertas cuotas, afecta al contenido
del derecho de asociacidén como elemento integrante
de su derecho de autorregulacién.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado en nombre de la Aso-
ciacidn «Disminuidos Fisicos de Aragén» y, en conse-
cuencia:

1. Reconocer que se ha lesionado el derecho de
asociacién a la que lleva por nombre «Disminuidos Fi-
sicos de Aragdny.

2. Restablecer ese derecho fundamental de la Aso-
ciacidn recurrente en su plenitud y, para ello, anular
las Sentencias de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo
de 23 de mayo de 1994, dictada en el recurso de ca-
sacidn niimero 1745/1991 y de la Audiencia Provincial
de Zaragoza (Scccidén Cuarta) namero 353, de 10 de
mayo de 1991,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

Dada en Madrid, a 14 de junio de 1999 —Carles Viver
i Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Die-
go Gonzalez Campos.—Tomaés S. Vives Antén.—Vicente
Conde Martin de Hijas—Guillermo Jiménez San-
chez ~Firmados y rubricados.




