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STC 104/1990, de 4 de junio (Sala 2.)

Recurso de amparo nim. 717/1988

Ponente: Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer
(B.O.E. de 5 de julio de 1990)

RESUMEN
1. Constitucién

Arts. 17.1 (Derecho a la libertad), 17.4 (Procedimiento de habeas corpus) y
24.1 (Tutela judicial efectiva).

II. Acto impugnado

Auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ntimero 5 de Ovie-
do, por el que declara no haber lugar a la incoacién del procedimiento de
habeas corpus.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo e imposicion de sancion pecuniaria al
recurrente.

IV. Jurisprudencia

El procedimiento previsto en el articulo 17.4 de la Constitucion tiene un
caracter especial, de cognicién limitada, en el que se busca sélo «la inme-
diata puesta a disposicién judicial de una persona detenida ilegalmente». Se
trata de un control judicial limitado no a todos los aspectos o modalidades
de la detencién, sino sélo a su regularidad o legalidad, en el sentido del ar-
ticulo 5.1 y 4 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y del articulo 17.1
y 4 de la Constitucion [1]. i

Para privar a un enajenado de su libertad, segun la doctrina consolidada
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, debe establecerse judicialmen-
te que el afectado padece una perturbacion mental real, comprobada médi-
camente de forma objetiva, y que esa perturbacion presenta un caracter o
magnitud que justifique su internamiento. Ademas, el internamiento no pue-
de prolongarse licitamente sino en la medida en que persista esa situacion
de perturbacién que le impida la vida en libertad [2].

A pesar de la falta de una regulacién expresa de la revisiéon o modifica-
ci6n de la situacién de internamiento del enajenado, el control judicial pre-
visto para el internamiento ha de entenderse que comprende también las de-
cisiones sobre su modificacién o terminacion, a través de las vias previstas
en la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la posible intervencién del procedi-
miento de habeas corpus sélo en la medida en que esas vias judiciales ordi-
narias se hayan mostrado inidéneas para proteger la libertad.

El Tribunal Constitucional afiade que no le corresponde entrar en el ana-
lisis de los hechos que estuvieron en la base del procedimiento resuelto, sino
solo «de la suficiencia y correccion constitucional de la fundamentacién» del
fallo denegatorio, constatando en el caso sometido que se ha establecido ju-
dicialmente que el afectado padece una perturbacién mental real, compro-
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bada médicamente, y que esa perturbacién presenta actualmente un carac-
ter o magnitud que justifica la permanencia del internamiento [3].

El recurrente no ha obrado con la necesaria probidad y buena fe al for-
mular la presente demanda, basada en unas premisas facticas que tanto él
como su Letrado deberian saber que eran contrarias a la verdad [4].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Rubio Llorente, Presidente,
y don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 717/1988, inter-
puesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Ma-
ria Soledad San Mateo Garcia, en nombre y represen-
taciéon de don Francisco Javier Pérez de Rada y Diaz
Rubin, actuando éste como defensor judicial del inca-
paz don Felipe de Vereterra y Abajo, contra Auto del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ntimero 5
de Oviedo, por el que se declara no haber lugar a la in-
coacién del procedimiento de habeas corpus, asi como
la improcedencia del mismo. Ha sido parte el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el pa-
recer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado y registrado en este
Tribunal el dia 20 de abril de 1988, la Procuradora de
los Tribunales dofia Maria Soledad San Mateo Garcia,
en nombre y representacién de don Francisco Javier
Pérez de Rada y Diaz Rubin, actuando éste como de-
fensor judicial del incapaz don Felipe de Vereterra y
Abajo, interpuso recurso de amparo constitucional
contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccién namero 5 de Oviedo, de fecha 28 de marzo de
1988, por el que se declaré no haber lugar a la incoa-
ci6n del procedimiento de habeas corpus, asi como la
improcedencia del mismo, y ello por vulnerar dicha re-
solucion judicial los articulos 17.1 y 24.1 CE.

2. Los antecedentes de hecho relevantes son, en sin-
tesis, los siguientes:

a) Por Auto de 21 de mayo de 1942 del Juzgado de
Primera Instancia niimero 14 de Madrid se declaré in-
capaz a don Felipe Vereterra y Abajo en procedimien-
to instado por su madre, habiéndose emitido al respec-
to informe por el correspondiente médico forense en el
que, entre otras cuestiones, se concluye que el referido
sefior «padece una demencia precoz o esquizofrenia de
tipo cataténico, que dada su antigiiedad de evolucién
debe considerarse (...) como incurable e irreversible y
permanente» y que, por ultimo, «debe hacer vida sa-
natorial en los brotes agudos y vida familiar en los pe-
riodos intermedios».

b) Tras el fallecimiento de la madre del declarado
incapaz, se nombré un nuevo Consejo de Familia y
como vocal del mismo al ahora recurrente en amparo,
el cual afirma en la demanda haberse mostrado dis-
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conforme desde que asumié el cargo con la forma en
que se trataba a don Felipe Vereterra, asi como con la
forma en que se administraban sus bienes. En concre-
to, alega el recurrente el lastimoso estado fisico y la fal-
ta de atencién médica en que se encuentra su defendi-
do, afirmando también que por acuerdos del Consejo
de Familia se intent6 despojar al incapaz de sus bie-
nes (aproximadamente valorados en 600.000.000 de
pesetas), constituyendo los mismos una sociedad ané-
nima, lo que, no obstante, quedé frustrado como con-
secuencia de la actuacién del ahora recurrente en am-
paro que logré la declaracion de nulidad de dichos
acuerdos por Sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 3 de Oviedo, de 4 de enero de 1984.

¢) Promovido por el Ministerio Fiscal expediente de
remocién del cargo de tutor y peticion de internamien-
to del incapaz en establecimiento adecuado, por Auto

‘de 11 de abril de 1984 se acordé la remocion del cargo

de tutor, y se declaré que no habia lugar al cambio de
internamiento del incapaz. En el considerando cuarto
de dicho Auto y en relacion a la solicitud de cambio
de internamiento se afirma lo siguiente:

«Que la solicitud de cambio de internamiento del in-
capaz, indicando el Ministerio Fiscal la conveniencia
de que sea trasladado al Centro Médico de esta ciudad,
no parece aconsejable, a la vista de los datos y elemen-
tos de juicio consignados en los dos informes emitidos
por el Médico Forense, y demas informes facultativos
aportados, ya que se trata de una persona anciana que
padece una esquizofrenia, junto con trastornos seniles
y otros achaques, encontrandose ingresado en la Clini-
ca San Rafael desde hace casi treinta afos, y desarro-
llando en la misma su vida en condiciones aceptables
y con la ayuda constante de un cuidador en el que tie-
ne depositada su confianza; de suerte, que no parece
que pueda dispensarsele, en sus actuales condiciones,
tratamientos médicos mas eficaces, ni que el Centro
médico sea institucién adecuada para establecer en el
mismo la residencia permanente del incapaz, por lo
que ponderando el conjunto de circunstancias con-
currentes y atendiendo exclusivamente al beneficio del
incapaz, procede mantenerlo en la Clinica San Rafael
como hasta la fecha, debiendo el tutor extremar su celo
para que se le dispensen cuantas atenciones médicas
y comodidades precise, y sin perjuicio de su posible in-
ternamiento temporal en Centro hospitalario adecua-
do, si su quebrantada salud lo exigiere en cualquier
momento.»

d) Por el ahora recurrente en amparo, con fecha 7
de enero de 1986 se present6é demanda de habeas cor-
pus, como vocal del Consejo de Familia del incapaz,
ante el Juzgado de Instruccién niimero 1 de Oviedo,
que inco6 procedimiento; en éste informoé el Fiscal,
oponiéndose al habeas corpus porque el solicitante ca-
recia de legitimacién, y porque el incapaz se encontra-
ba licitamente interno con intervencion del tutor y del
6rgano judicial. Con los mismos argumentos, el Juzga-
do rechazé el habeas corpus.

De nuevo, el recurrente present6 otro habeas corpus
en el Juzgado de Instruccién nimero 5 de Oviedo, que
inco6 procedimiento el 4 de diciembre de 1987, en el
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que también el Fiscal se opuso argumentando que el
incapaz estaba regularmente provisto de tutor, por lo
que el demandante carecia de legitimacion y, ademas,
el internamiento del incapaz se encontraba ratifica-
do por Auto del Juzgado de 11 de abril de 1984. En es-
ta ocasién, el Juzgado igualmente rechazé el habeas
corpus.

Una vez més, el 28 de enero de 1988, el recurrente
en amparo presenta solicitud de incoacién de procedi-
miento de habeas corpus ante el Juzgado de Instruc-
ci6én nimero 3 de Oviedo, que, por Auto de 29 siguien-
te, denegé la incoacion del procedimiento de acuerdo
con el informe del Fiscal, quien, ante la manifestacién
del solicitante en el sentido de haber sido nombrado
defensor judicial del incapaz en virtud del Auto de fe-
brero de 1986, dictado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 23 de Madrid, interesé la incoacion de
diligencias previas penales para la investigacién per-
tinente de tal extremo, sin que obren dichas actuacio-
nes en esta sede constitucional, como tampoco las
practicadas en el Juzgado de Primera Instancia donde
se controla el internamiento, de acuerdo con el tutor.

Finalmente, quien ahora recurre plante6 otro habeas
corpus en el Juzgado de Instruccién niimero 5 de Ovie-
do, que dicté Auto el 28 de marzo de 1988, en cuyo fun-
damento juridico se dice:

«De acuerdo con el articulo 6.° de la LO 6/1984..., no
procede incoar el procedimiento instado, denegando la
solicitud, por ser ésta improcedente a la vista de los an-
tecedentes obrantes en otros Juzgados de esta capital
y que por testimonio se han unido a la presente
solicitud.»

e) Enla actualidad, el declarado en su dia incapaz
sigue internado en la Clinica San Rafael de Oviedo.

3. La fundamentacién de la demanda es, sustan-
cialmente, la siguiente:

a) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.a)
de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, es claro que
el ahora recurrente en amparo se halla legitimado para
instar el procedimiento de habeas corpus, ya que ha ac-
tuado en diversas ocasiones en interés del incapaz, ha
sido designado defensor judicial del incapaz por Auto
de 6 de febrero de 1986 del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 23 de los de Madrid para que le repre-
sente en juicio y fuera de él, y es a la vez manifiesto
que dificilmente «la representacion legal del incapaz»
podia haber ejercitado la actuacion en cuanto que el
procedimiento cuya incoacion se solicitd trae causa
precisamente de la actuacion del actual tutor del in-
capaz ilegalmente detenido, en connivencia con el Di-
rector de la Clinica en la que se encuentra internado.
Por ello, el Auto que se impugna ha vulnerado el ar-
ticulo 24.1 CE, al no ser causa suficiente la fundamen-
tacién en que se apoya para denegar la incoacion del
procedimiento instado.

b) Asimismo, alega el recurrente que el articu-
lo 1.b) de la Ley Organica 6/1984 fundamenta clara-
mente la solicitud de habeas corpus y que es radical-
mente incierto que la autoridad judicial se haya pro-
nunciado en cuanto al internamiento del incapaz, ya
que el Auto de 21 de mayo de 1942 se limita a decla-
rar la nulidad de los acuerdos del Consejo de Familia
de constitucion de una sociedad anénima a la que se
aportaban los bienes inmuebles de dicho incapaz, y el
Auto de 11 de abril de 1984 se limita a establecer la re-
mocién del antiguo tutor, sin que enninguno de los ca-
sos se acuerde nada respecto del internamiento del
incapaz.

De ahi que el Auto que se impugna haya vulnerado
el derecho a la justicia de decidir un Juez con plena ju-
risdiccién al vincularse otro, tal como ha sucedido en
este caso, ya que el Magistrado del Juzgado de Prime-
ra Instancia e Instruccién namero 5 de Oviedo, com-
petente para conocer del proceso de habeas corpus,
se vincula con el del Juzgado namero 1, citindose a
tal efecto por el recurrente en apoyo de su tesis la
STC 1/1981.

¢) Finalmente, al denegarse no s6lo la tramitacién
del procedimiento de habeas corpus, sino la aplicacién
del articulo 17 CE que consagra el principio funda-
mental a la libertad, se ha negado el derecho a obte-
ner de un 6rgano jurisdiccional el pleno reconocimien-
to y restablecimiento del derecho fundamental a la li-
bertad vulnerado, también protegido por el articu-
lo 5.1 y 4 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales de 4 de noviembre
de 1950.

El caso en cuestion, por lo demas, tiene anteceden-
tes en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos, como son las Sentencias de 5 de no-
viembre de 1981 y 24 de octubre de 1979, sobre reten-
cion ilegal de enajenados y sobre internamiento en un
establecimiento de alienados mentales.

En consecuencia, el recurrente solicita de este Tri-
bunal Constitucional se otorgue el amparo y declaran-
do nulo el Auto de 28 de marzo de 1988 del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién niumero 5 de Ovie-
do, se ordene la inmediata puesta en libertad de don
Felipe Vereterra y Abajo, por no ser conforme a Dere-
cho la privacién de libertad que sufre, todo ello no sélo
porque no se ha admitido a tramite la solicitud de in-
coacién del procedimiento de habeas corpus, sino por
haberse denegado el procedimiento tendente a resta-
blecer el derecho fundamental vulnerado.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988 la Sec-
ci6n acord6 admitir a tramite la demanda de amparo
y solicitar del Juzgado de Instrucci6n ntmero 5 de
Oviedo la remisién de las actuaciones y el emplaza-
miento de quienes hubiesen sido parte en el proceso.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 12 de
diciembre de 1988 se acord6 dar vista de las mismas
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal concedién-
dole un plazo de veinte dias para la formulacion de
alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones el recurrente sostie-
ne que el Auto que deniega la admisién y el fondo del
proceso del habeas corpus no es ajustado a Derecho ya
que no existe documentacién alguna para tal denega-
cién, pues el recurrente retine las condiciones de pa-
rentesco necesarias para incoar el procedimiento, y
existe causa legal ya que no existe resolucién judicial
alguna por el que se acuerde el internamiento del in-
capaz, al ser incierto que la autoridad judicial se haya
pronunciado en cuanto a tal internamiento. En conse-
cuencia el Auto ha vulnerado los articulos 24.1 y 17,
apartados 1 y 4, CE, en conexion a este altimo con el
articulo 5.° del Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos.

6. El Ministerio Fiscal sostiene que el Auto que nie-
ga la incoacion del procedimiento lo hace en atencion
a los antecedentes obrantes en otro Juzgado, por lo que
tiene una fundamentaciéon de remision que, cuando
efectivamente encuentra apoyo en su referencia, ad-
quiere la consideracion de resolucion fundada en De-
recho, lo que ocurre en el caso presente ya que en las
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anteriores resoluciones de los distintos Juzgados hubo
fundamentos y éstos sirven de apoyatura al Auto que
las ataca, por lo que no ha habido lesién de la tutela
judicial del articulo 24.1 CE. En cuanto a la lesién del
articulo 17 CE sefala que el cometido del Tribunal es
examinar la suficiencia y correccién constitucional de
la fundamentacion del fallo denegatoria sin entrar en
los hechos que estuvieran en la base del procedimien-
to resuelto. Sélo si hay carencia de motivacién, moti-
vacion irrazonable o interpretacion errada del conte-
nido del derecho a la libertad personal, habria habido
violacion del articulo 17 CE. En el presente caso ni la
resolucion impugnada carece de motivacién, ni es irra-
zonable, ya que en ella se explican las razones por las
que se deniega la incoacidén del procedimiento y, en el
fondo, las razones de su desestimacién, de haberse in-
coado, que no son otras que la falta de legitimacion
del peticionario y la legalidad del internamiento, am-
bas tienen fundamento, pues el defensor judicial se
nombra para un asunto concreto y el incapacitado tie-
ne tutor, y ademas el internamiento esta confirmado
por el Juzgado y es legal, no quedando cercenada la li-
bertad desde el punto de vista constitucional al encon-
trarse legalmente acordado el internamiento.
Interesa que se desestime la demanda.

7. Acordado solicitar del ilustrisimo sefior Magis-
trado Juez del Juzgado de Instruccién ntmero 5 de
Oviedo copia del Auto de 11 de abril de 1984, al que
hace referencia el Auto de 29 de enero de 1988, y reci-
bido éste, se dio traslado del mismo al solicitante de
amparo y al Ministerio Fiscal concediéndoles un plazo
comiin de seis dias para la formulacién de alegaciones
sobre el mismo.

8. Tanio el solicitante de amparo como el Ministe-
rio Fiscal entienden que, no variando con el Auto re-
currido los antecedentes que se tuvieron en cuenta
para formular las alegaciones, se reitera el contenido
de las mismas.

9. Por providencia de 19 de marzo se sefial6 para
deliberacion y votaciéon del presente recurso el dia 4
de junio de 1990.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Promovida de la solicitud de habeas corpus por
el ahora recurrente en amparo, en defensa de una per-
sona en su dia declarada incapaz dadas sus alteracio-
nes psiquicas internada en una clinica sanatorio de
Oviedo, el Auto del Juzgado de Instruccion namero 5
de Oviedo, objeto del presente recurso de amparo,
acordé denegar dicha solicitud por considerarla im-
procedente, «a la vista de los antecedentes obrantes en
otros Juzgados de esta capital y que por testimonio se
han unido a la presente solicitud».

La demanda de amparo sostiene que el Auto impug-
nado ha violado el derecho a la tutela judicial efectiva
del articulo 24.1 CE y el derecho a la libertad y al ha-
beas corpus del articulo 14.1 y 4 CE y solicita en el pe-
titum que se restablezca en su libertad al incapacita-
do, declarando ilegal un internamiento por no existir
resolucion judicial alguna que lo acuerde. A la vista de
esta pretension dirigida a obtener de inmediato la li-
bertad del internado, cabe limitar nuestro examen s6lo
a la posible vulneracidén del derecho a la libertad per-
sonal reconocido en el articulo 17.1 CE, en relacién con

la garantia establecida en el apartado 4 del mismo
articulo.
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Ha de entenderse que la alegada vulneracion del de-
recho reconocido en el articulo 24.1 CE es meramente
retérica y en apoyo de la vulneracién que se denuncia
del derecho de libertad personal. En cuanto a la afir-
macion de que en el Auto impugnado existe una vin-
culacién indebida a lo decidido por otro Juez, ha de
afirmarse, en primer lugar, que en puridad se trata de
la remision, en la motivacion, a los fundamentos de
otras decisiones adoptadas por otros 6rganos judicia-
les. Aparte de ello en cuanto que la peticion de habeas
corpus, reitera peticiones anteriores, sin que hayan
cambiado las circunstancias, resulta constitucional-
mente legitimo que el 6rgano judicial se remita a de-
cisiones que ya han resuelto sobre el mismo asunto.
En relacion con un eventual defecto de motivacion del
Auto impugnado, no cabe descartar, como afirma la
STC 98/1986 (fundamento juridico 2.°), que una reso-
lucion desestimatoria en el procedimiento de habeas
corpus, pueda contrariar, por inmotivada o por falta
de fundamento razonable, el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, ademas del derecho reconocido en el ar-
ticulo 17.1 CE. Sin embargo, en el presente caso, la su-
puesta falta de tutela judicial efectiva habria de apre-
ciarse con referencia a la decisién obtenida en el pro-
cedimiento de Habeas corpus; la carencia de motiva-
cién de la resolucion impugnada, su motivacién irra-
zonable o la interpretacion errada del contenido del
derecho a la libertad deparadora de su indebida falta
de proteccion, supondria en su caso también que el juz-
gador incumplié lo prevenido en el articulo 174 CE,
vulnerando por ello, también por falta de la debida tu-
tela judicial, el derecho a la libertad del articulo 17.1
CE. Tratandose aqui de la tutela del derecho funda-
mental a la libertad personal protegible en amparo,
corresponde a este Tribunal velar por su proteccion,
sin necesidad de devolver el asunto al érgano judicial,
como ocurriria de tratarse de una lesién auténoma del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Para precisar el objeto del presente recurso, ha de re-
cordarse ademas que este proceso constitucional trae
su origen de un previo procedimiento judicial de ha-
beas corpus. A través de ese procedimiento especial se
ha de juzgar sélo de la legitimidad de una situacién
de privacion de libertad a la que se trata de poner fin
o modificar pero sin extraer mas consecuencias que la
necesaria finalizacién o modificacion de esa situacién
de privacion de libertad (art. 8.2 de la Ley Organica
6/1984, de 24 de mayo); adoptando en su caso alguna
de las decisiones a las que se refiere el articulo 9.° de
la Ley Organica 6/1984, en concreto, en el presente
caso «la puesta en libertad del privado de ésta si lo fue
ilegalmente». Como afirma la STC 98/1986, el proce-
dimiento previsto en el articulo 17.4 CE tiene un ca-
racter especial, de cognicion limitada; a través de él
se busca solo «la inmediata puesta a disposicién de
una persona detenida ilegalmente», como medio sus-
tantivo del derecho de libertad que s6lo permite hacer
cesar de modo inmediato las situaciones irregulares de
privacion de libertad. Se trata de un control judicial
limitado no a todos los aspectos 0 modalidades de la
detencion, sino solo a su regularidad o legalidad en el
sentido del articulo 5.1 y 4 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos y del articulo 17.1 y 4 CE.

El objeto del presente proceso de amparo ha de en-
tenderse reducido a examinar si, como sostiene el de-
mandante, la persona internada, cuya libertad se de-
fiende, se encuentra ilegalmente detenida o internada.
Para ello resulta necesario examinar la suficiencia y
correccion constitucional de la fundamentacién de la
resolucion denegatoria que aqui se impugna, puesto
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que, como recuerda el Ministerio Fiscal, s6lo si en esa
resolucién existiera carencia de motivacién, motiva-
cion irrazonable o interpretacién errada del contenido
del derecho a la libertad personal, habria existido la
violacién que se denuncia del articulo 17 CE.

2. Segun el articulo 17.1 nadie puede ser privado
de su libertad sino en los casos y en las formas previs-
tos en la Ley. Dentro de esos casos y formas ha de con-
sidetrarse incluida desde luego la «detencién regular...
de un enajenado», a la que se refiere el articulo 5.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. La «regula-
ridad» de esa detencion depende, a su vez, de la exis-
tencia de una decisiéon judicial que autorice ese inter-
namiento (art. 211 Cédigo Civil), por la situacién de sa-
lud mental del afectado que justifique la necesidad del
internamiento. Para privar al enajenado de su liber-
tad, segtin la doctrina consolidada del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos (Winterwerp, Sentencia
de 24 de octubre de 1979, y Ashingdane, Sentencia 8
de mayo de 1985), debe establecerse judicialmente que
el afectado padece una perturbacién mental real, com-
probada médicamente de forma objetiva, y que esa
perturbacién presenta un caracter o magnitud que jus-
tifique ese internamiento, por no poder vivir esa per-
sona libremente en sociedad. Ademas ese internamien-
to no puede prolongarse licitamente sino en la medida
en que persista esa situacion de perturbacion que le
impida la vida en libertad.

El examen de la regularidad del internamiento que
se cuestiona nos ha de llevar, por tanto, a examinar si
ese internamiento esta autorizado judicialmente y si,
ademas, esa autorizacién se basa razonablemente en
una situacion efectiva y actual de perturbacion men-
tal que justifica el mantenimiento de la situacién de
internamiento.

3. Segun el solicitante de amparo el internamiento
del incapaz constituye una detencion ilegal por no
existir resolucion judicial alguna que acuerde o auto-
rice tal internamiento. La base de la argumentacion
factica del recurrente radica en sostener que el Auto
de incapacitacion del incapaz, por el Juzgado del Pri-
mera Instancia ntmero 14 de Madrid, de 21 de mayo
de 1942, no acordd nada en relacién con el interna-
miento, y que el informe que entonces emitié el médi-
co forense es que el incapacitado padecia de una de-
mencia precoz o esquizofrenia de tipo cataténica, de
caracter incurable, irreversible y permanente, y que el
enfermo «debe hacer vida sanatorial en los brotes agu-
dos y vida familiar en los periodos intermedios». Afir-
ma, ademas, que el Auto del Juzgado ntmero 1 de
Oviedo de 11 de abril de 1984, se refiri6 sélo al expe-
diente de remocion de tutor, pero no acuerda nada res-
pecto del internamiento del incapaz.

En cuanto esta argumentacion se refiere al momen-
to inicial de internamiento, que tuvo lugar en fecha im-
precisa, pero segin el demandante hace cuarenta anos,
ha de recordarse que la exigencia de autorizaciéon ju-
dicial para el internamiento, que es una consecuencia
del reconocimiento constitucional del derecho de liber-
tad, no regia en el momento en que ese internamiento
se produjo, en cuyo momento estaba en vigor el Decre-
to de 3 de junio de 1931, de dudosa vigencia después
de la entrada en vigor de la Constitucion, que ha que-
dado derogado expresamente por el articulo 2.2 de la
Ley 13/1983 y sustituido por el nuevo articulo 211 del
Codigo Civil. El derogado Decreto de 1931 establecia
s6lo un control gubernativo de los internamientos in-
voluntarios de los enfermos mentales, no existiendo en

aquel momento una proteccidn juridica adecuada de
las personas frente a internamientos indebidos ni fren-
te al desconocimiento de sus derechos una vez inter-
nadas, ni un control juridico operativo del respeto de-
bido a la libertad y a los derechos fundamentales de
estas personas.

La exigencia actual de una autorizacién judicial del
internamiento de las personas por razones de salud, no
significa que todos los internamientos anteriores, au-
torizados gubernamentalmente, puedan entenderse
irregulares o ilegitimos, al margen de la operatividad
de los controles judiciales periodicos legalmente pre-
vistos y de la posibilidad de revisién judicial de esos
internamientos en funcién de la situacién concreta de
salud mental de esas personas. De este modo no puede
cuestionarse en este momento la inconstitucionalidad
del internamiento, sino en la medida en que se ponga
en duda la necesidad de mantenimiento de ese inter-
namiento que no puede prolongarse licitamente sino
en la medida en que persista una situacion de pertur-
bacién mental real con un caracter o magnitud que lo
justifique.

Aun cuando la doctrina ha puesto de relieve la falta
de una regulacién expresa del supuesto de la revision
o modificacién de la situacién de internamiento enten-
dido como insuficiente el articulo 211 del Cédigo Civil
para proporcionar una regulacién completa del tema,
el control judicial previsto para el internamiento ha
de entenderse que comprende también las decisiones
sobre la modificacién o la terminacién del interna-
miento, a través de las vias previstas en la Ley de En-
juiciamiento Civil, con la posible intervencién del pro-
cedimiento de habeas corpus s6lo en la medida en
que esas vias judiciales ordinarias se hayan mostrado
inidéneas para proteger la libertad.

En este sentido tendria razén el recurrente si, efec-
tivamente, cuestionada la situacion de internamiento,
por entenderse que no persistia una situacién de per-
turbacion mental que la justifique, las resoluciones ju-
diciales no hubiesen tutelado esa libertad y controla-
do judicialmente la regularidad de la situacién de in-
ternamiento. Sin embargo, el examen de los antece-
dentes permite comprobar que no es cierta la premisa
factica de la que, por error o maliciosamente, parte el
recurremnte.

Los diversos Autos que han rechazado las solicitu-
des sucesivas de habeas corpus del recurrente, a los que
se remite el Auto impugnado, han sostenido que el in-
ternamiento era regular, porque el incapaz se encon-
traba licitamente internado por virtud de decision de
organismos tutelares y con intervencién del érgano ju-
dicial. En concreto se afirma que esa decision del or-
ganismo tutelar fue ratificada por el Juzgado en Auto
de 11 de abril de 1984 por estimarlo conveniente para
el incapacitado, sin que se hayan producido con pos-
terioridad hechos que aconsejen modificar esa situa-
cién.

El Auto del Juzgado ntimero 1 de Oviedo de 11 de
abril de 1984, dictado en expediente de remocion de tu-
tor y peticion de internamiento del incapaz en estable-
cimiento adecuado, no sélo ha decidido al respecto que
«no ha lugar al cambio de internamiento del referido
incapaz», sino también ha fundamentado detenida-
mente esa decisién en su cuarto Considerando, cuyo
texto figura en los antecedentes de esta Sentencia.

Dicho considerando justifica la decisién denegatoria
adoptada «a la vista de los datos y elementos de juicio
consignados en los dos informes emitidos por el Médi-
co Forense, y demas informes facultativos aportados».
Ha existido asi la necesaria comprobacién médica ob-
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jetiva del estado de perturbacién mental, comproba-
cién que ha dado por resultado la existencia de una
perturbacién mental que justifica la permanencia, sin
cambios, de ese internamiento. Resulta relevante des-
tacar ademas que el Ministerio Fiscal no interesaba la
libertad del incapaz, sino s6lo su cambio de interna-
miento a otro centro médico, por lo que ni siquiera se
cuestionaba la puesta en libertad de la persona, sino
sélo si era conveniente sustituir el centro donde tuvie-
ra lugar el internamiento, que su estado de salud jus-
tificaba. El érgano judicial, ponderando el conjunto de
circunstancias concurrentes, y atendiendo al beneficio
del incapaz, ha estimado no sélo que las perturbacio-
nes mentales del incapaz revestian un caricter o mag-
nitud que legitimaban la prolongacion de su interna-
miento, sino ademas, que por su edad y situacién de
salud no debia variarse el centro donde tenia lugar el
internamiento, que consideraba tenia lugar en condi-
ciones aceptables y con el adecuado cuidado.

Las resoluciones judiciales posteriores, que han co-
nocido de diversas demandas de habeas corpus del so-
licitante de amparo se han remitido a ese Auto como
base juridica para legitimar la regularidad del inter-
namiento, afadiendo, ademas, que permanecian las
circunstancias en las que se habia basado esa decision,
afirmacién esta dltima que el recurrente ni siquiera
cuestiona, pues centra su argumentacion en un infor-
me pericial del Médico Forense de 1942.

No corresponde a este Tribunal entrar en el analisis
de los hechos que estuvieron a la base del procedimien-
to resuelto, sino sélo «de la suficiencia y correccién
constitucional de la fundamentacién» del fallo dene-
gatorio [STC 98/1986 (fundamento juridico 3.%)], o sea,
comprobar si existe una fundamentacién juridica que
justifique razonablemente la negativa del érgano judi-
cial a la puesta en libertad inmediata del internado.
El razonamiento por remision que hace el Auto impug-
nado permite constatar que, en contra de lo que se dice
en la demanda, se ha establecido judicialmente que el
afectado padece una perturbacién mental real (ello ha
sido comprobado médicamente de forma objetiva) y
que esa perturbacién presenta actualmente un carac-
ter o magnitud que justifica la permanencia del inter-
namiento. La resolucién no carece de motivacion, la
motivacién que contiene no es irrazonable —pues no
es opuesta a la logica o a los principios morales acep-
tados por todos de forma que ninguna persona razo-
nable tomaria esa decisién después de estudiar la cues-
tién (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso
Weeks, Sentencia 2 de marzo de 1987)—, ni contiene
una interpretacion errénea del contenido del derecho
a la libertad personal.

La fundamentacién del fallo denegatorio conduce,
sin ningiin género de dudas, a desestimar que el inter-
namiento cuestionado fuera irregular y que, en base a
esa irregularidad, pudiera exigirse la inmediata pues-
ta en libertad del internado. El Juez ha comprobado
que existia una autorizacién judicial expresa, a su vez
basada en una situacion real de perturbacién mental
que permanecia y que impide al internado una vida li-
bre en sociedad. Se trata de una fundamentacion sufi-
ciente y correcta desde el punto de vista constitucio-
nal, lo que excluye que el Auto impugnado haya vio-
lado el derecho a la libertad del articulo 17.1 CE y, en
relacién con el mismo, el habeas corpus reconocido en
el articulo 17.4 CE, por lo que procede desestimar el
presente recurso.

4. El examen de las actuaciones permite compro-
bar que la demanda parte de una afirmacién factica
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contraria a la realidad la de que el Auto de 11 de abril
de 1984, que no fue acompanado a la demanda, no hace
mencién alguna por la que se acuerde el internamien-
to del incapaz, y lo tinico que se estableceria seria la
remocion del antiguo tutor. Asimismo, en la minucio-
sa exposicién de los hechos que se hace en la demanda
y en el escrito de alegaciones se ha omitido significa-
tivamente la existencia de diversos procedimientos
previos de habeas corpus, en los que se dictaron autos
denegatorlos con una fundamentacién juridica mucho
més detenida, a la que se remite el Auto impugnado,
cuya fundamentacién pudiera ser cuestionada sin co-
nocer tales Autos.

Partiendo de la credibilidad de esa doble premisa, la
inexistencia de una resolucion judicial que acuerde el
internamiento, y la falta de motivacién en principio
del Auto denegatorio del habeas corpus, la demanda
fue admitida a tramite, lo que no hubiera sido el caso
desde luego, de haber tenido acceso este Tribunal en
el momento de la admision, ya sea al Auto de 11 de
abril de 1984, ya sea a los Autos anteriores denegato-
rios del habeas corpus.

Por si fuera desconocida para el actor la afirmacion
que figuraba en la demanda y en el escrito de alega-
ciones de que el Auto de 1984 no acord6 nada en cuan-
to a la situacién personal del incapaz, la Seccién puso
de manifiesto al recurrente ¢l texto del mismo, y a la
vista del mismo presenta escrito dando por reproduci-
do integramente el anterior escrito de alegaciones ba-
sado en la afirmacién de que tal Auto no habia acor-
dado nada en cuanto a la situacién personal del inter-
namiento del incapaz.

Las anteriores circunstancias permiten entender que
el recurrente no ha obrado con la necesaria probidad
y buena fe al formular la presente demanda, basada
en unas premisas facticas que tanto él como su Letra-
do deberian saber que eran contrarias a la verdad. Ha
desconocido asi la obligacion de buena fe que debe res-
petarse en todo tipo de procedimiento (art. 11.1 LOPJ),
y también en este proceso de amparo, y ha incurrido
asi en temeridad y abuso de Derecho al formular la
presente demanda. De acuerdo al articulo 95.3 LOTC
el Tribunal podra imponer al que formulase recurso
de amparo, con temeridad o abuso de Derecho, una
sanci6én pecuniaria de 5.000 a 100.000 pesetas en base
al mismo, procede imponer al solicitante de amparo,
por su manifiesta temeridad, una sancién pecuniaria
de 50.000 pesetas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOILA,

Ha decidido:

1 Desestimar el presente recurso de amparo.

22 Imponer a don Francisco Javier Pérez de Rada
y Diez Rubin, por su temeridad al formular el presen-
te recurso de amparo, una sancién pecuniaria de
50.000 pesetas.

Pubiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 4 de junio de 1990.—Francisco Ru-
bio Llorente—Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jo-
sé Luis de los Mozos y de los Mozos—Alvaro Rodri-
guez Bereijo—Firmados y rubricados.






