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su protesta la defensa- efectuar la citaciéon, dada la indeterminacién
de Ja misma. : .

Por otra parte, en la declaraciéon ante el Juez de Osuna el hoy
recurrente en amparo afirm®: Que ignoraba que la marcha en gue
participaba hubiese sido prihibida por e) Gobernador Civil, cons-
tandole dnicamente la prohibicién de la asamblea popular; que al
enterarse de la presencia de las Fuerzas de Seguridad del Estado,
decidieron, para evitar incidentes, tomar un ¢camino.secundario,

© momento en el que el Sargento de ia Policia Nacional, acomparfiado

) gor varios miembros de la misma, les comunicén que podia seguir
asia la_entrada de la villa, siempre v cuando se disolvieran a su

llegada; que fue a la entrada de Osuna cuando se dirigid a ellos el
Teniente de la Guardia Civii, llc%éndosc al acuerdo de que se
trasladasen en coches a la sede del Sindicato Obrero del Campo, v
que fue en e} preciso momento de identificarse ciando se le detuvo.

Posteriormente, en ¢l acto del juicio oral, el recurrente se
ratificé en sus declaraciones en Autos y manifestdé que, at haber
sido prohibida la concentracion en la plaza, 1a asamblea iba a
celebrarse en los locales del Sindicato; que fueron autorizados a
entrar en Osuna en coches, que nunca se opuso a disolver la
manifestacion en dicha villa, y que fue en el momento de pedirle
el documento nacional de identidad cuando fue retenide por el
Teniente de la Guardia Civil, trasladindosele al Cuartel de la
misma. - :

No cabe, pues, afirmar la existencia de una minima actividad
probatoria de cargo en que se-haya basado la Audiencia Provincial
para desvirtuar la presuncién de inocencia. La declaracion del
recurrente no confirma ninguno de los hechos subsumibles en la
previsidn del tipo penal, vy los informes de la Policia y el atestado

,de 1a Guarcia Civil no forman parte de las pruebas a ‘que se refiere

el articulo 741 de la L.E.Cr. —cuya apreciacién en conciencia ha de
servir de base al Tribunal para dictar Seniencia- y, en concreto, de
las previstas en los articulos 8. y 10.3.? de la Ley organica 10/1980,
cuyo resultado ha de recogerse de forma expresa en la Sentencia
dictada por el Juez (art. 10.6.%).

.

- P!t;no. Conflicto " positive de competencia nimero
22876 . §42/1984. S‘gnrencia ntintero 10271983, de 4 de octu-
re. . .

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuestc por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorente, dofia Gloria Begud
Cantén, don Luis Diez Picaza, don Francisco Temas y Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

_.. .- EN NOMBRE-DEL RVEY
Iz siguiente '
SENTENCIA

En ¢! conflicto positive de competencia registrado con el
nimero 842/1984 y promovido por el Gobierno, representado por
¢l Abogado del Estado, en relacion con el articulo 3.°, parrafo 2.°,
del Decreto 587/1984, de 27 de julio, del Gobierno de Canarias,
sobre distribucion de la potestad sancionadora en materia de
trabajo y sanidad entre los Organos de dicha Comunidad Auté-
noma. Ha sido parte el Gobierno de Canarias, representado por el

~ Abogado don Rafael Alcdzar Crevilién, y Ponente el Magistrado

don Francisco Tomé#s y Valiente, quien expresa el parecer dcl
Tribunal. - . t

I. ANTECEDENTES

Primero.-El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 26 de
septiembre de 1984, acordd formular requerimiento de incompe-
tenciaal Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Canarias, como tramite previo a la posible formalizacién de

- conflicto positivo de competencia, por referencia al articulo 3.°,

parrafo 2.°, del Decreto 587/1984, de 27 de julio, adoptado por €l
organo requerido. Se adujo en el escrito de requerimiento que €l
citado precepto reglamentario, al disponer que «en los supuestos de
infracciones . calificadas como muy graves, el Gobierno podra
decretar el cierre temporal de la Empresa establecimiento o
industria infractora, o su clausura», desbordaba las competencias
autondmicas tanto al prever sanciones —como’ la clausura de
Empresas, establecimiento o industria- superiores a las considera-
das en la legislacidn estatal basica, como a'lpgtribuir & un 6rgano de
la Comunidad Autdnoma —a su Consejo de Gobierno- una tacultad
sancionadora que corresponderia solo al Consgjo de Ministros.
Segundo.-El Gobierno de Canarias, por acuérdo adoptado el 19
de octubre de 1984. aceptd parciaimente el requerimiento de

Martes 5 noviembre 1985 ’ . 9

8. Por lo tanto, teniendo en cuenta las consideraciones ante-
riores, es preciso concluir que la Semencia impugnada vulnera el
articulo 24.2 de la Constitucion, y asimismo el articulo 21 de la -
misma al no resultar probados los elementos que configuran la
limitacién del ejercicio del derecho en él reconocido.

9. En cuanto al contenido del fallo, es preciso senalar. una vez
mas, que- 2 este Tribunal Constitucional no le corresponde ni la
calificacion juridica de los hechos ni la valoracién de la prueba. No
puede, por consiguiente, acceder a la pretension principal formu-
lada por la representacion del recurrenie declarando la absolucion
de su representado, sino que ha de limitarse, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55 de la LOTC, a adoptar las medidas
adecuadas para el restablecimiento de los derechos vulnerados, tal
como, de forma alternativa o subsidiaria, solicita ¢l propio recu-

rente.
FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

- . Ha decidido: _

Otorgar el amparo solicitade por don Francisco Casero Rodri-

| guez, y en su virtud:

Primero.—Declarar la nulidad de 1a Sentencia de 18 de febrero
de 1982 de la Seccion Tercera de Ja Audiencia Provincial de Sevilla.

Segundo.—Retrotraer la actuaciones al momento inmediala-
mente anterior a dictar la mencionada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 4 de ociubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.~Angel Latorre Segura.-Gloria Begué Canton.-Ralacl
Gémez-Ferrer Morant.—-Angel Escudero del Corral.-Firmados y
rubricados. : -

mcompetencia planteado por el Consejo de Ministros afirmando su
decision de modificdr parcialmente el parrafo 2.° del articulo 3.2 del
Decreto 587/1984, de 27 de julio, suprimiendo la sancién de
clausura de establecimientos por infracciones. graves en materia
sanitaria. Se rechazo el requerimiento en su segundo motivo por
entender ¢l Gobierno canario gue la potestad ejccutiva en materia
sanitaria corresponde estatutariamente a la propia Comunidad
Autdnoma. - . .

Tercero.~E]l Consejo de-Ministros, en su reunion del dia 28 de
noviembre de 1984, considera cumplido infructuosamente el tra-
mite de requerimientc previo, toda vez que en la respuesta dada
por gl Gobierno de Canarias s¢ seguia considerando como propia
la competencia para acordar la sancion de cierre temporal. En su
virtud, se adop1é la resolucion de plantear conflicto posiiivo de
competencla. .

Cuarto.-Por escrito de 30 de noviembre de 1984, el Abogado
del Estado, en representacion del Gobierno, formalizo el conflicto
positivo de competencia en relacion con el mencionado parrafo
segundo del articulo 3.° del Decreto 587/1984. Su fundamentacion
juridica fue, en sintesis, la siguiente: .

a) La competencia para adoptar la sancién de cierre tlemporal
de establecimiento corresponde, en el mbito de las infracciones
sanitarias, at Consejo de Ministros. Asi lo dispuso. en efecto, el
articulo 10.5 del Real Decreto 194571983, de 22 de junio. y también
el articulo 36.2 de 1a Ley 26/1984, de 19 de julio. General para la

"Defensa de los Consumidores v Usuarios. Esta competencia

vendria confirmada, de otra parte, por el Reat Decreto 2916/1983,
de 19 de octubre, sobre transferencia de funciones y servicios de la
Comunidad Auténoma de Canarias, porque en el anexo I, D), a),
del mismo Real Decreto se dispone que «la Comunidad Auténoma,
cuando se trate de sanciones cuya imposicion corresponde al
Consejo de Ministros, elevara la correspondiente propuesta a traves
del Ministerio de Sanidad y Consumon, expreséndose en el mismo
sentido el anexo 1, B), b). Es cierto que, de conformidad con la
doctrina constitucional, los Reales Decretos de transferencias no
atribuyen ni reconocen competencias, pero en el caso actual es
relevante lo apuntado en e! fundamento 1.° de la Sentencia
113/1983, de 6 de diciembre, del Tribunal Constitucional, donde s¢
dice que los acuerdos de la correspondiente Comisién Mixta
poseen un valor indicative por suponer una «delerminacion
indirecta» de los ambitos competenciales. La relevancia de estos
acuerdos tiene, asi, su fundamentacion no sélo en la naturaleza
misma de las Comisiones Mixtas de transferencias, cuvos acuerdos
(Sentencia 76/1983, de 5 de agosto, fundamento juridicq 2.°) ienen
una validez derivada de los Estatutos y, en altimo término, de la -
Constitucion, sino también en la circunstancia de que, asumida una
interpretaciéon en su seno acerca de las-reglas de distribucion de
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competencias, ioda modificacion unilateral de dichos criterios,
reflejados en el Real Decreto de transferencias, supondria una
vulneraciéon del articulo 147.2 de la Constitucidn, de la disposicidn
transitoria cuarta del Estatuto y, destacadamente, del principio
constitucional de lealtad y buena fe, que ha de inspirar las
relaciones entre las distintas organizaciones territortales del Estado.
En el presente caso, es flagrante la modificacion unilateralmente
introducida respecto de la interpretacion en su dia acordada en el
seno de la Comision Mixta,

b) Frente a lo dicho, seria insuficiente ¢l argumento basado en
la naturaleza ejecutiva o de gestibn de la competencia controver-
tida. Una tal naturaleza no excluye -segin la misma doctrina
constitucional- que existan casos en los que fa competencia estatal
sobre las bases alcance'a facultades que en si mismas son de aquel
caracter. En este caso, las sanciones que se consideran inciden en
el contenido esencial de la actividad empresarial (arts. 38 y 149.1.1
de la Constitucién) y producen efectos de tal intensidad que
provocan una vulneracion del principio de unidad de mercado,
consagrado, entre otros, en ¢l articulo 139.2 de 1a norma fundamen-
tal. No otro es el criterio que justifica el articulo 36 de la citada Ley
26/1984, de 19 de julio. Por ello, en definitiva, se hace necesario un
juicio acerca de la competencia auténoma y sobre sus efectos, desde
el prisma de la proporcionalidad, sobre la libre circulacién de
-personas y bienes {art, 139.2 de la Constitucién), libertad que puede
resultar obstaculizada, como se dijo en la Sentencia 37/1981, no
s0lo cuando intencionalmente asi se persiga, sino también cuando
un tal resultado derive de la adopcion de medidas que no guarden
relacion con el fin constitucionalmente licito perseguido.

Por lo expuesto, suplico el Abogado del Estado del Tribunal
dicte Sentencia declarativa de la titularidad estatal de la competen-
cia sancionatoria controvertida y anulatoria de la disposicion
impugnada. Se adujo, asimismo, que, invocado por el Gobierno el
articulo 161.2 de 1a Constitucion, procedia dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articuio 64.2 de }a LOTC, ordendndose asi la
suspension de la decisién impugnada y la de los actos producidos
€n su ¢jecucion. -

Quinto.~Por providencia de 1a Seccion Cuarta del Tribunal, de
5 de diciembre de 1984, se tuvo por planteado el conflicto, dandose
traslado de la demanda al Gobierno de Canarias y teniéndose por
producida la suspension de la vigencia y aplicacion del Decreto
objeto del conflicto desde la fecha de su formalizacion, lo que se
participo al Presideate del Gobicrno de Canarias y se publico en los
correspondientes periddicos oficiales.

Sexto.-El Gobierno de Canarias se persond
alegaciones de 28 de diciembre He 1934.
resumirse como sigue:

a) La compeétencia ejecutiva en el ambito abordado (defensa

presentd escrito de
ueden las mismas

de consumidores y usuarios en materia sanitaria) corresponde.’

exclusivamente a la Comunidad Auténoma de Canarias, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 32.7 y 33, ¢), de su Estatuto.
Por estos preceptos tiene la Comunidad Auténoma competencias
de desarrolio legislativo en materia de sanidad e higiene y de
gjecucion en este mismo ambito y en el del comercio interior y

efensa del consumidor, de 1al modo que, al prever la Ley 26/1984,
de 19 de julio, que, en ios supuestos de infracciones muy graves, el
Consejo de Ministros podria acordar el cierre temporal del estable-
cimiento hasta un plazo maximo de cinco afos, ha de entenderse
que una tal potestad sancionatoria corresponde en el ambito
autonémico, y, en mérito a lo sefialado en la disposicién final
primera de la Ley Territorial 1/1983, de 14 de abril, al Gobierno
de Canarias. Este Gobierno, adoptande el Decreto 587/1984, ha
ejercido su potestad de autoorganizacion fart. 29.1 del Estatuto de
Autonomia), de tal modo que, no habiendo dictado normas
materiales en el campo de la disciplina sanitaria, tampoco ha
afectado ni invadido la potestad legislativa del Estado en esie
ambito. Sostener lo contrario, es decir, que ¢l Consejo de Ministros
s ¢l componente para imponer sanciones en materia sanitaria por
infracciones cometidas en el territorio de la Comunidad Autonoma
¥y por empresas canarias, supondria violar et articulo 32.7 del
Estatuto de Autonomia y, por ende, la Constitucion.

b} El articulo 149.1.16, de otra parte, s6lo confiere al Estado
el ejercicio de competencias legislativas, correspondiendo a la
Comunidad Autdnoma, en virtud de los articutos 32.7 v 33, ¢), de
su Estatuto, las funciones ejecutivas en orden a la defensa de los
consumidores y usuarios. La doctrina del Tribunal Constitucional
segun la cual la reserva en favor det Estado de las bases en una
materia puede conllevar la posibilidad de adoptar algin acto
gjecutivo no es aqui aplicable, como se evidencia por los insuficien-
tes apoyos aducidos por el Abogado del Estado para reclamar la
compelencia estatal en lo que al cierre_del establecimiento se
refiere, pero no en lo relativo a otras sanciones -pecuniarias, por
ejemplo- igualmente graves. :

¢) Frente a lo aducido per la Abogacia del Estado, el Real
Decreto de transferencia 291671983, de 19 de octubre, no reserva
al Consejo de Ministros la facultad sancionadora en cueshion, sino

que, en general, y en la materia de disciplina de mercado {no en la
concreta de sanidad y defensa de los consumidores; en la que se
dictd el Decreto impugnado) sefiala que la Comunidad Auténoma,
en sanciones que corresponda imponer al Consejo de Ministros,
elevard la correspondiente propuesta. Por lo demds, nunca los
Reales Decrctos de transferencias pueden tener la capacidad de
discernir 4mbitos competenciales, m pueden prevalecer, en conse-
cuencia, sobre las normas constitucionales y estatutarias.

d) No existe, en contra de jo alegado de contrario, lesién
alguna en la disposicién controvertida de los articulos 38 y 139 de
la Constitucién, siendo aqui aplicable la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia de 16 de noviembre de
1981, a partir de la cual puede apreciarse la falta de fundamento
para la pretensidn de que haya de ser el Consejo de Ministros, y no
un Srgano de esta Comunidad, quien deba imponer la sancién de
cierre temporal que se considera. Tampoco aduce el Abogado del
Estado argumento aiguno para justificar la reserva estatal en este
supuesto y no en otros (sancion de multa, por ejemplo). Nunca,
pues, la imposicién de esta sancién, puede considerarse como
competencia basica, siendo del todo distintos los casos en que este
Tribunal ha establecido una tal caracterizacién respecto de un acto
ejecutivo. El Estado no puede convertir en- bésica cualguier
categoria de actos administrativos, simplemente porque aprecie su
importancia de modo coyuntural. No quedan, de otro lado,
afectados los grincipi.os enunciados en el articulo 139.2 de la
Constitucién. El cierre temporal del establecimicnto, como san-
¢i0n, no afectaria mas a tales principios cuando asf lo decidiera la
autoridad competente de la Comunidad Auténoma que en el
supuesto de que la resolucion procediera del Consejo de Ministros,

Por lo expuesto, 1a representacion del Gobierno de Canarias
solicita la desestimacién de la pretension actora y la declaracién de
que la competencia controvertida corresponde a la Comunidad
Autonoma, aprecidndose la validez del parrafo 2.° del articulo 3.°
del Decreto S87/1984, de 27 de julio. .

Séptimo.-Por providencia de 10 de abril dge 1985, la Seccion
Cuarta acordé oir a las partes para que hicieran alegaciones en
relacién con el mantenimiento o levantamiento de la suspension
del Decreto objeto del conflicto. Evacuadas las alegaciones, decidio
gl Tléb_\imal en Pleno levantar la suspensién mediante Auto de 30

e abril..

Octavo.-Por providencia de 26 de septiembre de 1985 se sefialé
el dia 3 de octubre siguiente para que el Pleno del Tribunal
Censtitucional deliberara y decidiera-el conflicto de competencia,
como asi realizd. ’

II. FUNDAMENTOS JURIDICQS

Primero.-La conformidad parcial del Gobiernc de la Comuni-
dad Autéroma de Canarias, con el requerimiento del Gobierno de
la Nacién de 26 de septiembre de 1984, consistié en aceptar su
incompetencia para imponer la sancidén de clausura de estableci-
mientos. En consecuencia, el Gobierno de Canarias acordé modifi-
car en ese sentido €l parrafo 2.° del articulo 3.° de su Decreto
587/1984, acuerdo adoptado el 11 de octubre de 1984 y comuni-
cado al Gobierno de la Nacion en su respuesta de 19 de octubre al
citado requerimiento. Aunque en el escrito del Abogado del Estado -
planteando este conflicto con fecha 30 de noviembre de 1984 no se
hiciera constar asi, es lo cierto que el Gobierno de Canarizs publicod
su Decreto 660/1984, de Il de octubre («BOCAC» de 2 de
noviembre), en conformidad con el Acuerdo de igual
suprimiendo del articulo 3.% parrafo 2.%, de su Decreto 587/1984,
de 27 de junio, las palabras «o su clausura». Por lo taato, la
discrepancia queda limitada al cierre temporal y ésta es la compe-
tencia controvertida en el presente conflicto.

La potestad sancionatoria asi reclamada por ambas partes entra,
indiscutiblemente, ¢n el orden de la e{ecucién, v en ello estan
conformes, tanto la representacidon del Estado como la de la
Comunidad Autonoma. Es igualmente cierto, de otra parte, que la
identificacion material de dicha potestad, a efectos de deslindar los
respectivos titulos competenciales, ¢§ la correspondiente a la
«wsanidad», 4mbito al que se refiere explicitamente la norma en
cenflicto y que, en todo caso, presenta un caracter especilico, como
se dijo en el fundamento juridico sexto de nuestra Sentencia
7171982, de 30 de noviembre, frente al de la «defensa del
consumidor», también considerado en sus alegaciones por la
representacidn de la Comunidad Autdnoma. En materia sanitaria
ostenta la Comunidd Autdnoma de Canarias, en virtud del articulo
32.7 de su Estatuto, competencias de desarrollo legislativo «en el
marco de la legislacién bidsica del Estado y, en su caso, en los
términos que la misma establezcan, asi como, y esto as lo que aqui
interesa, de ejecucion. Esta competencia ejecutiva, sin embargo,
segin pretende la Tepresentacion del Estado, no llegaria hasta la
aplicacién de la singular sancion administrativa que ahora se
contempla, alegato éste que se fundamenta enr diversas considera-
;:]i_oncs de cuya pertinencia debemos juzgar para resolver el con-

1cta. :

»
'
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Segundo.-Se aduce, en primer lugar, para negar esta competen-

cia autondmica, que la normativa estatal en la materia (art. 36.2 de
Ja Ley-26/1984, de 19 de julio, y el art. 10.5 del Real Decreto
1945/1983, de 22 de junio) atribuye solo al Consejo de Ministros,

para el ‘supuesto de comision de infracciones muy graves, la
Eotestad de acordar la sancion consistente en el cierre temporal de

Empresa, establecimiento o industria infractora. Ahora bien, no

puede desconocerse que estas disposiciones —generales, de princi- *

pio, para todo ef Ambito nacional- nada dicen, en si mismas, acerca
de cudl sea, en cada caso, 1a concreta articulacién de competencias
entre las instituciones centrales del Estado vy cada una de las
Comunidades Autonomas, cuestion que, como es claro, habra de
" resolverse con fundamento en las normas constitucionales, estatu-
tarias y legislativas a ello destinadas, normas éstas a las que
remiten, por lo demds, tanto la Ley 26/1984 (arts. 39.1, parrafo
tercero, y 40) como e Real Decreto 1945/1983 (art. 194 v
disposicion adicional segunda). Desde estas remisiones, por lo
tanto, ha de interpretarse aquella referencia a la potestad sanciona-
tonz del Consejo de Ministros, potestad, asi, que sélo la ostentara
este Grgano cuando, con caracter previo, sean las instituciones

centrales del Estado, por no serlo las autonémicas, las llamadas en-

. Derecho a aplicar 1a sancion controvertida.

Se ha argiido también por la representacién del Estado que la
competencia reclamada traeria su fundamento, a través de las
disposiciones referidas en el parrafo anterior, del cardcter «basicon
de la ‘decision que consiste en disponer la sancion de cierre
“temiporal de una Empresa o establecimiento. Este fundamento
positivo de la competencia estatal (art. 149.1,16 de la Constitucién)}
se argumenta en ¢l escrito de promocion del conflicto afirmando
que, de no ser asi, la actuacién autonémica aplicando esta sancidn
_vendria a desconocer los limites constitucionales dispuestos, en
garantia de la libertad de Empresa (art. 38), por los articulos 149.1.1
¥ 139.2 de la norma fundamental. Esta tesis, en lo que tiene de
pretendida excepcidén a la genérica competencia ejecutiva de la
Comunidad Auténoma de Canarias cn materia sanitaria, no puede
acogerse. La posibilidad, ésta si excepcional, de reconocer el
caracter basico -y, por tanto, la compeiencia esiatal- en una
decisién o medida ejecutiva concreta no se da en ¢l presente caso,
ni puede afirmarse, (Por ello, que la aplicacion de la sancion
‘administrativa considerada, menoscabe, cuando la misma sea
-adoptada por las autoridades autondmicas, la igualdad de todos los
espaiioles en el ejercicio de sus derechos y deberes constitucionales
{art. 149.1.1) o los principios de_libre circulacién o establecimiento
de personas y bienes en todo el 1emitorio (art. 139.2). §i, segin
hemos declarado en nuestra Sentencia de 16 de julio del presente
aio (fundamento juridico 8.°), lo dispuesto en el articulo 149.1.1 de
la norma fundamental no habria de impedir, en todo caso, la
existencia de una potestad normativa sancionadora de las Comuni-
-dades Autdnomas que ostenten competencia sobre ia materia
substantiva de que se trate, con mayor claridad ha de constatarse
esto cuando, como en el caso actual, se estd ante potestades
autonémicas ejecutivas que se concretaran en actos de aplicacion
de una norma estatal y sin merma, por lo tanto, de la igualdad de
posiciéh entre los ciudadanos a que se refiere aquel precepto
constitucional. Menos ain puede comprenderse el.reproche frente
a la norma en conflicto que formula la representacion del Estade
con apoyo en el articulo 139.2 de la Constitucién, ya que, como es
obvio, solo seria preliminarmente aiendible aquel alegato cuando
los 6rganos de la Comunidad Auténoma pretendiesen interponer,
¢ interpusicran de hecho, trabas o dificultades-a la circulacion o

77 Sala Segunda. Recurso de amparo niumero 855/1984.
228 Sentencia nimero 103_. dé 4 de octubre de 1985.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdhimo Arozamena Sierra, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco
Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serra v don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Belarmino Mayo
Fernandez, representado por el Procurador don Pablo Oterino
Menéndez y defendido por ¢l Abogado don Roberto Balbin Diaz-
Palacio, ‘contra la Sentencia dictada por el Juez de Instruccion
namero -1 de Oviedo, el 11 de julio de 1984, y confirmada por la
Audiencia Provincial en virtud de Sentencia de 9 de noviembre de
1984, en causa por delito contra la seguridad del tréfico, habiendo
sido paric en este proceso de amparo el Ministerio Fiscal, v

-
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establecimiento de personas y bienes que innovasen o duplicasen
innecesariamente las existentes en el -ordenamiento general del
Estado, pero no, como aqui sucede, cuando se trata de aplicar,
meramente, el Derecho del Estado,

Tampoco, en fin, puede contrariar a lo dispuesto en el articulo
32.7 del Estatuto de Canarias lo alegado a partir de las as
establecidas en ¢l Real Decreto 291671983, de 19 de octubre, sobre
uansferencias de funciones y servicios de la Administracion del
Estado a la Comunidad Auténoma en materia de disciplina de
mercado. Es cierto que los 8 os 8, b) y D), a), del anexo a este
Real Decreto afirman transferir a la Comunidad Auténoma funcio-
nes de propuesta de sanciones «cuando &stas corresponda imponer-
las al Consejo de Ministross, péro de- esta declaracién no puede
derivarse las consecuencias queridas por la representacion del
Estado. Asi, v sin perjuicio de que en su tesis s¢ toma como premisa
de todo e} razonamiento lo gque, en rigor, no es sino un «dubium»
competencial (cudles sean las sanciones que corresponda imponer
al Consejo de Ministros). y al margen, también, de que aquellas
reglas contemplan la matenia de «disciplina de mercado» y no la
sanitaria que aqui se considera, -es concluyente la advertencia,
repetidamente expuesta por este Tribunal, de que los Reales
Decretos de transferencias no incorporan, €n ningon caso, normas
atributivas ni ordenadoras de competencias, correspondiendo esta
tarea a la Constitucion, a los Estatutos de Autonomia y a las demas
fuentes reclamadas por una y otros al efecto, de tal manera que el
intérprete, ante eventuales antinomias entre lo dispuésto en aque-
Hos Reales Decretos y lo regulado en las normas atributivas o
delimitadoras de competencias no podra hacer prevalecer aquéllos
sobre éstas sin introducir, al tiempo, una «jerarquizacién» por
completo contradictoria con la Constitucion y con la autonomia
que ella garantiza. Como también hemos dicho reiteradamente, las
competencias son indisponibles, rasgo éste que,-en el presente caso,
impide hacer prevalecer una presunta voluntad, fruto del acuerdo
formalizado por el Real Decreto de transferencias sobre el sentido
objetivo de las normas constitucionales y estatutarias.

La conclusion es, por tanto, que la Comunidad Auténoma no
ha desbordado su competencia de ejecucion al recabar, para su
Conscjo de Gobierno, la potestad de acordar ia sancion consistente
en el cierre temporal de Empresa, establecimiento o industria por
infracciones en materia sanitaria, bien entendido que. como se ha
expuesto al prnincipio del fundamento juridico primero, 2 esto y
sOlo a esto se extiende ia competencia controvertida en este
conflicto.

FALLO:
En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

. Declarar que la competencia i:ontrovenida corresponde a la

Comunidad Auténoma de Canarias.

Madrid, 4 de octubre de 1985.-Firmado: Manue!l Garcia-Pelayo
Alonso.~Jerébnimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
egura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llo-
rente.~Gloria Begué Canton.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas y
Valiente.-Rafael Goémez-Ferrer.-Angel Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.

ronente, ¢l Presidente de la Sala don Jerénimo Arozamena Sierra,
quien expresa el parecer de la misma.

" 1 ANTECEDENTES

Primero.-El 6 de diciembre de 1984, el Procurador don Pablo
Oterino Menéndez, en representacion de don Belarmino Mayo
Ferndndez interpuso reécurso de amparo contra la Sentencia del 11
de julio del mismo afio pronunciada por ef Juez de Instruccion
namero 1 de Oviedo, en proceso penal 104/1981. seguido contra él
por delito contra la seguridad del trifico, Sentenciz que fue
confirmada por la Audiencia Provincial en virtud de Sentencia del

- % de noviembre siguiente. En la demanda pide el recurrente gue se

reconozca su derecho «a que el Juzgado, o subsidiariamente ¢l
Tribunal de instancia dicte una nueva Sentencia con absolulo
Tespeto a la prueba practicada en €l acto del juicio oral y ai precepto
constitucional que estimamos vulnerado». Basa la demanda en los
siguientes hechos y fundamentos legales: -

L.A) Que fue condenado como autor resi:onsabie de un delito
contra la seguridad del trafico a la pena de 30.000 pesetas de multa,
con arresto sustitutorio caso de impago de quince dias y privacion



