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RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 24.1 (Devecho a la rutela judicial efectiva) v 28.1 (Libertad sindical) en relacién
con el acceso a la jurisdiccién,

I1. Acto impugnado

S. de la Sala de lo Contencioso-Administrative del T.8.J. de Asturias que inadmiti6
recurso interpuesto contra acuerdo de la Universidad de Oviedo en materia de personal.

II1. Decisién del Tribunal! Constitucional

Estimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

La legitimacién de los sindicatos en el ambito de lo contencioso-administrativo, en
cuanto aptitud para ser parte en un proceso concreto, o legitimatio ad causam, ha de
localizarse en la nocién de interés profesional o econdmico; interés que ha de entenderse
referido en todo casp «a un interés en sentido propio, cualilicado o especificon
{(ST.C 97/1991, fundamento juridico 2.9, con cita de la S.T.C. 257/1988) [BIC ntm. 1211
Interés que, doctrinal y jurisprudencialmente, viene identificado en la obtencion de un
benelicio o la desaparicién de un perjuicio en el supuesto de que prospere la accién intentada,
y que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial [2].

Si la conexién, vinculo o engarce entre el sujeto implicado, el Sindicato accionante
y el objeto a que se reliere la pretension esgrimida, el Acuerdo de la Junta de gobierno
de la Universidad de Oviedo, aprobatorio de la dotacién de determinadas plazas de pro-
fesorado, genera un interés profesional o econdmico, debe concluirse gue la Sentencia
impugnada, al declarar la inadmisién del recurso entablado, ha estimado erréneamente
que en el demandante no concurria aquella cualidad que, en cuanto requisito procesal,
traduce la idea de legitimacion. Legitimacion que, por tanto, debié ser apreciada por el
6rgano judicial, dando asi entrada al debate de fondo planteado, sin que resulte pertinente
identificar aquella legitimacién en el érgano del que emand el texto luego modificado en
el Acuerdo definitivo de la Junta de gobierno [3].

La declaracion de inadmisién del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el Sindicato accionante, en virtud de la apreciada falta de legitimacién ex articulo 82.5)
L.J.C.A., ha conculcado la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso
a la jurisdiccion. La Sala de lo Contencioso-Administrativo realizé una aplicacion del con-
cepto de interés profesional o econémico que no se cohonesta con las exigencias derivadas
de] articulo 24.1 C E. En consecuencia, procede otorgar el amparo solicitado.

Y dado que la denunciada vulneracion de la libertad sindical se habria producido —segtn
el recurrenie— por la exclusion de Comisiones Obreras en el recurso contencioso-admi-
nistrativo, en virtud de la apreciacién equivocada de la legitimacién que acabamos de
rechazar, no resulta necesario considerar también esta otra posible conculeacién de un
derecho fundamental [4].
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta par don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente;
don José Vicente Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz
Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don
Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare niimero 1849/1994, inter-
puesto por la Confederacion Sindical de Comisiones
Obreras-Unidén Regional de Asturias y don Angel
Izquierdo Maldonado, representados por la Procurado-
ra dofa Isabel Cafiedo Vega y bajo la direccidn del
Letrado don Nicolds Sartorius Alvarez de Bohorques,
contra la Sentencia de la Seccidon Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Tusticia de Asturias, de 26 de abril de 1994, recaida
en el proceso 989/1992. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y han sido parte la Universidad de Oviedo, repre-
sentada por el Procurador don Santos de Garandilla
Carmona v bajo la direccién del Letrado don Miguel
A. Gomez de Liafio, ¥ don Cipriano Barrio Alonso y
don Guillermo Vallejo Seco, representados por el Pro-
curador don Nicolds Alvarez Real y bajo la direccién
de los Letradoes don Pedro Anilla Abril v don Fernando
Castro Gonzadlez, respectivamente, Ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Timénez de Parga y Cabrera,
quien expresa el parecer de esta Sala.

[. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 26 de mayo de 1994, y regis-
trado ante este Tribunal el siguiente 30 de mayo, la
Procuradora de los Tribunales doha Isabel Cafedo
Vega, en nombre y representacidn de la Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras-Unién Regional de
Asturias y de don Angel Izquierdo Maldonado, formulo
demanda de amparo constitucional contra la Sentencia
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Astu-
rias, de 26 de abril de 1994, recaida en el proceso mime-
ro 989/1992, seguido por los trdmites del procedimiento
en materia de personal, por lo que, con acogimiento
de la causa de inadmisibilidad tipificada en el articu-
lo 82.b} de la Ley reguladora de la Jurisdiccidon Con-
tencioso-Administrativa, fue inadmitido el recurso inter-
puesto conira Acuerdo de la Tunta de Gobierno de la
Universidad de Oviedo adoptado en sesidn extraordi-
naria los dias 21 y 22 de noviembre de 1991, asi como
contra la desestimacién presunta por silencio de la repo-
sicidn entablada frente a aquél, en virtud del cual fue
aprobada la dotacién de determinadas plazas de pro-
fesorado.

2. Los hechos de que trae causa la demanda de
amparo relevantes para la resolucidn del caso son, en
sintesis, los siguientes:

a) Conforme a lo dispuesto en el articulo 31 de la
Ley 9/1987, de 12 de junio, de 6rganos de represen-
tacién, determinacién de las condiciones de trabajo y
participacidn del personal al servicio de la Adminis-
tracién Publica (en la redaccién dada por la Ley 7/1990,
de 19 de julio), se constituyé la Mesa de Negociacién
del Personal Docente e Investigador de la Universidad
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de Oviedo, integrada por representantes de la Junta de
Gobierno y por miembros de la Junta de Personal
Docente e [nvestigador. En las bases de funcionamiento
de la indicada Mesa, se consignaban los temas que
debian ser objeto de negociacién, entre los que figu-
raban la oferta de empleo pablico, referido tanto a per-
sonal funcionario como contratado, y las directrices a
que debian sujetarse las convocatorias para la provision
de plazas de profesores interinos, asociados y ayudantes,
asi como de instituciones sanitarias vinculadas a plazas
docentes.

&) Ensesiones celebradas durante los meses de octu-
bre y noviembre de 1991 fue discutido, en el seno de
la Mesa de Negociacion, el denominade Plan de Actua-
lizacién de Planiilla 1991, de resultas de lo cual fue
elevada para su aprobacidn por la Junta de Gobierno
de la Universidad el pertinente texto, en el que figu-
raban, debidamente especificadas, las plazas de Pro-
fesorado cuya dotacion integraba el referido Plan.

¢) LaJunta de Gobierno de la Universidad de Oviedo
aprobg, en sus reuniones de los dias 21 y 22 de noviem-
bre de 19914, el indicado Plan, apartdndose en algiin
caso de la propuesta (Acuerdo de la Mesa de Nego-
ciacién, en la caracterizacion de los recurrentes) que
le habia sido elevada

En concrelo, la modificacion aleciaba a ocho de las
ciento cuatro plazas sobre las que en su momento se
pronuncio la Mesa de Negociacion.

d) ElSindicato Comisiones Obreras de Asturias, uno
de cuyos miembros integraba la citada Mesa de Nego-
ciacion, v el sefor Izquierdo Maldonado, Secretario
general de la Federacion Regional de Enseflanza de
aquél y representante regional del mismo, interpusieron
contra la mencionada aprobacidn por la Tunia de
Gobierno recurso de reposicién, que fue ticitamente
desestimado por silencio. A su vez, dedujeron recurso
contencioso-administrativo frente a aquella aprobacién
v la ulterior desestimacidn presunta de la reposicidn,
que culmind en la Sentencia, impugnada ahora en
amparo, de 26 de abril de 1994 de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias, en cuyo fallo se acoge la causa de
inadmision del articulo 82.5) LICA. El apoyo juridico
de dicha resolucidn se contiene en el fundamento de
Derecho tercero, a cuyo tenor «la Federacidon compa-
recida carcce de legitimacion que le permita, por si,
deducir intervencién cual la que se ha suscitado, sin
perjuicio de que el Sindicato accionante pueda tener
la intervencién que le corresponda en Junia de Personal
o en Mesas de Negociacién, pues sin perjuicio de deter-
minar si la Mesa de Negociacién estaba o no debida-
mente constituida la legitimacion la ostentaria la propia
Mesa de Negociacion y no, como en esle caso, uno de
sus integrantes que no acredita el extremo de que el
propio organo que adoptd el Acuerdo ~la Mesa de la
que forma parte, entre otros, el Sindicato recurrente——
haya considerado previamente como lesiva o no ajus-
tada a derecho la escasamente signilicativa modifica-
cién de dicho Acuerdo realizada por la TJumnta de
Gobiernon»

3. Losrecurrentes en amparo entienden vulnerados
los derechos consagrados en los articulos 28 1 y 24}
CE, esto es, la libertad sindical del Sindicato accionante
y la tutela judicial efectiva sin indefension. Vulneracio-
nes que traen causa de la inadmisién del recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto, al haber sido apre-
ciada por el organo judicial la falta de legilimacion de
los mismos para entablar el mencionado recurso.
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Asi, en primer lugar, efectuan las pertinentes alega-
ciones en relacién con el articulo 28 1 CE. Consideran
que la apreciacion de la indicada causa de inadmision
supone la negociacién de la legitimacién activa del Sin-
dicato para ejercer una accién juridica en el marco de
su actividad sindical, de su cardcter representativo y
de su independencia en la defensa de los intereses que
le son propios. En concreto, v en lo atinente a la referida
legitimacidn sindical, estiman que ésta trae causa de
su capacidad para negociar colectivamente las condi-
ciones de trabajo de los funcionarios en cuanto com-
ponente esencial de la actividad sindical, denunciado,
de este modo, el contrasentido que supone negar legi-
timacién para ejercer las oportunas acciones judiciales
a quien se halla legitimado para intervenir en la nego-
ciacién de que aquélia deriva.

A mayor abundamiento, la inadmisién del recurso
confencioso-administrativo, sobre la base de entender,
como hace la Sentencia recurrida, que la legitimacion
para impugnar el Acuerdo de la Junta de Gobierno ha
de ser atribuida a la Mesa de Negociacién de la que
formaba parte el mencionado Sindicato, y no a éste
en cuanio tal, «atenta frontalmente contra la libertad
sindical pues niega con ese juicio la independencia del
propio Sindicato, la representatividad de éste en las
Mesas Negociadoras y su capacidad de obrar, confun-
diendo gravemente la naturaleza de las Mesas Nego-
ciadoras, al diluir en las mismas la personalidad de sus
componentes y otorgandoles una personalidad juridica
sud generis que choeca con la concepcidn que de los sin-
dicatos libres e independientes establece la Constitucion
Esparfiola» Valoracién que sustenta en fa cita de diver-
sos pronunciamientos de este Tribunal (SSTC 70/1982,
37/1983, 31/1984 v, sobre todo, 217/1991)

En segundo lugar, los demandantes imputan a la reso-
lucién judicial recurrida conculcacién del articulo 241
CE, alepato, que, en su entendimiento, es directamente
tributario de la denunciada violacién del articulo 28.1
CE, pues, afirmada la capacidad y legitimacion del Sin-
dicato para formar parte del proceso negociador de refe-
rencia, resulta incuestionable su legitimacién procesal
a fin de entablar las acciones pertinentes que {raigan
causa de aquél, por lo que, negada en via judicial aqueila
legitimacion, la consecuencia no es otra sino la trans-
gresion del articulo 24 1 CE.

En virtud de lo expuesto, solicitan de este Tribunal
el restablecimiento de sus derechos consagrados en los
articulos 28.1 y 24.1 CE, asi como fa retroaccidn de
las actuaciones al Tribunal a quo, a lin de que por éste,
con reconocimiento de su fegitimacidn, se dicte Sen-
tencia sobre el [ondo del asunto planteado.

4 Porprovidencia de 13 de junio de 1994 la Seccioén
Segunda acuerda, de conformidad con el articulo 50.5
LOTC, otorgar un plazo de dicz dias a los demandantes
a [in de que aportaran escritura de poder original acre-
ditativa de la representacién en nombre de don Angel
Izquierdo Maldonado y Acuerdo del Sindicato accio-
nante sobre la interposicién del recurso de amparo
Extremos que fueron atendidos en virtud de escrito pre-
seniado por la Procuradora sefiora Cafiedo Vega el dia
21 de junio de 1994

5. Mediante providencia de la Seccién Segunda de
27 de octubre de 1994, se acuerda tener por recibido
el precedente escrito y, a lenor de lo dispuesto en ¢l
articulo 50.3 LOTC, conceder un plazo comtn de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para
que dentro de dicho término alegaran lo que estimasen

pertinente en relacidén con la posible carencia de con-
tenido de la demanda de amparo que justifique una deci-
sién por parte de este Tribunal

6. El Fiscal, por escrito registrado en 17 de noviem-
bre de 1994, solicita, al amparo de los articulos 88 v
89 LOTC, sea reclamado el documento, a que alude
la demanda de amparo, relativo a la constitucién de
la Mesa de Negociacidn del Personal Docente ¢ Inves-
tigador de la Universidad de Oviedo y a la aprobacion
de sus bases de funcionamiento, o reglamento de régi-
men interior, y datadas, segin se expresa, en 3 de julio
de 1991, por entender que su examen es pertinentie para
valorar las alegaciones de los recurrentes

7. Por providencia de 28 de noviembre de 1994 la
Seccidén Segunda acuerda otorgar al solicitante del
amparo un plazo de diez dias para que aportara la docu-
mentacion requerida por el Fiscal. Extremo atendido
mediante escrito presentade el dia 15 de diciembre de
1994 por la Procuradora sefiora Canedo Vega, acom-
pafando, entre otros documentos, el Acta de la reunion
de la Mesa de Negociacién Permanente Junta PDI-Rec-
torado de la Universidad de Oviedo, de fecha 3 de julio
de 1991,

8. Mediante providencia de la Seccidn Segunda de
10 de enero de 1995 se acuerda unir a los auios el escrito
v documentos reseiiados, y, con entrega de copia simple
de los mencionados, conceder al Ministerio Fiscal, de
conformidad con el articulo 50.3 LOTC, un plazo de
diez dias, a fin de que por el mismo se alegara lo que
tuviese por conveniente acerca de la concurrencia de
la causa de inadmisién prevista en el articuio 50.1.¢)
LOTC

9. Por escrito de [l de noviembre de 1994 v 20 de
enero de 1995, el recurrente en amparo y el Ministerio
Fiscal, respectivamente, formularon sus alegaciones en
relacion con la eventual carencia de contenido cons-
titucional de la demanda. Por parte de aqué] se insiste
en sus planteamientos acerca de la vulneracién de la
libertad sindical por mor del no reconocimiento de su
legitimacidn en el proceso a guo que tacha de aberrante,
asi como en su peticién de que sea examinada la denun-
ciada conculcacion del articulo 24.1 CE, que hace deri-
var de aquella bisica, en su razonamiento, transgresion
constitucional.

Por su parte, el Fiscal entiende, con cita de la 8TC
195/1992, algunas de cuyas consideraciones reproduce,
que no resulta evidente la concurrencia de la causa de
inadmisioén a que se refiere el articule 50.1.c) LOTC,
por o que interesa la admisidn a tramite del presente
1ecurso de amparo.

10. Mediante providencia de 8 de febrero de 1995
la Seccién Segunda acuerda admitir a tramite el amparo
registrado con el niimero 1849/1994, y, a tenor del ar-
ticulo 51 LOTC, requerir a la Seccidn Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias para que en el término
de diez dias remitiera testimonio del recurso ntimero
989/1992, asi como ¢l oportuno expediente administra-
tivo, interesandose, igualmente, el emplazamiento de
quicnes hubieran sido parte en el proceso judicial ante-
cedente, excepto los recurrentes en amparo, a fin de
que, en ¢l plazo de diez dias pudieran comparecer en
el proceso constitucional,

1l



BIC 183 (1596)

5.T.C. 101/1996, 11 junio

1t Por providencia de la Seccién Segunda de 16
de mayo de 1995 se acuerda tener por recibidas las
actuaciones remitidas por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Astu-
rias, por personados y parie a los Procuradores don
Santos de Gandarillas Carmona, en nombre de la Uni-
versidad de Oviedo, y don Nicolds Alvarez del Real, en
nombre de don Cipriano Barrio Alonso y don Guillermo
Vallejo Seco, as{ como dar vista de las actuaciones
obranies en €} proceso de amparo por un plaze comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
sefiora Cafiedo Vega y Sres. Gandarillas Carmona y
Alvarez del Real, para que en dicho término pudieran
presentar las alegaciones que a sus derechos convi-
nieren

12, El Fiscal presentd sus alegaciones el dia 14 de
iunio de 1995, Reproduciendo en lo sustancial su escrito
de 20 de enero de 1995, solicita se dicte Sentencia por
la que se otorgue ¢l amparo en el sentido de reconocer
el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva,
en su modalidad de acceso al proceso, desestimando
su pretensidn de que sea declarada la vulneracién de
su derecho de libertad sindical, por entender, por lo
que al primer extremo ataiie, que la declaracion de inad-
misién no es la mds respetuosa con las exigencias deri-
vadas del articulo 24.1 CE, al haberse adoptado por
el 6rgano judicial una interpretacion restrictiva del con-
cepto de legitimacién procesal que no se cohonesta con
la doctrina de este Tribunal a propdsito del necesario
interés para entablar un recurso contencioso-adminis-
trativo. En consecuencia, entiende que, en los términos
expresados, procede dejar sin efeclo la Sentencia
recurrida para que por la Sala se dicte nueva resolucién
en la que se aborden las cuestiones que en su momento
no se analizaron por virlud de la apreciada falia de
legitimacion activa.

13, Porlarepresentacién procesal de don Guillermo
Vallejo Seco, compareciente en calidad de coadyuvante,
se formularon las oportunas alegaciones en 3 de junio
de 1995. Entiende que, a tenor de los términos en que
aparece articulada la demanda de amparo, la eventual
vulneracion del articulo 241 CE se hace derivar de la
conculcacién del derecho de libertad sindical del ar-
ticulo 28 1 CE, por lo que, apreciada la inexistencia
de infraccién de este Gltimo precepto, ha de ser recha-
zada igualmente la pretension relativa a aquél. En este
sentido, argumenta que la legitimacién procesal del
recurrente en amparo, que fue negada por la decisién
judicial @ quo, descansa sobre una fundamental pre-
misa, cual la existencia de unos «pactos» o «acuerdos»
adoptados por una «mesa de negociacién» en la que
estuviera integrado ¢l Sindicato demandante. Siendo
asi, se preiende razonar (sin lener en cuenta el Acta
aporiada relativa a la reunidn de la Mesa de Negociacidn
del 3 de julio de 1991) que el primer acuerdo enca-
minado a la creacién de la Mesa de Negociacién rei-
teradamente aludida se tomo por la Junta de Gobierno
de la Universidad el 23 de abril de 1992, y que la apro-
bacién de las normas reguladoras de su [uncionamiento
tuvo lugar en 10 de marzo de 1993, no se pudo llegar
a los pactos o acuerdos de octubre-noviembre de 1991,
al no estar constituida en esa fecha la indicada Mesa,
como alega el recurrente y que, en la versién de éste,
dieron lugar al texto del que ulteriormente se aparté
la resolucion administrativa que dio lugar al proceso
judicial, por lo que resulta indubitada la falta de legi-
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timacién activa del Sindicato accionante para endablar
aquel proceso.

Descariada la vulneracidn del articulo 24.1 CE, idén-
tica suerte ha de correr el alegato referido al 28.1, por
lo que procede denegar el amparo solicitado.

t4. Don Cipriano Barrio Alonso, compareciente en
el proceso de amparo como coadyuvante, cualidad que
igualmente ostentd en el proceso contencioso-adminis-
trativo a quo, presentd sus alegaciones el dia 7 de junio
de 1995 En su opinidn, la legitimacidn para impugnat
el Acuerdo combatido en via contencioso-administrativa
la ostentaba no el Sindicato hoy recurrente, sinoe la Mesa
Negociadora de la que formaba parte aquél, no obstante
efectuar cierias consideraciones (sobre la base de lo dis-
puesto en los arts, 22,2 de la Ley 30/1992 y 28 4 LTCA)
que pudieran estimarse contradictorias con aquella
toma de postura. BEstima que la decisién judicial recurri-
da no ha conculcado los articulos 24.1 CE, por cuanto
el sindicate demandante tuve conocimiento de la exis-
tencia del proceso y pudo, como efectivamente hizo,
intervenir cn él,-y 28.1.del Texto constitucional, dado
que este precepto ampara el derecho de aquél de inter-
venir en la mesa negociadora, mas no la necesaria legi-
timacién para impugnar los actos que traen causa del
correspondiente proceso negociador, pues esta legiti-
macion, a tenor de las normas de pertinente aplicacién
{arts. 28 y 32 LICA y 30 de la Ley 5/1987), recae, segin
se ha indicado, en la Mesa de Negociacion. En con-
secuernicia, impetra la denegacién del amparo solicitado.

15, La Universidad de Oviedo formulé sus alegacio-
nes en virtud de escrito registrado ante este Tribunal
el dia 30 de mayo de 1995, Solicita, en sus propios
términos, la «inadmisién del recurso de amparo de autos
por manifiesia falta de contenido constitucionals, por
entender que no se ha vulnerado los preceptos citados
en la demanda de amparo, los articulos 28 1 y 24.1
CE. En relacién con el primero de los mencionados,
electia una serie de apreciaciones en las que da por
supuesta la ausencia de engarce entre el derecho de
libertad sindical y la precisa legitimacidn para entablar
un proceso contencioso-administrativa. Respecto de]
segundo de los preceptos, el articulo 24.1 CE, afirma
gue el Sindicato recurrente no ha podido ver vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva por causa de
la falia de legitimacién apreciada, en la medida en que,
no resultando investida de aquella legitimacién procesal
la propia Mesa de Negociacion de la que aquél formaba
parte, con menor fundamente adn podrd predicarse
dicha legitimacién de uno de sus miembros integrantes,
deviniendo, por tanto, correcta la inadmision declarada,

16. Losrecurrentes en amparo presentaron su escri-
to de alegaciones en 8 de junio de 1995 Tras sostener
que las normas rectoras del funcionamientio de la Mesa
de Negociacion, objeto de la documentacidén en su
momenio aportada, en nada afectan a las prelensiones
esgrimidas en la presente litis, y atinentes a su legi-
timacién para interponer el recurso contencioso-admi-
nistrativo, concluyen reiterando lo expuesto en su escri-
lo de demanda.

17. Por providencia de 10 de junio de 1996 se senalo
para deliberacidn y votacidn de la presenie Sentencia
el dia 11 del mismo mes y afio.
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~1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1, La cuestion que ha de ser resuella en el presente
proceso de amparo consiste en determinar si la Sen-
tencia recurrida, que inadmitié el recurso contencio-
so-admsmistrativo interpuesto por ¢l Sindicato Comisio-
nes Obreras, al apreciar falta de legitimacion de este
actor, ha incurride en vulneracion de los derechos con-
sagrados en los articulos 24.1 {tutela judicial efectiva,
en su vertiente de accese a la jurisdiccién) y 28 1 (li-
bertad sindical) del Texto constitucional.

.El Sindicato, Comisiones Obreras, representado en la
Mesa.de Negociacion del Personal Docente e Investi-
gador de la Universidad de Oviedo, y don Angel Izquier-
do Maldonado, Secretario general de la Federacion
Regional de Ensefianza del mismo Sindicato y repre-
sentanie suyo, impugnaron el Acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Universidad, aprobatorio de la dotacién
de determinadas plazas de profesorado universitario,
al estimar que se habia apartado indebidamenie del tei-
to surgido de la citada Mesa de Negociacién La Sala
de lo Contencioso-Administraiivo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias fundamentd su lallo en que la
legitimacidn para recurrir en via contencioso-adminis-
trativa la ostentaba «la propia Mesa Negociadora v no,
como en este caso, uno de sus integrantes».

2. Delimitado el objeto litigioso, debemos pronun-
ciarnos sobre la inadmisidn declarada ex articulo 82.5)
LICA, a cuyo efecto hemos de considerar la apreciacién
de la legitimacién llevada a cabo por la Sentencia aqui
impugnada . '

El articulo 32 de la Ley reguladora de la Jurisdiceidn
Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de
1956, rios resuelve cualquier duda al respecto:

«Los Colegios Oficiales, Sindicatos, Cdmaras, Asocia-
ciones y demads entidades constituidas legalmente para
velar por intereses profesionales o econémicos deter-
minados estardn legitimados como parie, en delensa
de estos intereses o derechos »

La legitimacién del Sindicalo recurrente es, pues,
indiscutible, Como afirmamos en la STC 210/1994, «los
sindicatos desempefan, tanto por el reconocimiento
expreso de la Constitucion (arts. 7 y 28) como por obra
de los tratados internacionales suscritos por Espafia en
la materia (por todos, Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, art. 8 o art. 5, parte
II Carta Social Europea), una [uncién genérica de repre-
sentacidn y defensa de los intereses de los trabajadores
que, como va ha sostenido la doctrina de este Tribunal,
no descansa solo en el vinculo de la afiliacidn, sino en
la propia naturaleza sindical del grupo. La funcién de
los sindicatos, pues, desde la perspectiva constitucional
"no. es, tinicamente la de representar a sus miembros,
a través de los esquemas del apoderamiento v de la
representacion’ del Derecho privado. Cuando la Cons-
litucién y la Ley los invisten con la furcién de defender
los intereses de los trabajadores, les legitiman para ejer-
cer aquellos derechos que, aun perteneciendo en puri-
dad a cada uno de los trabajadores wt singulus, sean
de necesario ejercicio colectivo” {STC 70/1982, funda-
mento juridico 3.9), en virtud de una funcién de repre-
sentacion que el sindicato ostenia por si mismo, sin que
deba condicionar necesariamente su actividad a la rela-
cién de pretendido apoderamiento insita en el acto de
aliliacidn, que discurre en un plano diverso del de la
accién propiamente colectiva (SSTC 70/1982 cit.,
37/1983, 59/1983, 187/1987 ¢ 217/1991, entre otras).

Por esta razén, es posible reconocer en principio legi-
timado al sindicato para accionar en cualquier proceso
en que esién en juego intereses colectivos de los tra-
bajadores» {fundamento juridico 3.9).

Ahora bien, esa capacidad abstracta del Sindicato tie-
ne que concretarse, en cada caso, medianie un vinculo
o conexion entre la organizacién que acciona y la pre-
tensién - ejercitada. «La funcién constitucionalmente
atribuida a los sindicatos no alcanza a transformarlos
en guardianes abstractos de la legalidad, cualesquiera
que sean las circunstancias en que ésta pretenda hacerse
valers, dijimos también en la STC 210/1994, fundamento
juridico 4.°.

Ensuma, la legilimacién de los sindicatos en el ambito
de lo coniencioso-administrativo, en cuanio aptitud
para ser parte en un proceso concreto, o legitimatio
ad causant, ha de localizarse en la nocidn de interés
profesional 0 econdmico; interés que ha de entenderse
referido en todo caso «a un interés en sentido propio,
cualificado o especificor (STC 97/1991, [undamenio
juridico 2.3.°, con cita de la STC 257/1988)}. Interés que,
doctrinal y jurisprudencialmente, viene identificado en
la obtencién de un beneficio o la desaparicién de un
perjuicio en el supuesto de que prospere la accion inten-
tada, y que no necesariamente ha de revestir un con-
tenido patrimonial.

3. - En el presente caso, vy a tenor de lo expuesto,
resulta incuestionable la conexién o vinculo entre el
sujeto implicado, el Sindicato accionante, y el objeto
a que se refiere la pretensian esgrimida, el Acuerdo de
la Junta de gobierno de la Universidad de Oviedo apro-
batorio de {a dotacion de determinadas plazas de pro-
fesorado. Conexidn o vinculo que, en cuanto nexo causal
o de engarce, surge del contraste entre el sujeto que
ejercita la accidn judicial, un Siadicato, competente
béasico o institucién esencial del sistema constitucional
espaniol [caracterizacion que funcionalmente se desplie-
ga en el conjunto de atribuciones que tiene encomen-
dadas, aglutinadas en torno a la idea de la defensa v
promocion de los intereses econdmicos y sociales que
le son propios: art. 7 CE y.2.2.d) de la Ley Organica
de Libertad Sindical], y el objeto a que se refiere aquella
accion, el indicado Acuerdo, cuyo origen se cifra jus-
tamente en la actuacion de la Mesa de Negociacion cons-
tituida ex articulo 31 de la Ley 9/1887, de ia que, como
se ha sefalado, formaba parte el Sindicato accionante,
en cuanto cauce de determinacién colectiva de las con-
diciones de trabajo del personal [uncionario docente
¢ investigador, o, mas propiamente, de la negociacién
colectiva en el referido dmbito.

En consecuencia, si la conexidn, vinculo o engarce
de referencia genera un interés profesional o econd-
mico, en ¢l sentido explicado, debe concluirse que la
Sentencia impugnada, al declarar la inadmision del

‘recurso entablado, ha estimado erréneamente que en
‘el demandante no concurria aguella cualidad que, en

cuanto requisito procesal, traduce la idea de legiti-
macién.

Legitimacidn que, por tanto, debid ser apreciada por
el 6rgano judicial, dando asi entrada al debate de fondo
planteado, sin gue resulte pertinente identificar aquelia

Jegitimacion en el drgano del que emand el texto luego
modificado en el Acuerdo definitivo de la Junia de

gobierno.
4. No es procedente atribuir la legitimacién, de

modo exclusivo, a fa Mesa de Negociacion por varias
razones: A) Por las dificultades técnicas inherentes a
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la atribucién de legitimacién para impugnar los actos
resolutorios al 6rgano (no personificado y compuesto
con la representacidon de las partes interesadas, esto
es, empleador y empleados, en terminologia laboral)
que formuld la pertinente propuesta {vinculante o no,
cuestién que sobre ser indiferente en este momento,
es precisamente el objeto de la pretensién procesal
hecha valer). B} Porque la tesis preconizada por la Sen-
tencia recurrida conduciria a hacer de peor condicién
al Sindicato interviniente en la mesa de Negociacién,
que a aquel otro que, eventualmente, no se hallara repre-
sentado en la citada Mesa, cuya legitimacion no cabria
excluir a radice por la tnica razén de no haber formado
parte del érgano encargado de canalizar las oportunas
propuestas de determinacién de condiciones de trabajo.
C) Porque es una tesis no admitida por la doctrina sen-
tada en la STC 70/1982, si bien su doctrina, vertida
a propésito del alcance del derecho a la negociacién
colectiva en el Ambito estrictamente laboral, sea aqui
traida a colacién para defender la viabilidad de que
por el Sindicate recurrente fuera impugnado el acto
administrativo que se entendia lesivo de la negociacié

desarrollada. :

5. Lo hasta aqui expuesto permite afirmar que la
declaracién de inadmisién del recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Sindicato accionante, en
virtud de la apreciada falta de legitimacién ex articulo
82.b) 'LICA, ha conculcado la tutela judicial efectica,
en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion.
La Sala de lo Contencioso-Administrativo realizé una
aplicacién del concepto de interés profesional o eco-
némico que no se cohonesta con las exigencias deri-
vadas del articulo 24.1 CE. En consecuencia, procede
otorgar el amparo solicitado
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Y dado que la denunciada vulneracién de la libertad
sindical se habria producido —segiin el recurrente—
por la exclusién de Comisiones Obreras en el recurso
contencioso-administrativo, en virtud de la apreciacién
equivocada de la legitimacion que acabamos de recha-
zar, no resulia necesario considerar también gsta otra
posible conculcacién de un derecho fundamental.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el presente recurso de amparoy, en su virtud:

1.° Reconocer al Sindicato Comisiones Qbreras su
derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Jusiicia de Asturias, de 26 de abril de 1994,
dictada en el proceso 389/1992.

3.° Acordar la retroaccidn de las actuaciones judi-
ciales al momento en que la Sala debe reconocer la
legitimacién del Sindicato Comisiones Obreras para
interponer el recurso contencioso-administrativo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 11 de junio de 1996.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo—José Vicente Gimeno Sendra —Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra —Tavier Delgado Barrio—Firmado y rubricado.




