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posibilidad de ejercitar el derecho de defensw en nueva Instan-
cia con el recurso de suplicacién, y de otro, la posterior ejecu-
c16n de la sentencia, en caso de Que prospere el recurso.

3. Con independencia de poner de relieve que el argumento
principal de la Empresa ante los Jueces ordinarios, fue la pre-
sunta inconstitucionalidad del articulo 154 de la LPL, que se
apoyaba, entre otras razones, en una posible falta de voluntad
de la Ley de exigir 8! principio de gratuidad, que, en su opi-
nién, marca la norma, no es cierto gue la falta de liguidez
y la enorme e insoportable carga econdmica, que para la parte
actora supusitra el cumplimiento literal de tal exigencia pro-
cesal «haya sido el argumento aducido desde el primer mo-
mento=, pues, posteriormente, hizo otras complementarias ale-
gaciones no concidentes entre sf, y la mayoria de cardctes ge-
nérico, pero sin que }jamés expusiera y expresara la verdadera
situacién econémica de la Empresa, aungue proglamara gque la
dificultad no estaba tanto en el inconveniente de consignar
la cantidad en metalico, come en matenerla inmovilizada du-
rante el tramite del recurso, por lo ciue esta posicién nada te-
nia que ver con la exigencia excepcional ds la flexibilizacién
por falta de liquidez, ya que la formula sustitutiva de la con-
signacién a efectuar, permitiria resolver los problemas de tal
inmovilizacién, actuando entonces sobre la segunda fese del
proceso ¥ no sobre la primera, lo que s mas adecuado a la
trascendencia de la consignacidon, como medic garantizidor
de la ejecucién de la sentencia, y para evitar renuncias for-
zadas de los trabajadores a su derecho a percibir lo que les
resultaba debido y reconocido judicialmente nor resolucion aan
ne firme.

5i no son argumentos validos para alcanzar la flexibilidad
en las consignaciones —so6lo permitida en supuestos verdadera-
mente excepcionales— ni la dificultad genérica {(para muchas
Empresas!, ni la mayor ¢ menor importancia de la cuantia de
las cantidades que, indudablemente estan abocadas por ia pre-
sencia de la sentencia condenatoria a su pago, ni por fin, las
dificultades gue origina la consignacién misma, es evidente
que no puede estimarsg la pretensién de amparo, ya que no
se ofrecieron ninguna clase de medios alternatives —especial-
mente ante este Tribunal—, ni se intentd probar, en modo al-
guno, ante la Magistratura de Trabajo, el Tribunal Central o
ante este Tribunal, subsidiariamente, la situacién de dificultad
financiera de la Empresa, seguraménte porque el argumento
.sobre la dificultad econdémica se usé incidental y brevemente,
sin constituir el eje de la defensa, que realments era la in-
constitucionalidad del articulo 154 de la LPL, por oposicién al
principio de igualdad y al derecho a la tutela judicial, omi-
tiende formular con base en hechos especificos y quedandc en
mera y simple alegacién la falta de liquidez contable, con ab-
soluto abandono de cualguier prueba que la justificare, como
resultaba indispensable en el proceso judicial, lo que, en de-
finitiva determina que no fue la verdadera causa por la que la
consignacién dejd de realizarse.

La falta de toda prueba, directa o indirects, pare’ demos-
trar las dificultades econémicas de la Empresa, v la ausencia
de peticviones de la parte recurrente sobra tal hecho, produjo
la imposibilidad de facilitar la labor de los Tribunales, para

ue pudieran llevar a cabo la valoracién de la exactitud de la

exibilizacidén conforme & la doctrina de este Tribunal, cuan-
do la presuncién de la posibllidad de consignar era operativa
y tenla que ser derrocada con justificaciones procesales, al
no bastar la mera alegacién inconcreta, breve y geénérica, por
lo qus debe ponerse de cuenta de la emtidad demandante su
omisién, si es que realmente fuera cierta su falta de liquidez.

Sin que contra esta conclusidn pueda oponerse que la apli-
cacldn de la doctrina de este Tribunal sobre la flexibilidad
consignatarie, no pudiera reslizarse cuando todavia no estaba
dictads_.vya aue el planteamfento de la cuestitn da inconstitu-
cionalidad se hizo, en conjunto, en relacién con la motivacion
de falta de tesorerfa para consignar v esta alegacidon de un
hecho constitutivo del derscho, debis ser objeto de prueba

32816 Sela Primera, Recurso de amparo numero 164/1983.
Sentencia numerc 101/1983, de 18 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcfa-Pelayo y Alonso, Presidents, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don. Rafael Gomez-Ferrer Morant y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el rocurso de amparo nGmero 184/1983, formulade por
el Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu, en
represéntacion de don Ignacio Esnacla Etcheverry y don Pedro
Solabarria Bilbao, bajg la direccién de los Letrados dom Igna-
cio Esnaols Etcheverry y don lgnacio Iruln Sanz, contra el
acuerdo del Congreso de los Diputados de 14 de diclembrs ds
1962, que declaré la suspensién de los derechos v prerrogativas
parlamentqrias de los actores. En el recurso hean comparecido
ol Ministerio Fiscal y el Congreso de log Diputados, representado

-

que lo demostrara ante los Tribunales ordinarios, y mas adn,
ante este Tribunal, a quien se arudié cuvando la d‘::ctrina era
operante y conocida, demostrando la especificidad del sucuesto
v la obligacién de justificar la iliquidez ecomémica, asi como
determinar los medios sustitutivos de la consignacién, como
resultaba obligado hacer en todo proceso judicial, rue exige
que solo pudda aceptarse los hechos que sean ciertamente de-
mostrados. ‘

4. Todo lo expuesto lleva a la conclusién de gque Gnica-
mente debe otorgarse el amparo, en relacidn con la consigna-
cién del 20 por 100, por estar declarado inconsiitucional esa
cautela procesal establecida en el articulo 154 de la LPL, y
desestimarse en relacién a la presencia de la situacion excep-
cional, para flexibilizar la consignacion de la cantidad objeto
de la condena, por no haberse demostrado existieran los pre-
supuestos habilitantes ante los Tribunales ordinarios, di ante
esta Tribunal, en !a forma adecuada en derecho, y tedo ello,
sin necesidad de recurrir al examen de las alegaciones y justi-
ficaciones aportadas en el amparo por la representacion de los
trabajadores, que podian surtir efecto stlo de estar compren-
dida ia Empresa, en principio, en la situacién excepcional, pa-
ra desvirtuar su existencia; justificaciones gue a través de re-
soluciones . de drgancs administrativos lahorales, recaides en
expedientes de regulacién de empleo, determinaron, primero,
en resolucién de la Direacién Provincial de Trabajo, de 2 de
diciembre. de 1882, confirmada por otra posterior de la Direc-
cién General de Trabajo, que en los estados contables ae la
Entidad no se refleja la verdadera situacién econdmica, asu-
miendo responsabilidades ajenas a ella, y teniendo rentabili-
dad y capacidad productiva propia, y se afirma algan tiempo
después, en resolucion de la Direccién Provincial de. Trabajo,
de 20 de abril de 1883 —pendiente de apelaciébn— ante actua-
ciones de enajenacion de ‘los bienes patrimoniales de 'la Em-
presa, la presencia de un fuerte endeudamiento, sin que esté
justificado en cuanto a su destino, pudiendo deberse a la crea-
cién de otras Empresas a las que aportd su patrimonio, con
presencia de irregularidades contables y patrimoniales.

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ’

Ha decidido:

1. Estimar {dnicamente el recurso de amparco, en cuanto a
liberar a la Compania mercantil «Hijo de Benito Gémez, So-
ciedad Andnima», de consignar la cantidad del 20 por 1.0 mas,
scbre la cantidad objeto de condena, que debia satisfacer a fa-
vor de divergos trabajadores, segtin la sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo niumerc 9 de Madrid, de 17 de septiembre
de 1982 (expedientes acumulados 1.320-42/1982). a efectos de po-
der recurrir en suplicacidn dicha sentencia ants el Tribunal
Central de Trabaje, por estar dicho articulo 154 declarado in-
censtitucional por este fribunal, en su Sentencia de 25 de ene-
ro de 1883.

2. Reponer el derecho de la parte actora al momento de
dictarse la providencia de 15 de septiembre de 1982, para li-
berarla de tener que consignar dicho 20 por 100, pero ng¢ de
consignar la cantidad objeto de la condena en metalico, con-
cediéndole la Magistratura de Trabajo un plazo de cinco dias
para que pueda efectuarla. .

Y desestimar e] recurso en todo lo demas que fue objeto de
la pretensién. -
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por el Letrado de las Cortes Generales. Ha sido ponente el
Magisirado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien express
el parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. En 14 de marzo de 1883, el Procurador de los Tribunales
don José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nombre de
don Ignacié Esnaola Etcheverry y don Pedro Solabarria Bilbao,
formula recurso de amparc conira el acuerdo del Congreso ds
los Diputados de 14 de dictembre de 1882, gue declard la sus-
pensidn de derechos ¥ grerrogativas parlamentarias de sus
representados, con la sipHea de que se declare la nulidad de
la mencionada resolucién y se restablezca a los recurrentes
en la integridad de sus derechos, con efectos retroactivos en
lo que hace a la asignacién econdmica no eatisfecha con an-
terioridad al acuerdo de la CAmara, asf como detarminando,
en su caso, los demés efectos que puedan ser oportunos como
consecuencia del otorgamisnte del amparo.

2. En la demanda se exponen los sigulentes antecedentes:
a) Los actores fueron designados Diputados electos de ias Cor-
tes Espafiolas por las provincias de Guipazcoa y Vizeaya, res-
pectivamente, en nombre de la Agrupacin Eylectoral Herri-
Batasuna, en las elecciones generales de 23 de octubra de 1982,
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» Presentadas en la Secretaria General del Congreso las cre-
lenciales expedidas por el correspondiente Grgano de la Ad-
ninistracion  Electora!, y cumplimentadas las declaraciones a
ofectos del examen de incompatibilidedes, se convocd para
el 14 de diciembre de 1882 Sesién Plenaria numero 5 de la
Cémara, inciuyéndose como primer punto del orden del dia
«] juramento o promesa de acatamiento a la Constitucién
por los sefiores Diputados que no lo hubieren presiados, es-
tando en esa situacion los actores. ¢) No hallandose presentes
en tal sesién, y no prestando el acatamiento, el sefior Presiden-
te de la Camara manifesté que ssiendo la tercera sesion ple-
naria en gque se-produce tal llamamiento, conforme al apar-
tado 1 del articule 20 del Reglamento, queda declarado que
estos sefiores Diputados no tendran derechos ni prerrogativas
hasta gue dicha adquisicién de la condicién plena de Dipu-
tado, tras el acatamiento de la Constitucién, por juramento o
promesa, se produzcas, declaracién que fue comunicada a los
solicitantes del amparo, d) No obstante, y a pesar de lo re-
sefado, tales derechos y prerrogativas, o por lo menos alguno
de ellos, no fueron disfrutados por los recurrentes, ni siquiera
con anterioridad a la declaracion de suspension de los mis-
mos, como sucede con la asignacién economica que les co-
rresponde, que no ha side percibida en el plazo que media
desde la proclamacion oficial de los Diputados electos hasta
el dia de !a firma del acusrdo de 14 de diciembre de i962.
e} La suspensién de derechos y prerrogativas de los Diputados
por razon del no cumplimienio del acto formal de juramenio o
promass de acatamiento a la Constitucién supone una infrac-
cién de preceptos constitucionales de los articulos 14, 18 y 23 de
la Constitucion. .

8, Los fundamentos juridicos de la demanda, ademas de
los de caricter procesal, se exponen a partir gel planteamiento
de la cuestién suscitada por el acto recurrido, que es la si-
guiente; El Reglamento del Congreso de los Diputados de 10 de
febrero de -1882, en su articulo 20, incorpora por via regla-
mentaria, junto a los tramites constitucionales del proceso de
adquisgicién del derecho-a formar parte del Parlamento, el del
acatamiento a la Constitucién, vinculandose a esta formalidad
la adquisicién de «<la condicién plena de Diputados y, en con-
secuencia, de los derechos d\7 prerrogativas propias del cargo.
Por lo que se trata de decidir si esta norma es constitucional,
en funcion de si pueden suspenderse derechos constituciona-
les por virtud de disposiciones innovadoras del Reglamenta
de una Camara, de cudles son los limites de la capacidad
gutonormativa de las Camaras y en donde encuentran su exis-
tencia, ¥y & qué se vinculan los derechos y prerrogativas par-
lamentarios. :

La demanda dedica un epigrafe al «fondo del asuntos, que
incluye el planteamiento anterior, y otro al eramen de las
«normas constitucionales wvulneradas~. A continuacién se ex-
pone cada uno de ellos separadamente.

El epigrafe relativo el fondo del asunto se desarrolla a
través de cinco puntos: &) En el primero de ellos, «Eleccion
v proclamacién de electoss, partiendo del articulo 68 de la
Constitucion vy del Decreto-ley de 18 de marzo de 1877, articu-
los 5%, 89, 70 v 71, se describe el proceso electoral en cuanto
se refiere = electores y elegibles, escrutinio, proclamacién de
Diputados electos, expedicidn de credenciales y remisién a
las Cortes por la Presidencia de la Junta Electoral Central de
la relacién de Senadores y Diputados proclamados electos en
todo el territoric macional. b) El puntoc segundo se reflere a
la adquisicién de la condicidn de Diputados, a cuyo efacto el
articulo 70 de la Constitucién establece dos requisitos, que
son la validez de las actas y credenciales, judicializada por
la Constitucién, y el control de incompatibilidades, unicos
que se han de cumplir para que el Diputado proclamado elec-
tv adguiera la condicién de tal, como se deduce de los ar-
ticulos €7 a 70 de la Constitucién, que, al prohibir la acumu-
lacién de actas —y no de mandatos, segin la redaccién inicial
del Anteprovecto Constitucional v de la Ponencia—, indica que
los parlamentarios constituyentes guisieron dejar claro que era
el acta la que recogia no s6lo el mandato electoral, sino {am-
bién todos los derechos propios e inherentes a éste, conclusién
gue apoyan con una exposicién doctrinal y de derecho com-
parado. ¢) El tercer punto se dedica al estudio de la natu-
raleza juridica del Reglamento parlamentario, ampliamente con-
trovertida; después de aludir a la italiana, francesa y espa-
fiola, 56 exponen ilos preceptos constitucionales gue estima de
interés {articulos 70, 71, 7%, 80, 81, B7, 82 y 111), para deducir
gque en manera alguna puede introducirse modificacién alguna
del texto constitucional en lo relativo a la adquisicién de ia
condictén plena de Diputado, ni para la determinacion de la
entrada en posesién de los derechos v prerrogativas propias
de aquél, ni mucho menos para condicionar su aplicacién di-
recta e inmediata al elegide Diputade, por lo que todos estos
temas quedan imperativamente determinados por el conteni-
do de la norma constitucional. d} En el punto cuarto, «Natu-
raleza de los derechos y prerrogativas parlamentarios. 1a
representacién de los actores sostiene que los derechos y pre-
rrogativas del articulo 71 de la Constitucién, inviolabilidad,
inmunidad y asignacién econémica de los Diputados, son de-
rechos constitufionales, no sujetos a desarrolle posterior, ni
por via legal ni reglamentaria, inalienables e inseparables de
la calidad de Diputado, v de aplicacién directa e inmediata,
derivandose esta caracteristica de la misma redaccién del texio
constitucional, que tiene ua contenide Imperativo. e} En el
punto quinto —el juramento o promesa de acatar la Consii-

tucién— se sostiene que es un acto formal intrascendente para
la adquisicién de la condicién plena de Diputado, pues el so-
metimiento de los ciudadanos & la méaxima norma del Estado -
no necesita rituales o formalismos, y la actuacién contra su
letra tiene la Inmediata respuests de lag leyes penales vigen-
tes, No es, pues, fusto confundir las ideas y sentimientos con-
trarios a la Constitucién de sectores sociales mas ¢ menos
amplios, y que tienen derecho & expresarlos pacificaments a
través de sus representantes elegidos, con los hechos encami-
nados a dgribar por la fuerza el orden constitucional vigents,
vy as{ como a #stos led serian .de aplicacién las normas pena-
las, & aquellos representantes no cabe exigirles otro compro-
miso gque el de ser fisles al mandato recibido de sus electo-
res, aunque sean ldeologica o emocionalmente adversos a ia
Constitucién, y eso es lo que han hecho los solicitantes del
amparo al negarse a prestar el acatamiento reglamentario,
pues fueron elegidos por un cuerpo electoral que en el refe-
réndum constitucional dijo en las urhas «nos a la Consti-
tuciéon,

Las normas constitucionales violedas, a juicio de los_acto-
res, son los articulos 14, 18-1 y 23 de la Constitucién, El ar-
ticulo 14, en conexién con el articulo 28 del Pacto Internacio-
nal sobre Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre
de 1988, se ha violado porque entre las discriminaciones prohi-
bidas se encuentra la que se deriva de la opinién, dado que
el Reglamento de la Camara instaura un requisito -que no
puede cumplirse por razones de opinién politica, al ser los
actores representantes de un sector social cuyas ideas y sen-
timientos les Neva a rechazar el texto constitucional, cuyo
acatamiento se exige como condicién para adquirir los dere-
chos y prerrogatives —privilegios individuales— que como tal
lo corresponden. Hay, pues, una discriminacién por razén de
la opinién que hace gque ante supuestos de hecho iguales
(Diputados electos), las consecuencias juridicas sean diver-
sas {adquisicién de la condiciéh plena o mo de la condiclon
de Diputado y disfrute o no de las prerrogativas y derechos
parlamentarios), o, lo que es lo mismo, se obliga a forzar y
viclentar las convicciones y creencias proplas para llegar a
una identidad en las consecuencias juridicas.

El articulo 18 de la Constitucién se estima también violado
por los recurrentes, en su namero 1, que garantiza «la liber-
tad idedlégica... de los individuos y las comunidades sin mas
limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para el
mantenimiento de! orden publico protegide por la ley», ga-
rantia que es consecuenhcia inmediata de la no discriminacién
por razén de opinion, debiendo sefalarse que la libertad de
pensamiento no es libertad moral, sino_sdlo inmunidad de
coaccién civil por no ser competencia del Estado imponer coac-
tivamente una determinada concepcién del mundo a los ciu-
dadanos. En el presente caso, prosigue la demeandsa, se trata
de imponer un determinado pensamiento politico o, dicho de
otra manera, silenciar el propio, pues la manifestaciéon de
éste implica automaticamente la no adquisicién de una condi-
ci6n —la de Diputados—, por lo que se viola la libertad de
pensamiento, que no es sélo la de los recurrentes, sino la ds.
la comunidad de electores en virtud de cuyos votos fueron .
proclamados electos, sin gue pueda nsarse gque sea contra-
ric al «mantenimiento del orden puablico protegido por la leys
la utilizacién de la.libertad de pensamiento por los que recha-
zaron en su dia la Constitucion para seguir expresando el man-
tenimiento de esta opinién y uns attitud critica y discrepante
frente a agquel texto, pues eso llevaria & la eliminacién o re-
duccién del pluralismo positivo y penalizar y criminalizar sim.
ples opiniones. Después de aludir a los articulos 18.2 y 18.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de seflala:
que el Reglamento de la Camara viole a su julcio ios articulos 9.*
y 10 del Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, se plantes la represen-
tacion de los actores el tems de la libertad de pensamiento
desde la perspeciiva de los Diputados elegides y. en concreto,
teniendo en cuents la prohibicién del mandato imperativo con-
tenida en el articulo 67.2 de la Constitucién, sedalando que la
regla general del articulo 16 debe ser matizada por lo dispues-
to en e) sarticulo 23-1, de donde deduce gue la libertad de
ideologia de los - representantes se halla limitada durante el
tiempo que representan a los electores que los han votado,
aparte de que puedan asumir integramente durante su man-
dato el planteamiento de los mismos en uso de la liberted de
opinién, ya que de lo contrario dejarian de représentarlos ¥y
nos hallariamos ante una estafa politica que rompe €l princi-
pio de «idem sentires que se encuentra en el concepto de par-
ticipacién y representacién en su sentido moderna, sefialandose
que la soberania reside en el puebloe espafiol, de.acua.r;lo con
el articulo 1.2 de la Constitucitn, por la gue la ideatificacion
entre elector v elegido es indispensable para la existencla de
ung auiéntica representacion, por lo que los representantes no
pueden verse obligados a realizar un acto que supons ir con-
tra la libertad ideolégica que se reconoce a sus eleciores y
contra el mandato ideclégico recibido, por lo que la existencia
del articulo 20.1.3 del Reglamento del Congreso de ios Dipu-
tados, en relacion con el numero 2 del mismo articulo, supone
una violacién de la norma constitucional del articulo 16.1, .

La citada norma viola también el artfculo 23 de la Consti-
tucién, cuya exégesis ha realizado el Tribunal en su sentencia
de 4 de febrero de 1983. El derecho fundamental a elegir y
ser elegide implica como corolario légico el ejercicio por el
representante de ese mandato en las Cortes Generales, y el
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derecho a permanecer en ellas, con la adquisicion de todos
los derechos y prerrogativas inherentes al cargo, por lo. que
supone una violacion del mandato constitucional el estable-
cimiento de un requisito como el de! Reglamento de la Ca-
mara, que otorga la posibilidad de evitar el acceso a los cargoes
pOblicos del disidente politico por la via de establecimiento

de un acto formal contrario a su ideario politico, cuando, v °

sin perjuicio de las incompatibilidades que puede regular la
Ley, su acceso y permanencia en el cargo publico, con las fa-
cultades personales que ello conlleva, y al que.segaccede en
virtud del sufragio, no puede depender de una voluhtad ajena
a la de los electorss y eventualmente a la del elegido. La de-
manda se refiere también &l artfculo 23.2 de la Constitucion,
sefialando que. sin entrar en la naturaleza del Reglamento de
la Camara (que no es ley}, los requisitos que sefialen las leyes
no pueden Ser contrarios a un derecho fundamental suscep-
tible* de amparo ni a las condiciones de igualdad a gue se
refiere el precepto., por lo gque la norma del Reglamento, ade-
més de establecer tramites nuevos al margen de la via legal,
los estipula con un contenido gue es contrario a aguellas con-
diciones de equidad.

Por uitimo, sefiala que el acuerdc de! Congreso de los Dipu-
tados y el articulo que [o sustenta violan ademés el articulo 21
de la Declaracién Umniversal de, Derechos del Hombre y el ar-
ticulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos. :

Como conclusién de todo lo anterior, sostiene la invalidez
del acuerdo de lg Camara de los Diputados de 14 de diciembre
de 1982, pues de lo contrario se sentaria el precedente de abrir
por via reglamentaria caminocs ra la eliminacién de la disi-
dencie politica en los érganos del Estado, con lo que el plu
ralismo politico se veria constrefildo, limitado, y finalmente anu-
lado, arrastrande consigo al Estado demaocratico basado en él.

4. Por providencia de 30 de julio de 1983, previa la trami-
tacion correspondiente para determinar si concurria la causa
de inadmisién prevista en el articule 50.2, b), de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional -——LOTC—, la Seccién acordé
admitir a tramite el recurso, requerir atentamente al Congreso
de los Diputados para la remisidn de las actuaciones y, asimts-
mo, abrir la pieza separada de suspensién del acuerdo impug-
nadoél de conformided con lo solicitado en el otrosf de la de-
manda.

Por providencia de 22 de septiembre, una vez recibidas las
.actuaciones, se acordd dar vista de las mismas a los recu-
rrentes, al Ministerio Fiscal v al Congreso de los Diputados,
a fin de que en el plazo comun de veinte dias pudieran pre-
sentar las alegaciones que estimen procedentes.

5. En 28 de octubre de 1983, la representacién del Congreso
de los Diputados formula escrito de alegaciones con la suplica

de que se deniegue 8] amparc solicitado, en virtud de los fun-,

damentos juridicos que se exponen a continuacién:

a) En primer lugar, se sostiene la improcedencia del am-
paro por motivos procesales, ya que en definitiva los recu-
rrentes no impugnan realmente el acta del Congreso de los
Diputados de 14 de diciembre de 1982, sine que se formula
una auténtica pretensién de inconstitucionalidad conira el ar-
ticulo 20.2 del Reglamento del Congress de los Diputados, lo
que supone unsa desviacién ahbsoluta del contenido institucional

del proceso de amparo. A efgctos procesales, es totalmente in- .

discutible la equiparacién ge los Reglamentos de las Camaras
a las normas con rango y fuerza de Ley f{art. 27.2 LOTC), y
su inconstitucionalidad, por tanto, no podra declararse en min-
gun caso en el seno de un recurse de amparo. El acto impug-
nado del Congreso de los Diputados es de mera constatacién
de haberse cumplido el supusesto de hecho previstd en la nor-
ma, sin que exista en el mismo manifestacién de voluntad eje-
cutiva del Reglamento, sino que simplemente se acredita feha-
cientemente una circunstancia legal producida «ipso iures. lLa
hipotética lesién sélo podria derivarse de la propia norma del
Reglamento, pero come en el recurso de amparo no pueden
alegarse ni suscitarse pretensiones de inconstitucionalidad, el
recurso de amparo debe denegarse por inexistencia de acto
originario del Congreso de los Diputades gue produzca una
lesibn de los derechos fundamentazles, Por otra parte, el re-
curse tampoco se refiere a derechos fundamentales susceptibles
de amparo, ya que los derechos y prerrogativas de los Dipu-
tados (inviolabilidad, inmunidad y remuneracién) no figuran
entre los mismos, siendo su naturaleza juridica la de una ga-
rantia institucional para el funcionamiento correcto de la ins-
titucion parlamentaria.

B) La legitimidad formal y material del artfculo 20.2 del
Reglamento det Corrgreso delos Diputados. con relacién al sen-
tido ¥ alcanc;e del juramento ¢ promesa de acatar la Consti-
tucién, es objeto de amplia consideracién por la representacion
del Congreso: .

~— En primer lugar, sostiene que as necesario distinguir en-

tre los derechos y prerrogativas anejos al mandato parlamen-.

tario y las condiclones para el efercicio de los mismos, puesto
que entre ambos se interfiere la potestad institucional de la
Célmara~ garantizada por el articulo 72 de la Constitucién, po-
testad instituctonal que puede y debe modular sl ejercicio de
ostos derechos ¥ prerrogativas en funcién de su naturaleza
ds érgano discontinuoe y temporal. La Camara debe constituirse
al principio de cada legislatura en virtud de sus propics pode-
res y disciplina, y, una vez constituida, regular todo el pro-
~es0 de su funcionamiento durante la legislatura; en amhos

momentos dispone de potestad normativa auténoma para mo-
4ular sl ejercicio de los poderes y prerrogativas del mandato
sarlamentario, exigiondo determinados requisitos para concu-
rrir & la constitucién del colegio parlamentaric v, una vez
canstituldo, asegurar el correcto funcionamiento de los traba-
os barlamentarios ejerciendo la potestad disciplinaria. Dentro
de estas potestades, y congruentemente con sus fines, puede
suspender temporalmente el ejercicio de los derechos y prerre-
2ativas inherentes al mandato parlamentario, como prevén los
wrticulos 20.2 y 21 del Reglamento del Congrese, si bien le
astd vedada la extincién o revocacién del mandato, gue sdlo
puede concluir por la renuncia, resolucién judicial o extincién
Jde la legislatura. El respaldo constitucional para el ejercicio
de ostas facultades puede ser implicito (otorgamiento de la
wtonomia reglamentaria) o exprese, como en el caso del ar-
dculo 67.3 de la Constitucién. De todo eilo deduce que la
argumentacién de los recurrentes en el sentido de que la
simple adquisicion del acta de Diputado, verificada su validez,
+ntrafia la del cargo y sus derechos, carece de fundamento.

~— En segundo término, en el contexto ya expuesto, sostie-
ae que el incumplimiento del juramento o promesa perfeccio-
na el estatuss institucional de Diputado, de la misma forma
que para cualguier otra autoridad del Estado o funcionario de
as Administraciones Publicas materializa su toma de pose-
sion. Después de aludir a! derecho comparado, la representa-
cién del Congreso indica que la practica generalidad y actua-
‘idad de la exigencia de la promesa o juramento a la Cons-
titucién en el Derecho Comparado pone de relieve el auténtico
sentido contemporaneo del mismo, como manifestacion de leal-
tad en el desempefio de la funcién parlamentaria con el orde-
namiento constitucional que la comunidad politica se ha dado
a4 sf misma, Este compromiso deontoldgico sé asume en el bien
entendido de que en nada afecta al ejercicio de los comaetidos
Jropios dej parlamentario desde la iniciativa legisiativa, pasan-
do por la critica politica, hasta la propia postulacién de la
reforma constitucional. Por otro lado, a la vista de las reflexio-
nes anteriores, se refiere a o manifestado en la demanda
acerca de |la relacién representante-representados. sedatando, de
ana parte, que las afirmaciones carecem de fundamento facti-
co, dado que la negativa de los parlamentdrios se produce en
el seno de una legislatura ordinaria, la segunda, cuya relacién
de continuidad con lo expresade en el referéndum constitucio-
nal, en el que se pudo emitir voto negativo, es una peticién
de principio que no puede probarse por ningin medio; y. de
otra, que la prohibicién de mandato imperativo de los par-
lamentarios {articulo 87 de la Constitucién) es un argumento
rotundp e incontestable, pues sostener a la par el mandato im-
perativo, como de hecho hacen los recurrentes, es el ataque
méas directo 'a una de las manifestaciones capiiales del dere-
cho a la libertad ideologica (articulo 18.1 de la Constitucién)
gue pertenece-g los ciudadanos y pariamentarios y que, para-
déjicamente, denuncian como violada. .

— Acotado el significado de la promesa o juramento, se evi-
dencia que su exigibilidad en ningin caso implica vulneracién
de los derechos que, segun los recurrentes, se han violado por
ol acuerdo del Congreso de los Diputados: el acatamiento &
la Constitucién no vulnera el articulo 18.1 (libertad ideoldgical,
sino que es una afirmacion de su reconocimiento, por cuanto
en nada empece la defensa y propaganda de las ideas de la
reforma de la Constitucién vy su puesta en funcionamiento
institucional, antes al contrario, la reafirma y consolida; fal
exigencia no discrimina a unos parlamentarios frente a otros
on ol acceso a la Camara, por lo qua en .ningin casc puede

" invocarse un tratamiento desigual que vulnere el articulo 14

de la Constitucidn; asimismo, tampoco se ha vulnerado €l
articulo 23 de la misma, por cuanto los recurrentes han alcan-
zado su mandato en condiciones de igualdad al resto de los
parlamentarics. De todo ello puede concluirse gue el Regla-
mento del Congreso de los Diputados, al regular el contenido
de la garantia institucional de la situacin juridica del parla-
mentario con sus derechos y prerrogativas —y no derechos cons-
titucionales, como afirman los recurrentes--, no ha vulnerado
ni incidido por via directa o indirecta, en ninguno de los
derochos y libertades de los articulos 14 a 29 de la Constitucion.

— Finalmente, el reparo que se formula sobre la naturaleza
meramente interna del Reglamento del Congresc de los- Dipu-
tados v su insuficiencia juridica para desarrollar derechos cons-
titucionales basicos, queda sin fundamento algunc al compro-
barse que la garantia institucional de los parlamentarios no
es un derecho o libertad individual en el sentido de los articu-
los 14 a 20 de la Constitucién y que, por lo tanto, no estd
sometido a los requisitos del artfculo 33.1 del texto constitu-
cional. Al tener el Reglamento del Congreso de los Diputados
atribuida por la propia Constitucién (articulo 71} potestad auto-
organizatoria, v conforme al articulo 87.2, al no existir funcién
ni privilegios parlamentarios al margen de agquélla, ostenta
el rango formal suficiente para disciplinar la garantia institu-
cional parlamentaria en la forma en que lo ha hecho; rango
que ve recenocido y justificado por cuanto la LOTC le atri-
buye «valor de ley» ¥ sélo puede ser enjuiciado constitucional-
mente a través de un recurso directo de inconstitucionalidad o
ung cuestidn de incomstitucionalidad promovida por Jueces o
Tribunales. . - .

8. El Ministerio Fiscal entiende que procede desestimar el
;aciura:o de amparo, sebre la base de la argumentacién si-
uiente:
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a) Lo que en rigor se plantea a su juicio es un recurso
8 inconstitucionelidad, el cusl. se pretende solventar por la
ia del proceso de amparp, pars lo cual era inevitable la ale-
zacién de unos derechos fundamentales vulnerados, que es
io que hacen los recurrentes; asi lo demuestra el spetitums
de la demands, donde ho se suplica el restablecimiento de
ningun derecho fundameéntal amparable, previa declaracion de
su vulneracion, como es obligade en amparo, sino el restable-
cimiento de los derechos y prerrogativas parlamentarias scon
efectos retroactives en lo gue hace & la asignacién econémicas.
b) Respecto a la inconstitucionalidad de la norma puede ha-
cerse valer en un recursc dea amparo, de acuerdo con la genten-
cla de 12 de diciembre de 1881 (RA 55/81); pero, en todo caso,
para ello es necesario, conforme al articulo 55.2 de la LOTC,
que la Sala declare en la sentencia de amparo la leésién de un
derecho fundamental y, una vez hecha esta declaracion, que se
sleve la cuestién al Pleno para pronunciar su inconstituciona-
lidad. Por ello es evidente que n¢ puede procederse al reves,
como pretenden los actores. ‘
¢) El Ministerio Fiscal, con remision & su informe en el tra-
mite de admision, estima que no se ha vulnerado ninguno de
los derechos fundamentales que se alegan como violadas; ni el
de igualdad, dado gue no se ha producido_trato desigual en
relacién & los demas parlamentarios electos, ni el de libertad
ideologica, dado gue el pluralismo politico que proclama el ar-
ticulo 1.0 de la Constitucién hace posible que cuslguier ideolo-
gia, aun la adverse & muchos de los puntos y valores de la
Constitucion. tenga cabida en ésta; ni, finalmente, el dere-
cho de acceder a los cargos publicos, pues no se trata de nin-
gun derecho absclute, y ya la propia Constitucién lo limita
al disponer en su inciso final «con los requisitos gue senalen
las leyess; por lo que, habiéndose limitado la Camara a apli-
car la norma, s6lo resolviendo scbre su constitucionalidad —lo
que excede del Ambito del recurso de amparo— podria llegar a
pronunciarse sobre €l tema planteado en el recurso de amparo.
d) Por ultimo, el Ministerlo Fiscal efectua unas considera-
ciones en orden a la exigencia del juramentio o promesa en el
derecho comperado, v acerca de la Constitucién, estimando que
de! dato de que la misma no exija el juramento no puede de-
rivarse fue su exigencia sea contraria a la misma, ni tampoco
que sea limitativa de los derechos o libertades fundamentales
——clave de la cuestiébn aqui planteada—, ya que no restringe
ningun derecho fundamental el que quien representa la volun-
tad popular haya de acotar, ¥y manifestarlo asi de forma solem-
ne, la norma fundamental que el propio pueblo, se_ha dado.

7. La representaciéon de los actores se ratifica integramente
en el contenido de su escrito de demanda y em el presentado
en el tramite de inadmision y formula, ademas, las siguientes
alegaciones en apoyo de su pretension:

a) Las Camaras estan sujetas a la Constitucién, de acuerdo
con el articulo 8.° de la misma, y, por tanto, el Reglamento del
Congresc ha de ajustarse & tal norma.

b) Esa adecuacién no se ha producido en la materia & gue
se reflere el presenie recurso, pues se ha incorporado, en un
tema en el que no existe reserva reglamentaria, ¥ en el que la
Constitocién es taxativa, un requisito adicional para la adgui-

sicién de. la condicién plena de Diputados, que sélo se exige,

en otros supuestos previstos en el articulo 61 de la Constitu-
cién; a los parlamentarios no se les pueden exigir otrps requi-
sitos que los establecidos en el articulo 70 de la misma, siendo
distinto el caso de los funcionarios a los que se puede exigir el
juramento o promesa en virtud de la Ley que desarrolla el ar-
ticulo 103 de la Constitucidn,

¢) 5i bien es cierto gque en algunos paises existe la ohliga-
cion de juramento parilamentario, el origen de esta ohligacién
no se encuentra en un Reglamento parlamentario. Se trata da
un mandato constitucional, o de un mandato reglamentaric que
tiene su origen en agquélla, pero en ningun case de una inno-
vacién introducida por via reglamentaria directamente, exigen-
cia que tampoco estaba prevista en el Reglamenio Provisional
del Congreso de los Diputados de 13 de octubre de 1977.

‘@) El articulo 67 de la Constitucion careceria de sentido si
no se entendiera que los derechos y prerrogativas propias del
cargo se hallan incorporades al acta de Diputado.

) La LOTC —articulo 42— permite que el asunto se plantee
directamente ante @) Tribunal, el cual, si estima el recurso, ha-
bré de elevar la cuestién al Pleno, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 56.2 de la propia Ley.

O Por ultimo, insiste en la violacién gue se ha producido,'

& su juicio, de los artfculos 14, 16.1 y 23 de la Constitucion.

8. En la pieza separadd de suspension, previa la correspon-
diente tramitacion, la Seccién de Vacaclones dicté Auto dene-
gatorio en 23 de agosto de 19083; instada de nuevo la suspensién
per la parte actora, al amparo de lo dispuesto en ol articulo 57
de la LOTC, esta Sala ha denegado la suspension, previa la
gorrespondiente tramitacién, por Auto de 2 de noviembre

& 1883,

8. Las actuaciones remitidas por el Congreso de los Dipu-
tados consisten en una certificacion de su Secretario general,
gue dice asi:

«1.° Que en sl "Diéu"io de Sesiones del Congreso
de los Diputados’” correspondiente al dia 14 de di-

ciemhbra de 1982 (Sesion Plenaria numeérc 5} consta
lo siguiente:

_"Juramento o promesa de acatamiento & la Cons-
titucién por los sefiores Diputados que no io huble-
ran prestado. El sefior Presidente: Vamos a pasar
al primer punto del orden del dia, que es el que
figura como segundo, consistente en el juramento
o promesa de acatamiento a la Constitucién por los
sefiores Dipuiados que no lo hubieran prestado.

Hay dos sefiores Diputados que deberan ser re-
queridos para presiar juramento o promesa de aca-
tamiento & la Constitucion, de acuerdo con el ar-
ticulo 20 del Reglamento. La férmula de juramento
es la siguiente: 'Sefor Diputado, ijura o promete
acatar la Constitucién espaficla de 1878?" (Pausa.}

Sirvase el sefior Secretario leer los nombres de
los parlamentarios. : .

El sefior Secretario (Ds Vicente Martin): Don
Juap lgnacio Esnacla Etxeberri, don Pedro Maria
Solabarria Bilbao. (Pausa.}

E] sefior Presidents: No estando presentes, sefio-
ras v sefiores Diputados, los parlamentarios cuyos
nomhres han sido leidos, y siendo la tercera Sesién
Plenaria en gque se produce tal llamamiento, con-
forme al apartado 1 del articulo 20 del Reglamento,
queda declarado gue estos sefiores Diputados no
tendran derechos ni prerrogativas hasta gue dicha
adquisicién de la condicién plena de Diputado, tras
o] acatamiento de la Constitucién, por juramento
o promesa, se produzea.” .

2° Que en el acta de la Sesién Plenaria del
Congreso de los Diputados del indicade dia 14 de
diciembre de 1082 figura lo siguiente:

"Seguidamente, se irata sn primer lugar del ju-
ramento o promesa de acatamiento & la Constitu-
cion por lds sefiores Diputados que todavia no la
hap prestade, procediéndose por el sefior Secreta-
rio primerc al llamamiento de los sefiores Esnacla
Etxeberri y Solabarria Bilbaoc, que no se encuen-
tran presentes, manifestando el sefior Presidente los
efectos reglamentarios de la falta de juramento o
promesa por su parte.”s

» 10. Por providencia de 8 de noviembre de 1683, la Sala acor-
dé sefialar para votacién y fallo el dia 15 siguiente.

. 1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La representacion de]l Congreso plantea la posible existen-
cia de causas de inadmisién por razones procesales, que en el
actual momento serian de desestimacion del recurso, cuyc exa-
men debemag llevar a cabo antes de tratar del fondo de la
cuestién susciteda por los recurrentes. Son éstas, la relativa a
que los demandantes formulan realmente un recursc de incons-
titucionalidad —y no de amparo—y la referente a que el am-
paro no se pretende respecto de derechos fundamentales inclui-
dos en su ambito. B

La Sala entiende que no existe ninguna de las causas de
inadmisibilidad aducidas. En cuanto & la primera, debe tenerse
en cuenta, de una parte, que el recurso se formula conira un
acto de! Congreso sobre la base de que aplica un precepto del
Reglamento de la Camara que, a juicio de los actores, es in-
constitucional, y, de otra, que el mencionado Reglamento es
susceptible de ser emjuiciado a través de los procedimientos de
declaracién de inconstitucionalidad, de acuerdo con el articu-
lo 27.1, d), de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
(LOTC). Por ello, ] supuesto planteado se encuadra en el con-
templado por el articulo 55.2 de la propia Ley, el cual establece
que en o] caso de que se estime un recurso de amparo porqueé
ia Ley aplicada lesiona derechos fundamentales o libertades
piblicas, la Sala elevara la cuestion al Pleno, que podra decla-
rar la inconstitucionalidad de dicha Ley en nueva sentencia,
con los efectos previstos en el articulo 38 y siguientes, sustan-
ciandose la cuestién por el procedimiento fljado para las cues-
tiones de inconstitucionalidad. Es derir, que la Sala es compe-
tente para estimar o desestimar el recurso de amparo suscitado
contra el acte del Congreso, si bien la estimacion supongria,
junto & la nulidad de! acto, la inaplicacién del- Reglamento al
caso concreto, en cuanto produzca lesién de los derechos fun-
damentales o -libertades publicas susceptibles de amparo, y la
elavacion de la cuestién al Pleno, el cusl podria declarar la
inconstitucionalidad de la norma con los efectos generales pre-
vistos para las sentenciag recafdas en los procedimientos de
declaracién de inconstitucionalidad. No existe, por tanto, la pri-
mera causa de inadmisién alegada. ‘ )

En cusnto & la segunda, debemos sedalar que el hecho de
que el acto impugnado sea de simple constatacién, o de que se
limite a aplicar la voluntad contenida en la norma, carece de
entidad s efectos del recurso, en el que lo relevante es si existe

_o no un acto de los pederes publicos —incluso la actuacion por

via de hecho— que pueda, hipotéticamente, haber violade un
derecho o libertad fundamental susceptible de ampare, todo
ollo de acuerdo con el articulo 41 ds la LOTC.

N
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La segunda causa de inadmisién tampoco puede ser, pues,
tomada en consideracién., La parte actora afitma que han sido
violados por el acto recurrido determinados derechos suscepti-
bles de amparo, por lo que la determinacién de si tales vulne-
raciones se han producido o no constituye el fondo del asunto,
lo gue obliga & entrar en su examen y decisién.

2, Las consideraciones anteriores, y las diversas posiciones
sostenidas por los comparecidos en el proceso, obligan a recor-
dar, una vez mAas, cual es el ambito del recurse de amparo,
que se circunscribe a la proteccién de los derechos y libertades
fundamentales reconocidos en los articulos 14 a 20 de la Cons-
titucién y la objecion de conclencia a que se refiere el articu-
fo 30, par lo que es claro que cualquier derecho no compren-
dido en tales preceptos no podra ser directamente tutelado, sin
perjuicio de que su proteccién pueda producirse como un efecto
reflejo en cuanto pueda ser consecuencia de la declaraciéon de
nulidad del acto impugnado o del reconocimiento y restable-
cimiento del derecho fundamental; pronunctamientos todos ellos
que puede contener la sentencia dictada en amparo, de acuerdo
con el articulo 55.1 de la LOTC. :

Centrada asi la cuestién, resulta claro que nuestra sentencia
ha de examinar si el acto impugnado ha producido o no la
violacién que se alega de los derechos fundamentales conteni-
dos en B8l articulo 14 —igualdad—, 18.1 —libertad ideolégica— v
23 —derecho de participacion y de acceso a los cargos publicos—.
A cuyo efecto, comenzamog por el examen de este altimo pre-
cepto, que es el que suscita cuestiones’ de mayor entidad juri-
dica; si bien, en aras de -la mayor claridad, conviene dejar ya
constancia del contenido del articulo 201, 3.2, del Reglamento
del Congreso de Diputados de 24 de febrero ds 1882, cuya apli-
cacién por el acto impugnado ha dado lugar, a fuicie da los
actores, a la vulneracidn de los derechos fundamentales men
cionados. Dicho precepto dice asi:

’ «1. El Diputado proclamado electo adquirira la

condicién plena de Diputado por el cumplimiento

- conjunto de los siguientes requisitos:

1.° Presentar en la Secretaria General la creden-
cial expedida por el correspondiente érgano de la
Administracién electoral. .

2. Cumplimentar su declaracién a efectos del
examen de incompatibilidades, reflejando los datos
relgtivos a profesiébn vy cargos publicos que desem-
peria,

3.° Prestar, en la primera sesion del Pleno a que
asista, la promesa o juramento de acatar la Cons-
tituctén.

2. Los derechos y prerrogativas seran efegtivas
desde el momento mismo ep que el Diputado sea
proclamado electo. Sin embargo, celebradas tres se-
siones plenarias sin que el Diputado adquiera la
condicién de tal, conforme al apartado precedente,
no tendra derechos y prerrogativas hasta que dicha
adquisicion se produzca.»

3. El articulo 23 de la Constitucién sstablece el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos piblicos, directa-
mente ¢ por ‘medio de representantes libremente elegidos en
slecciones periddicas por sufragio universal —numere 1—, y asi-
mismo el dg acceder en condiciones de igualdad a las funciones
g;rn carg;s plblicos con los requisitos que sedalen lag leyes —na-

ero 2, :

Estq precepto habria sido vulnerado por el acts recurrido
al aplicar el articulo 20.1 y 3.° del Reglamento del Congreso
de Diputados, que lesionaria derechos fundamentales conte-
nidos en tql precepto, tanto por razones de car&cter formal
como material, De caracter formal serfs la introduccién de un
requisito para la adquisicién plena de la condicién de Dipu-
tado —el juramento o promesa de acatamiento a la Consti-
tuclén— por una norma que no tiene el caracter de Ley; y
de caracter material, serfa la imposiciéon ds tal requisito en
contra de lo dispuesto por la Constitucién, que no lo estable-
ce, ¥y que regula la materia de forma acebada; debiendo afia-
dirse quella_exigencia de que se trata romperia en este caso
la necesaria identificacién entre representantes y representados,
de cuya oninién contraria g la Constitucién se parte por los

actores, deducida de su voto negativo en el referéndum cons-
titucional. :

Para determinar si se han praducido o no estas viclaciones
de los derechos fundamentales establecidos por el articulo 23
de la Nerma fundamental es necesarie efectuar una intarpre-
tacion sistematica de la misma, dado que la Constitucién es
un todo en el que cada precepto adquiere su pleno valor y
sentido en funcién del conjunto, con objeto de determinar si
el acatamiento es un requisite pars el ejercicio de cargg de
Diputado contenido en la propia Constituclén o introducido
eX-novo, como sostienen log actores, por el articulo 20.1 s.°
del Reglamento del Congreso,

Para efectuar esta interpretacién hemos de partir del Titule
Prellminar de !a Constitucién, que contiens los principios ins-
piradores de la misma, y. en concreto, por lo que aqui inte-
resa, de su articulo 9.1, el cual estahlece que:

~Los ciudadanos y los poderss publicos estén sujetos a la
Constitucién y al resto del Ordenamiento juridicos.

La sujecidén a la Constitucién es una consecucncia cbligada
de su caracter de norma suprema, que % traduce en ub
deber de distinte signo para los ciudadanos y los poderes
pablicos; miienfras los primeros tiene un deber general nega-
tivo de abstenerse de cualguier actuacién que vulnere la Cons-
titucién, sin perjuicio de los supuegstos en que las misma
establece deberes. positivos (articulos 30 y 31 entre otros), los
titulares de los poderes publicos tienen ademés un deber general
positivo de realizar sus funciones de acuerdo con la Consti-
tucién, es decir que el acceso al cargo implica un deber posi-
tive de acatamiento entendido .como respeto a :a misma, lo
que no supone necesariamente una adhesién ideol6gica ni
una conformidad -a su toial contenido, dado que también
se respeta la Constitucion en el supuesto extremo de due se
pretenda su modificacién por el cauce establecido en los ar-
ticulos 188 y sigujentes de la Norma Fundamental. Entendido
asi el acatamiento, como lp entienden acertadamente tanto el
Ministerio Fiscal como la representacién del Congreso, cona-
tituye un deber inherente al cargo piublico, una condicién, en
el sentido de requisito, con independencia de que se exterio-
rice 0 ng en un acte formal. B

La conclusién inicial anterior nos permite ya considerar
si se Man producido las vulneraciones del articulo 23 de la

Constitucién que los actores imputan al acto recurrido, en cuanto

aplica el articulo 20.1.3 del Reglamento del Congresc de Dipu-
tados, .

. A) La vulneracién de caracter formal del articulo 29.2 con-
sistirfa en gque se establece un requisito —el de juramento
o promesa de acatamiento— por una norma que ng tiene sl
cardcter de Ley segun exige el propio articulo 23.2 de la Cons-
titucién, Como hemos ya acreditado, el precepto dél Reglamento
del Congreso no establece ex-novo el requisito para el acceso
a la condicién plena de Diputado, sino que se limita a forma-
lizar el deber positivo de acatamiento que contiene la Consti-
tucién, de la que deriva directamente comg un, requisito, al
ser inherente al cargo, el deber de que se trata, El problema
se desplaza entonces al examen de si el Reglamento, de acuerdo
con la Constitucién, es una norme que pueda exteriorizar y
dar forma a tul deber, por entrar dentro de la funcién que
cumple dentro del sistema juridico, ’ N

Para responder a este interrogante, hemos de partir de que
los Reglamentos de las Camaras se encuentran directamente
incardinados a la Constitucién (articulos 72, 79 y 80, entre
otros} siendo el contenido propic de tales normas el de regu-
lar, con suleciép a la Constitucién, su propia organizacion y
funcionamiento,. en el que ha de incluirse l6gicamente la cons-
titucién del érgano como tal. De aqui que desde una perspec-
tiva constitucional, a la que ha de ceiirse exclusivamente el
enjuiciamiento del Tribunal, no pueda negarse que los Regla-
mentos de las Camaras. dada la funcién que cumplen en el
sistema furidice, son normas en cuyo contenido puede com-
prenderse la exteriorizacién del deber positivo de acatamiento
contenide en la Constitucién, para los titulares de los poderes
publicos, sin. perjuicioc de que tal requisitc pueda también
exteriorizarse, con cardcter més general, en una Ley.

B) Las vulperaciones de carécter material se habrian pro-
ducido, de una parte, por haber introducido el articulo 20.1.3
del Reglamento, aplicado por el acto impugnado, el reéquisito
del juramento ¢ promesa en contra de lg dispuesto en la Cons-
titucién; lesién que no_se ha producido, como ya hemos justi-
ficado, al limitarss el precepto del Reglamento a dar forma
al deber positivo de acatamienta establecido por la Norma Fun-
damental como inherente al carge pitblico. Y, de otro, se
habria violado el artfculo 23.1 al no observarse el prineipio
del «<idem sentires entre representantes y representados, por
cuantyg son los ciudadanos los que ejercitan su derecho de
participar en los asuntos publicog por medic de representantes
libremente elegidos '

Tampoco aprecia la Sala gue esta vulneracion se haya
producide, Cuando los electores ejercitan un derecho funda-
menta} establecido por la Constitucién, al amparo de la misma,
tal ejercicio ha de efectuarse dentro del marco constitucional
¥ con el alcance previsto en la propia Constitucién, que no
comprende el de obtener up resultado prohibidg por la misma
come es que los tftulares de los poderes publicos accedan a
los cargos sin ¢! dehber positivo de actuar con sujecién a la
Constitucién, es decir en el debido acatamienty & la misma.
Por ollo la exigencla del acatamiente no vulnera el derecho
fundamental del artfculo 23, que no comprende el de parti-
cipar en los asuntos publicos por medio de representantes que
no acaten formalmente la Constitucién, por lo que ¢s clare
qua el artfculo 23.1 no ha side vulnerado.

Por otra parte, a mayor abundamiento, no puede tampoco
deducirse una posicién contraria al acatamiento del hecho
posible de que los electores de los recurrentes votaran en sen-
tido negativo en el referéndum constitucional, en el ejercicio
de su derecho, como afirman los actores, aparte de que tal
referéndum fuera distinto de la eleccléon de Diputados posterior,
pues, como hemos ya indicado, el acatamiento ne implica una
adhesién ideolégica sino la exteriorizaclén del deber positive
de respetoc a la Constitucién, inherente al cargo publico.
Adema4s la Constitucion, una vez promilgada, tiene validez ¥
obliga a todos los ciudadanos espafioles por haber sida rati-
ficada —entre otros requisitos— por la mayoria del pueblo
espafiol, con independencia de cual fuera el voto de esta 2
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aquells persona, de este o aquel grupo de electores, pues de
ng ser asi, ninguna norma aprobada por una mayoria con
el volo en conira ¢ la shstencién de una minoria podria
pretender obligatorledad general, lo que no sélo seria un
absurdo sing también contrario al articulo 8.1 de la Consti-
tuciéon y al principiec de seguridad juridica establecido por el
articulo 8.3 de [a misma, Por otra parte los Diputados, en
cuanto integrantes de las Cortes Generales, representan el con-
junto del pueblo espafol, de acuerdo con el articulo 88 de
ia Constitucién, sip perjuicio del pluralismo politico, que como
valor superior del Ordenamiento reconoce el articulo 1.° de
la propia Constitucion, v de que la voluntad popular resulta
de la concurrencia de los distintos pariidos, tal comc lo esta-
blece el articule 8.° de la Constitucion, Otra cosa seria abrir
el camino a la disolucitn de la unidad de la representaciéon
y con ello de 1a unidad del Estado,

4. Pasamos ahora a tratar de la vulneracion alegada por
los recurrentes del articulo 14 de la Constitucién, que esta-
blece gue los espafoles son iguales ante la Ley, sin que pueda
- prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religitn o cualquier oira condicién o circunstancia per-
sonal o social. : '

La Sala no estima que exista el menor indicip de que se
haya podido producir vulneracion alguna del principio de
igualdad dado que el articulo 20.1.3 del Reglamento del Con-
gresc es
sin distincién alguna, por lp que no existe ni tan siquiera
el término de comparacién (existencia de un trato desigual
en supuestos iguales, o incluso de un trato igual en supuestos
desiguales), que es requisito imprescindible para poder valorar
}ia. posible existencia de una vulneracion del principio de igual-
ad, ' '
5. Por Gltimo, los recurrentes alegan como vulnerada la
libertad ideolégica gue garantiza el articulo 16.1 de la Cons-

Sala Seg'unda. Recurso de amparo numeros 202-222/
1083.—Sentencia nimero 102/1983, de 18 de noviem-
bre. -

32817

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arczamena Sierra, Presidente, ¥y don Francisco
-Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomds y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
' *  SENTENCIA

En los recursos de ampare acumulados nameros 202 y 222 de
19883, promovidos por Union General de Trabajadores de Espa-
pa (UGT) y Contederacion Sindical de Comisiones Obreras
(CC.0Q.), represeniadas por las Procuradoras de los Iribunales
dofs Elisa Hurtado Pérez y dofa Josefa Motos Guirao, respec-
tivamente, y bajo ia direccidon de los Letrados don Sergio Ernes-
to Saptillan Cabeza y don Miguel Gonzalez Zamora, contra gen-
tencia de la Sala Tercera de! Iribunal Supremo de 18 de febrero
de 1883 dictada en recurso de apelacién deducido contra la
pronunciada por le Saja de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en recurso interpuesio por la Confedeta-
cion Nacional del Trabajo (CNT) contra la desestimacién pre-
sunta de las peticiones deducidas al Ministerio de lrabajo en
escrito de 28 de abril de 1982, y contra la Resolucion de @ de
marzo de 1982 que daba instrucciones para distribuir un crédito
de 800.000.000 de pesetas para subvencionss a Centrales Sindica-
les, consignado en los Presupuesios del Estado para 1882, y los
actos que la ejecutaron. En el mencionado asunto han compare-
cido el Ministerio Fiscal, o Abogado del Estado y Confederacion
Naclonal del Trabajo {CNT), representada por el Procurador
de los Tribunales don Felipe Ramos Cea y bajo la direccion
del Leirado seiior Burgos Pérez, siende ponente el Meagistrado
lleé francisca Toméas y Valiente, quien expresa el parecer .de
a Sala. s

"I. ANTECEDENTES

Primero.—La representacion procesal de la Unién General de
Trabajadores len adelante UGT) interpuso el 28 de marzo de
1883 recurso de amparo contra la sentencia de la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 28
de febrero de 1983, por la que se resolvia el recurso de apela-
cién interpuesic contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-

. Administrativo de la Audiencia Nacional de 18 de octubre de
1082, A su vez, la sentencia de la Audiencia Naciona! habia re-
suelto el recurso contencioso-administrativo namero 13.624, pro-
movido por la Confederacién Nacional de Trahajo (en adelan-
te CNT) contra la desestimacién presunta de las peticiones por
ella deducidas al Ministerio de Trabajo en contra de la Resolu-
cién de 9 de marzo de 1982 por la que se daban tnstrucciones
para distribuir e} crédito de 800.000.000 de peseiag para subven-
ciones a Centrales Sindicales consignado en los Presupuestos
Generales del Estado para 1982, El recurso contencioso adminis-
trativo incoado por CNT lo fue al amparc de la Ley 82/1978,
de 26 de diciembre. Para el planteamiento y solucién del presente

de aplicacién igual a todos log Diputados electos, |

titucién, sln mas limitacién, en sus manifestaciones, que la
- nacelzali:a para ol mantenimiento del orden publico protegido
por la Ley.

La Sala tampoco estima que este precepto haya side wulne-
rado. La interpretation sistematica de Ia Constitucién, antes
efectuada, lieva a la conclusién de gue las manifestaciunes de
la libertad ideolégica de los titulares de los poderes publicos
—sin la cual no seria posible ni el pluralismo ni el desarruvllo
del régimen democriatico— ha de armonizarse en su ejercicio
con el necesario cumplimiento del deber positivo inherente al
cargo publico de respetar y actuar en su ejercicio con sujecién
a la Constitucién, y por ello, sl se pretendiera modificarla, de
acuerdo con los cauces establecidos por la  misma. En defini-
tiva cuando la libertad ideolégica se manifiesta en el ejercicio
de up cargo plblico, ha de-hacerse con observancia de deberes
inherentes & tal titularidad, que atribuye a una posicién dis-
tinta & la correspondiente a cualquier ciudadano.

FALLO .

En atencién a tedo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITULION
DE LA NACION ESPANOLA,

) Ha decidido:
Deasestimar el recurso de amparo,
Publiquese en el <Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a 18 de noviembre de 1883 —Munuel Garcta-
Pelayo Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begué Canton.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral —Firmados y rubricados,

recurso de ampero imports hacer constar que la Resolucién de
la Subsecretarfs. de Empleo y Relaciones Lahorales de 9 de
marzo de 1082, impugnada por CNT, habia repartido los ocho-
cientos millones entre cinco Centrales Sindicales, las dos prime-
ras de las cuales por las cuantias & ellas asignadas, eran Comi-
siones Obreras (en adelante CC.0Q0.) y UGT, no sisndo ninguna
de las cinco la CNT.

Segundo.—La Sala de la Audiencia Nacional, por providencia
de 3 de junio, declaré tener por interpuesto el recurso contencio-
so-administrativo namero 13.824, ordené su tramitacién con arre-
glo a lo dispuesto en la Ley 62/1878, de 26 de diciembre, ¥, en
cumplimiento de lo dispuesto en su articulo 8.1, ordent que s®
requiriera telegraficamente al excelentizimo sefor Subsecreta-
rio det Ministerio de Trabajo la remisién del expediente, Asimis-
mo, ai fina! de la providencia que resemimos se {ee: «anunciese
la interposicién def recurso por edicto en el "Bolstin Oficial del
Estado’». Consta en las actuaciones el texto del telegrama al
Subsecretario y el oficio de remision por éste a la Audiencia
Nacional, & 8 de |unio de 1982, del expediente soticitado, a.sl_, A
como la providencia de la Sala a 11 de junic del mismo afo,
ordenando la entrega de una fotocopia del expediente al Pro-
curador de CNT. En ol texto de la resolucién admimsirativa de
remisién del expediente a la Audiencia Nacional no se dice
que se diera orden para la notificacion a los interesados de dicha
remision, tal como establece el articulo 8.2, parrafo segundo, de
la Ley 82/1978, ni consta en las actuacicnes judiciales que _ta.l
notificacién se efectuara. El hoy recurrente en amparo, la UGT,
afirms en su demanda que nunca recibié tal notifica:ién. Final-
mente es de notar que en el «Boletin Oficial del Estado» name-
ro 288, de 29 de noviembre de 1082, pagina 32817, aparecié un
-anuncio do la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional en el que «se harce saber para conocimiento
de las personas & cuyo favor pudieran derivarse derschos de los
actos administrativos impugnados y de quienes tuvieren inte-
reses directos en el mantenimiento de los mismos..», qus 8o
habian interpuesto dos recursos, uno de los cuales, el name-
 ro 13.624, es el’'que nos concierne; el anuncio termina diciendo:
.lo que se anuncia para emplazamiento de los gue, con arreglo
a los articulos 80, 64 y 68, en relacion con los 29 y 30 de la Ley
de la Jurtsdiccién Contencioso Administrativa, puedan compare-
cer como codemandados o coadyuvantes en los indicados recur-
'sos y ante la Seccion expresadas, El anuacio lleva fecha de Ma-
drid, 3 de junic de 1882, En las attuaciones judiciales no consta
el original de este anuncio para em lazamlento ni, por consi-
guiente, la fecha de su remision al «Boletin Oficial el Estados.
Tal anuncio puede considerarse como ejecucion de la altima
frase (antes reproducida en este mismo antecedente) de la pro-
videncia de,3 de junio. El procese ante la Audiencla Nacional
siguié desde este dia su tramitacidén y la sentencia se prooun-
ci6 8] 18 de octubre de 1982, es decir, cuarenta y ires dlas antea
de la publicacitén en el -Boletin Oficial del Estado» del empla-
zamiento edictal, . : .

Epterados por la prensa de la citads sentencla, y antes de
publicarse el anunci¢ para emplazamiento, la U interpuso
contra aguélla recurso de aspelacion con fecha & de HOV'lel‘:!fe.
en el que alegd la nulided del procedimiento con la vioiacién
del articulo 24.1 de la Constitucién, por causa de indefensidn.’
Desestimado dicho recurso de apelacién por Ia Sala Tercera del
Tribunal Supremo, por su sentencia de 28 de febrero de 1883,
conira slla, y asimismo contra la de Ia Audiencia Nacional, in-




