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STC 99/1994, de 11 de abril (Sala 1.7)

Recurso de amparo num. 797/1990

Ponente: Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer
(B. 0. E. de 17 de mayo de 1994)

RESUMEN
1. Constilucion

Arts. 10 (Dignidad de Ia persona} y 18.1 (Derecho a la intimidad personal y familiar y a
Ia propia imagen) en relacién a despido laboral por negativa a captacién de la propia
imagen.

I. Acto impugnado

S. de la Sala de lo Social del TSJ de Extremadura, confirmando, en suplicacion, la dic-
tada por el Juzgado de lo Social numero 1 de Badajoz, que declaro la procedencia del des-
pido del recurrente.
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I¥l. Decision del Tribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo

IV. Fundamentos juridicos

Queda reducida la cuestion a analizar la virtualidad del articulo 18.1 CE para legiti-
mar la negativa del trabajador a obedecer la orden recibida del empresario y que motivo
su despido. La negativa del trabajador a cortar el jamén en una exhibicion publica se de-
bio a su oposicion a que le hiciesen fotografias en ese acto [3].

El contrato de trabajo no puede considerarse como un titulo legitimador de recortes
en el ejercicio de los derechos fundamentales que incumben al trabajador como ciudada-
no, que no pierde su condicién de tal por insertarse en el ambito de una organizacion pri-
vada. Pero no puede desconocerse tampoco que la insercion en la organizacién ajena mo-
dula aquellos derechos, en la medida estrictamente imprescindible para el correcto y or-
denado desenvolvimiento de la actividad productiva [4].

El primer elemento a salvaguardar seiia el interés del sujeto en evitar la difusion in-
condicionada de su aspecto fisico, que constituye el primer elemento configurador de su
intimidad v de su esfera personal. En este contexto, la captacién y difusion de la imagen
del sujeto solo sera admisible cuando la propia —y previa— conducta de aquél o las cir-
cunstancias en que se encuentra inmerso justifiquen el descenso de las barreras de reser-
va para que prevalezca el interés ajeno o el publico que puedan colisionar con aquél.

La Ley Organica 1/1982 estructura los limites del derecho a la propia imagen en torno
a dos ejes: la esfera reservada que la propia persona haya salvaguardado para si y su fa-
milia conforme a los usos sociales, y, de otra parte, la relevancia o el interés publico de
la persona cuya imagen se reproduce o de los hechos en que ésta participa. No puede de-
ducirse del articulo 18 CE que el derecho a la propia imagen comprenda el derecho in-
condicionado y sin reserva a permanecer en el anonimato. Pero tampoco el anonimato es
un valor absolutamente irrelevante, quedando despmtegldo el interés de una persona a
salvaguardarlo. Deben apreciarse los intereses en presencia mediante una adecuada pon-
deracion de las circunstancias concurrentes [5].

Es claro que existen actividades que traen consigo una restriccion en el derecho a la
imagen de quien deba realizarlas por la propia naturaleza de éstas, como lo son todas las
actividades en contacto con el piblico o accesibles a él. Cuando ello suceda, quien acepto
prestar {areas de esia indole no puede luego invocar el derecho fundamental para eximir-
se de su realizacién.

Descartado que la restriccion del derecho fundamental en el caso sometido viniera im-
puesta por la naturaleza misma de las tareas expresamente contratadas, no bastaria con
la sola afirmacion del interés empresarial, dada la posicion prevalente que alcanzan los
derechos fundamentales en nuestro ordenamiento. Los requerimientos organizativos de
la empresa que pudieran llegar a ser aptos para restringir el ejercicio de aquéllos deben
venir especialmente cualificados por razones de necesidad, de tal suerte que se hace pre-

ciso acreditar que no es posible de otra forma alcanzar el legitimo objetivo perseguido [7].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-
bal Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 797/1990, promo-
vido por don Yuan Antonio Fernandez Solis, represen-
tado por la Procuradora de los Tribunales dofa Isabel

S0

Cafiedo Vega v asistido del Letrado don Enrlque Lillo
Pérez, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 12
de febrero de 1990. Han sido partes, ademas del re-
currente, la empresa «Resti Sadnchez, 5. A.», represen-
tada por el Procurador don Rafael Sanchez-Izquierdo
Nieto y asistida del Letrado don Abel Lopez Colchero,
y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 27 de marzo de 990 vy registrado en este Tribunal
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al dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales dona
Isabel Cafiedo Vega, en nombre y representacion de
don Juan Antonio Fernandez Solis, interpuso recurse
de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de
12 de febrero de 1992.

2. El recurso de amparo se [unda en los siguientes
hechos:

a) Con motivo de la muestra de un producto (ja-
mon ibérico) a los medios de comunicacidon y autori-
dades autondmicas de la Consejeria de Agricultura
para la presentacion de la denominacion de origen del
jamon de bellota, fabricado por la empresa en la que
prestaba sus servicios el solicitante de amparo, éste lue
reiteradamente requerido por aguélla para que reali-
zara el corte de jamén dada su destreza en dicho co-
metido. Requerimiento al que se nego el aqui recurrven-
te, alegando que bajo ningan concepto deseaba que su
imagen [uese captada fotograficamente, por lo que la
empresa procedio a despedirle.

b} Contra dicha decision interpuso demanda por
despidoe, que fue desestimada por Sentencia del Juzga-
do de lo Social namero | de Badajoz. Recwrrida en su-
plicacion, se dicté por la Sala de lo Social del Tribu-
nal Superior de Justicia de Extremadura Sentencia el
12 de lebrero de 1990, en la que se desestimo el recur-
s0 interpuesto, por considerar que la presentacién ante
los medios de comunicacion y las autoridades autono-
micas del producto de la demandada constituia un
acaecimiento publico en el que el recurrente era parte
accesoria del mismo y, por consiguiente, su conducta,
libre de toda exculpacion, caia de lleno en la indisci-
plina o desobediencia, tipificada en el articulo 54.2.b}
del Estatuto de ios Trabajadores.

3. Lademanda de amparo se interpone por presun-
{a vulneracion de los articulos 18.1 y 24.1 CE con la su-
plica de que se declare la nulidad de las resoluciones
impugnadas y se dicte nueva Sentencia declarativa de
la nulidad radical del despido o, en su caso, de su im-
procedencia, Subsidiariamente se pide gue se declare
la nulidad de [a Sentencia recurrida al haber genera-
do indefension en el ambito probatorio. Como funda-
mento de su pretension alega, en primer lugar, despues
de citar doctrina constitucional sobre contrato de tra-
bajo vy derechos fundamentales (SSTC 88/1985 y
129/1989) y sobre el articulo 18.1 CE (SSTC 170/1987
y 231/1988), asi como doctrina sentada por el Tribu-
nal Supremo respecto del derecho a la propia imagen,
que no concurria en el caso ninguno de los supuestos
de intromision legitima previstos en la Ley Orga-
nica 1/1982.

A este respecto la demanda sostiene, en primer lu-
gar, que el trabajador no incumplio sus deberes labo-
rales, en lanto que su profesion (oficial de 2%, deshue-
sador de jamones) no era de notoriedad ni de proyec-
cién publicas, ni el hecho de la caplacion de imagenes
era parte de la profesion o actividad propias del mis-
mo —a diferencia del supuesto de STC 231/1988- ni
tampoco de la actividad de la empresa (produccion de
embutidos y otros productos carnicos). En segundo lu-
gar, se anade que no existe, en este caso, uso local, cos-
tumbre, ley o norma convencional que prescriba que
los trabajadores del sector carnico deben ser {otogra-
fiados al realizar su trabajo, ni el trabajo requiere con-
tacto con el publico o con los clientes, como es el caso
de los colectivos traidos a colacién por la Sentencia
impugnada, lo que diferencia el supuesto del estudia-

do porla STC 170/1987 . En tercer lugar, se destaca que
el cometido laboral del recurrente era deshuesar y cor-
tar jamones y no desde luego ser folograliade mien-
tras lo hacia, siendo a esto tiltimo a lo que se nego el
trabajader, pero nunca a desarrollar sus tareas. Final-
mente, afirma que el hecho de ser fotografiado mien-
tras ejecuta sus prestaciones no es consecuencia de la
buena le que debe presidir la ejecucion de las obliga-
ciones, de conformidad al articulo 20.2 del Estatuto de
los Trabajadores. La buena fe podria obligar al traba-
jador, en su caso, a desplazarse al acto pablico de pre-
sentacion de Jos productos; pero tampoco a ello se nego
el trabajador, sino s6lo a que se le hiciesen lotografiag,
citando la demanda en su apoyo la STC 6/1988.

De otra parte, aduce la demanda que la orden em-
presarial excedid del ambito del ejercicio regular de
las faculiades directivas del empleador, v que la orden
constituyd una modificacion de las condiciones de tra-
bajo, el deber trabajar en lugar distinto al del centro
de trabajo, v suponer una alteracion del tipo de traba-
jo prestado el desarrolarlo en un lugar pablico v ante
un nutrido grupo de personas Ademas, la promocion
de los productos de la empresa no requeria inexcusa-
blemente la presencia personalisima del recurrente
que podia perfectamente haber sido sustituido por otro
trabajador de la misma empresa; o cuando menos, ésta
debia haber desplegado actividad probatoria para jus-
tificar que era imprescindible la presencia del solici-
tante de amparo. La sancion del despido es irrazona-
ble v desproporcionada, como acto restrictivo de un
derecho fundamental  En el presente caso, la empresa,
de un lado, no ha mantenido la debida proporcionali-
dad, al juzgar radicalmente incompatible el derecho
al trabajo y el derecho a la propia imagen del traba-
jador. De otro, no ha existido la mas minima activi-
dad dirigida a [ijar la presencia de dolo o negligencia
eri el trabajador o una voluntad contumaz y perjudi-
cial a lo largo del liempo contra fa empresa, ni a de-
terminar la relevancia del fmiuitus personae en el cum-
plimiento de la orden, ni, en fin, las circunstancias que
hacian imprescindible la colaboracidon precisamente
del recurrente de amparo. Finalmente, tampoco ha
existido ponderacion de otros elementos para la deli-
mitacion de la desobediendia v sus posibles elementos
justificantes en el caso concreto.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la tutela ju-
dicial, se aduce que se produce tanto por desconoci-
miento de la doctrina constitucional acerca de la ne-
cesaria desviacion de la carga de la prueba ante lesio-
nes de derechos [undamentales, en cuanto que el em-
presario solo probd la existencia de desobediencia a
sus Ordenes sin incidir en los motivos, que a su juicio,
hacian inviable el ejercicio del derecho fundamental
por el trabajador, como por Ia denegacién de la modi-
ficacion de los hechos probados de la Sentencia de
instancia.

4. La Seccién Primera de esta Sala, en providencia
de 18 de junio de 1990, acordd conceder un plaze de
diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de ampa-
ro para que pudiera alegar lo conveniente en relacion
con la posible carencia de contenido constitucional de
la pretension. El Fiscal, en sus alegaciones, intereso la
inadmision por entender, de un lado, que la imagen
del trabajador no era la razon y micleo esencial del
acto publico sino accesoria de éste, de tal manera que
el derecho contemplado en el articulo 18.1 CE debid
ceder ante fas excepciones legalmente previstas en el
articule 8.2.¢) de fa Ley Organica de 3 de mayo de
1982, por lo que al no actuar asi el actor incurrié en
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una falta de indisciplina grave que motivo su despido
conforme al articulo 54.2 ¢} del Estatuto de los Traba-
jadores, y de otro, que los alegatos formulados al am-
paro del articulo 24 I CE encubren cuestiones de mera
legalidad ordinaria. Por su parte, el recurrente no dejo
de insistir en su planteamiento inicial

5. En otra providencia, de 22 de ociubre de 1990,
la Seccion admitié la demanda requiriendo del Juez y
de la Sala de lo Social remisién de las actuaciones y
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el
proceso. Una vez recibidas las actuaciones, la provi-
dencia de 14 de enero de 1991 tuvo por personado y
parte al Procurador don Rafael Sanchez-Izquierdo
Nieto en nombre de la entidad «Resti Sanchez, S. A.»,
y dio vista de las actuaciones por un plazo comun de
veinie dias al Ministerio Fiscal y a las partes compa-
recidas para que, en su caso, presentaran las corres-
pondientes alegaciones.

6. El recurrente en amparo formul¢ las suyas el 6
de febrero de 1991, 1atificindose en el escrito de de-
manda y en el contenido del escrito de alegaciones.

7. La empresa «Resti Sanchez, 5. A », a su vez, el
6 de febrero de 1991 presentd escrito de alegaciones
donde manifiesta que: a) la negativa del trabajador a
la orden empresarial trasciende la esfera estrictamen-
te personal para pasar al ambito de las relaciones so-
ciales o prolesionales en que desarrolla su actividad,
pues en ningtin momento se le ordend realizar con su
imagen o fisico o su anatomia publicidad de la empre-
s4, sino la realizacion de su trabajo normal y habitual;
b) segun el articulo 8 2.¢) de la Ley Organica 1/1982 no
es intromisién al honor la informacion grafica sobre
un suceso o acaecimiento piblico cuando la imagen de
una persona determinada aparezca como meramente
accesoria, y éste es el caso concreto en que nos encon-
tramos, pues lo que se presentaba a los medios de co-
municacion era ¢l jamon ibérico y, por tanto, todas las
demas imagenes que se pudieran captar eran mera-
mente accesorias; ¢) la carga de la prueba fue cumpli-
da en todos sus términos; y respecto de la adicién de
hechos en la carta, la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de JTusticia de Extremadura ya razond la intras-
cendencia de dicha incorporacion a la declaracion de
hechos probados.

8. EIl Ministerio Fiscal, el 7 de [ebrero de 1991, rei-
tera que no se ha violado el derecho a la propia ima-
gen del actor ni el derecho a la tutela judicial, y en mé-
ritos a ello interesa la denegacion del amparo solicita-
do. La denegacién del derecho del actor & que'su ima-
gen no {uera objeto de intromisién ilegitima se apoya,
a juicic del Ministerio Fiscal, en dos puntos: a) la par-
ticipacion del actor en la actividad ordenada no pare-
ce ser ajena ni al objeto social de su empleador, ni a
su propia cualificacién profesional; en todo caso y en
abstracto el actor no se negaba a participar en el mis-
mo; b) negarse, sin embargo, a obedecer dicha orden
aceptada como legitima, en razon a la posible presen-
cia de fotdgralos que pudieran tomar instantaneas de
st imagen no parece justificado, en relacion con el ar-
ticulo 18.1 CE. Y ello, porque dicho acto no tenia una
utilidad para su empleador, al tratarse de un acto ins-
titucional patrocinado por la Junta de Extremadura,
o incluso pudiera pensarse en una cierta vertiente cul-
tural del mismo, siempre desde un punto de vista am-
plio, lo que invalidaria considerar ese acto como es-
irictamente publicitario o comercial (art. 7.6 LO
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1/1984} Por otra parte, como destacan las Sentencias
recurridas, la presencia y participacion del demandan-
te en el referido acto no puede considerarse como esen-
cial al mismo y, st quizds tampoco pueda considerarse
corno iconogralicamente accesoria, lo cierto es que en
la naturaleza del mismo no puede entenderse como
esencial o vital al mismo. Asimismo es claro que la po-
sible captacion de la imagen del actor se hubiera rea-
lizado con funciones claramente informativas y abs-
tractas y nunca personalizadas, sino como un itern mas
en el citado acto oficial. Toda esta argumentacion lle-
va al Ministerio Fiscal a entender que las resoluciones
judiciales, al ratificar el despido del aclor, no han vio-
lado el derecho a la propia imagen del actor y que lu-
tela el articulo 18.1 CE.

Por lo demas, ninguna de las otras objeciones, a pro-
posito de la vulneracion del articulo 241 CE, merecen
a juicio del Ministerio Fiscal ser tomadas en cuenta,
toda vez que con ellas pretende reintroducir argumen-
tos de mera legalidad ordinaria que el articulo 117.3
reserva en exclusividad a Jueces y Tribunales.

9. Por providencia de 7 de abril de 1994 se acordo
sefialar para la deliberacion v votacion de esta Senten-
cia el dia 11 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
las Sentencias dictadas, el 20 de septiembre de 1989,
por el Juzgado de lo Social namero | de Badajoz, que
declaraba procedente el despido del hoy demandante
de amparo, y la dictada por la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Tusticia de Extremadura, de 12 de
febrero de 1990, en la que se confirmaba la Sentencia
de instancia, desestimandose el recurso de suplicacion
interpuesto frente a ella. Sostiene el demandante, en
siniesis, que las referidas resoluciones vulneran los ar-
ticulos 18.1 y 24 1 CE. Dada la naturaleza estrictamen-
te procesal de los invocados en segundo lugar, proce-
de comenzar por ellos el analisis de la cuestién plan-
teada.

2. Considera el recurrente que se ha producide una
vulneracion del articulo 24.1 CE por un doble orden de
razones: en primer lugar, porque las resoluciones im-
pugnadas se abstuvieron de incorporar el relato de he-
chos probados extremos que hubieran sido de notorio
interés para que prosperase su pretension {en concre-
to, que la negativa del actor no iba encaminada a re-
chazar la orden de cortar ¢l jamon en la exhibicion pu-
blica de éste, sino a que se le hiciesen fotografias mien-
iras desarrollaba su labor). En segundo lugar, conside-
ra vulnerado el articulo 241 CE porque las resolucio-
nes impugnadas han desconocido la reiterada doctri-
na de este Tribunal en orden a la distribucion y con-
tenido de la carga de la prueba que incumbe al empre-
sario, cuando el despido se ha producido existiendo in-
dicios que lo vinculan con el ejercicio de derechos
fundamentales.

Ninguna de las denunciadas infracciones del referi-
do precepto constitucional puede prosperar. La relati-
va a la falta de recepcion, en el relato de hechos pro-
bados, de extremos que la parte consideraba de fun-
damental interés para su defensa, porque no alega
nada que permita concluir que el juzgador de instan-
cia haya hecho otra cosa que ejercitar su legitima com-
petencia de deducir los hechos que fundamenten su re-
solucién del conjunto de lo aportado por las partes en
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el curso del procedimiento. Y es claro que, si se consi-
deran no probados determinados hechos, con ellos no
se vulnera derecho alguno del demandante de ampa-
ro, ya que el articule 24 .1 CE no conlieva la obligacion
judicial de dar por buenos todos los extremos de su re-
fato factico, descartando los resultados de la actividad
probatoria desarrollada por la parte contraria.
Tampoco es apreciable la alegada vulneracion del
articulo 24 1 CE, fundada en que se han desconocido
las reglas sobre prueba imperantes en casos de despi-
do con ocasion del ejercicio de un derecho fundamen-
tal. No resultaria discutible la vigeneia de la doctrina
de este Tribunal en torno al repario de la carga de la
prueba v a la conformacion del thema probandi en su-
puestos de ejercicio de los poderes empresariales vir-
tualmente contrarios a los derechos inherentes a la
persona del trabajador. Pero cabe subrayar que en este
caso ni siquiera se ha planteado un problema en que
dichas reglas resuliasen de aplicacion. Muy al contra-
rio, desde el momento mismo de la carta de despido,
la cuestién se centrd en la legitimidad de la desobe-
diencia del wrabajador a la orden recibida, cuando el
fundamento de aquélla era la tarea encomendada.
Siendo éstos los hechos aceptados, v no discutiéndolos
siquiera el recurrente, es claro que no esla en cuestion
un problema de prueba, sino de valoracion de la con-
ducta del trabajador desde la perspectiva del derecho
a salvaguardar la propia imagen, reconocido en el ar-
ticulo 18.1 CE. Un problema que incumbe, pues, al fon-
do del asunto, y que debe dejar al margen de su con-
sideracion los argumentos basados en el articulo 24 1
CE, que no constituyen mis que formas inadecuadas
de aproximacidn al verdadero nucleo de la cuestion.

3. Aun cabe hacer una consideracion adicional, de
trascendente importancia para centrar el tema en sus
verdaderos términos. En este supuesto, se ha produci-
do una negativa del trabajador a cumplir una orden
del empresario que, desde el solo plano de la legalidad
ordinaria, los Tribunales iaborales consideraron que
aquél podia dar, al estar incluida la tarea encomenda-
da dentro de las facultades directivas que le vienen re-
conocidas por el articulo 201 ET. Dada la indole de la
materia abordada, y su estrecho vinculo con la inter-
pretacion de la legalidad ordinaria, este Tribunal no
puede tener olro punlo de partida que éste, que han
configurado los drganos judiciales de procedencia en
el legitimo ejercicio de las competencias que constitu-
cionalmente tiene atribuidas. Se trata, pues, de una or-
den que, en principio, no seria objetable desde la pers-
pectiva de la legalidad ordinaria, v que, desde esa mis-
ma perspectiva, hubiera debido de ser obedecida por
el trabajador. La vertiente constitucional del proble-
nta gue ha de analizarse en esta sede obliga, pues, a de-
sechar los argumentos de la demanda, fundados en la
procedencia o no de la orden en atencion estricta al li-
mtite objetivo del contrato de trabajo. Y, en estos tér-
minos, queda reducida la cuestion a analizar la virtua-
lidad del articulo 18.1 CE para legitimar la negativa
del trabajador a obedecer Ia orden recibida. Una or-
den que, de no mediar el fundamental alegado, vy de
acuerdo con la interpretacion sostenida por los Tribu-
nales ordinarios, hubiera desplegado su plena eficacia
vinculante sobre el trabajador frente al que se dirigio.

4. Planteada asi la cuestion, debe recordarse que,
como este Tribunal ha tenido ocasion de reiterar, el
conlrato de trabajo no puede considerarse como un ti-
tulo legitimador de recortes en el ejercicio de los de-
rechos fundamentales que incumben al trabajador

como ciudadano, gque no pierde su condicion de tal por
insertarse en el ambito de una organizacion privada
(STC 88/1985). Pero que, partiendo de este principio,
no puede desconocerse tampoco que ia insercion en la
organizacion ajena modula aquellos derechos, en la
medida estrictamente imprescindible para el correcto
y ordenado desenvolvimiento de la actividad produc-
tiva, reflejo, a su vez, de derechos que han recibido
consagracion en el texto de nuestra norma fundamen-
tal (arts. 38 y 33 CE). Es en aplicacion de esta necesa-
ria adaplabilidad de los derechos del trabajador a los
requerimientos de la organizacién productiva en gue
se integra, v en la apreciada razonabilidad de éstos,
como se ha atirmado que manilestaciones del ejercicio
de aquéllos que en otro contexto serian legitimas, no
lo son, cuando su ejercicio se valora en el marco de la
relacion laboral (SSTC 73/1982; 120/1983; 19/1985;
170/1987; 6/1988; 129/1989 & 126/1990, entre otras) En
este marco de modulacion a las exigencias organizati-
vas, estrictamente apreciadas, cabe valorar el alcance
del derecho a la propia imagen, invocado por el traba-
jador como justificacion de su negativa a la orden del
empresario.

5. Por los propios términos en gue se ha planteado
Ia cuestion, es claro que ésta ataie el derecho a la pro-
pia imagen como derecho de impedir que otros la cap-
ten o la difundan.

El derecho a la propia imagen, consagrado en el ar-
ticulo 18.1 CE junto con los derechos a la intimidad
personal y [amiliar y al honor, contribuye a preservar
la dignidad de la persona (art. 10 1 CE), salvaguardan-
do una esfera de propia reserva personal, frente a in-
{romisiones ilegitimas provenientes de terceros Solo
adquiere asi su pleno sentido cuando se le enmarca en
la salvaguardia de «un ambito propio y reservado
frente a la accion y conocimiento de los demas, necesa-
rio, segun las pautas de nuestra cultura, para mante-
ner una calidad minima de la vida humana»
(STC 231/1988, Fundamento Juridico 32). Una valora-
cion teleologica que, por lo demas, también ha preva-
lecido cuando se ha analizado la proyeccion del dere-
cho en cuestion sobre la relacion individual de trabajo
(STC 170/1987, Fundamente Juridico 4.%). Calificado
asi, resulta claro que el primer elemento a salvaguar-
dar seria el interés del sujeto en evitar la difusion in-
condicionada de su aspecto fisico, que constituye el
primer elemento configurador de su intimidad v de su
esfera personal, en cuanlo instrumento basico de iden-
tificacidn y proyeccion exterior y factor imprescindi-
le para su propio reconocimiento como individuo, En
este contexto, la captacion y difusion de la imagen del
sujeto solo serd admisible cuando la propia «~y pre-
via— conducta de aquél o las circunstancias en que se
encuenira inmerso justifiquen el descenso de las barre-
ras de reserva para que prevalezca el interés ajeno o
el publico que puedan colisionar con aquél.

Esta estricta vinculacion con la salvaguardia de la
intimidad, y la dimension teleoldgica del derechoa la
propia imagen, hace que la dimension constitucional
del tema quede restringida a este concreto ambito de
natural reserva de la propia esfera inlima. Sus nume-
rosas vertienles colaterales quedan, pues, remitidas a
lo que al respecto establezca la legalidad ordinaria:
respecto de los electos indemnizatorios de los dafos
eventualmente causados; de los estriclamente sancio-
nadores; o, por altimo, de los derechos patrimoniales
que puedan corresponder a la persona cuya imagen se
reproduce en los supuestos en que ésta sea explolada
comercialmente.
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Y en esta linea, 1a Ley Orgdnica 1/1982 (art. 2 en co-
nexion con el 7, apartados 5 v 6, y art, 8.2) estrucluia
los limites del derecho a la propia imagen en torno a
dos ejes: la esfera reservada que la propia persona
haya salvaguardado para si y su {amilia conforme a
los usos sociales; v, de otra parte, la relevancia o el in-
terés publico de la persona cuya imagen se reproduce
o de los hechos en que ésta participa, como protago-
nista o como elemento accesorio, siendo ésta una ex-
cepcion a la regla general citada en primer lugar, que
hace correr paralelo el derecho a la propia imagen con
la esfera privada guardada para si por su titular. No
puede deducirse del articulo 18 CE, que el derecho a
la propia imagen, en cuanto limite del obrar ajeno,
comprenda e} derecho incondicionado y sin reservas a
permanecer en el anonimato. Pero tampoco el anoni-
mato, como expresion de un Ambito de reserva espe-
cialmente amplio, es un valor absolutamente irrele-
vante, quedando desprotegido el interés de una perso-
na a salvaguardarlo impidiendo que su imagen se cap-
ie y se difunda. Deben apreciarse, en este caso como
en todos los de colision de derechos fundamentales o
bienes constitucionalmente protegidos, los intereses en
presencia, mediante una adecuada ponderacion de las
circunstancias concurrentes. Es en esta perspectiva
donde ha de situarse la valoracion del alcance del de-
recho a la propia imagen como factor legitimador de
la negativa del trabajador a obedecer a orden em-
presarial.

6. Como va se ha dicho, y se deduce de los antece-
dentes de esta resolucion, el trabajador recibié la or-
den ~~que los Tribunales de instancia han considera-
do legitima desde la sola perspectiva del alcance del
poder de direccion del empresario, como ya se ha di-
cho— de que compareciese en un aclo de presentacion
de un determinado producto, un acto publico en que
su presencia era requerida para el corte y despiece del
producto que se queria promoecionar, como denomina-
cion de origen, por la Comunidad Auténoma convocan-
te del acto. Como tal, ia orden empresarial se limitaba
a exigirle el cumplimiento de esta tarea, sin perjuicio
de que, dadas las circunstancias concurrentes y la na-
turaleza misma del acto, claramente promocional del
producto, fuera inevitable la presencia de fotdgrafos y
de medios de comunicacion, que reprodujesen la ima-
gen del trabajador mientras desarrollaba la tarea en-
comendada. Procede plantearse si el derecho a la pro-
pia imagen del trabajador, en la dimensidén constitu-
cional que es la (inica que puede valorarse en esta sede,
quedaba injustilicadamente comprometido, y, por tan-
to, resultaba legitimo negarse a tal proceso de restric-
cion del derecho, por no venir estrictamente justifica-
do por exigencias de la organizacion productiva que
pudieran oponérsele. Hemos de comprobar, en conse-
cuencia, la correccion de la interpretacion dada por los
Tribunales de instancia al articulo 181 CE y a los
correlativos preceptos de la LO 1/1982.

7. Los Tribunales de instancia descartaron que la
razon alegada por el trabajador tuviese virtualidad
para justificar la desobediencia de éste a la orden re-
cibida, por considerar que la referida orden no obliga-
ba a someterse a intromisiones en su derecho a la pro-
pia imagen que pudieran considerarse ilegitimas a la
luz de lo dispuesto en el articulo 8.2.¢) de la Ley Or-
ganica 1/1982. En esle sentido se desenvuelve, en espe-
cial, la arpumentacion de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia. Lo anterior no obstante, ¢l
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problema planteado no queda eliminado por esta via;
todo lo mas, adquiere una nueva dimension,

En efecto, el desarrollo del proceso en la instancia
muestra camo la restriccion del derecho a la propia
imagen del trabajador, en los términos en que ha sido
descrito en los apartados anteriores, era posible. Mas
exactamenle, se iba a producir, de acatar éste la orden
y asistir al acto, habida cuenta de la naturaleza pro-
mocional de éste. Teniendo esto en cuenta (aunque la
mencionada restriccion fuese legitima, si valorada des-
de la perspectiva de los medios de comunicacion y de
los terceros asistentes al acto), no cabfa calificar a la
negativa del trabajador como carente de una base fac-
tica objetiva, y real, no basada en presunciones infun-
dadas o en meras suposiciones.

Entonces la cuestion, respondida implicitamente en
sentido negativo por los Tribunales de instancia, es si
en el seno de la relacion de trabajo resultaba exigible
al trabajador someterse a una restriccion, incluso no
expresamente mencionada en la Ley como ilegitima,
de su derecho a la propia imagen. Planteado asi el
lema, su tratamiento se traslada desde el articulo 8
hasta el 2 de la Ley Orgdnica 1/1982, en cuanto regu-
lador del ambito general del derecho fundamental en
cuestién, Dicho precepio establece, como ya se ha an-
ticipado, que la tutela del derecho a ia propia imagen,
entre otros, quedard «delimitada por las leyes y por
los usos sociales, atendiendo al ambito que, por sus
propios actos, mantenga cada persona reservado para
si misma o su familia». Esto es, circunscribe la tutela
del derecho (y, por exclusion, el propio ambito de éste)
a la posicion que el sujeto se ha fijado en el marco so-
cial y a la reserva que, en este mismo marco, le es ra-
zonable exigir en atencion a los criterios sociales do-
minantes. En este supuesto, al venir propiciada la in-
tromision desde el seno de la relacion de trabajo, es
obligado matizar el juego de la regla general.

La relacion laboral, en cuanto tiene como electo ti-
pico la sumision de ciertos aspectos de la actividad hu-
mana a los poderes empresariales, es un marco que ha
de tomarse en forzosa consideracion a la hora de va-
forar hasta qué punto ha de producirse la coordinaciéon
entre el interés del trabajdor vy el de la empresa que
pueda colisionar con él. Un marco, ademas, que tam-
bién ha contribuido a crear la voluntad del propio tra-
bajador, en cuarnto gue encuentra su origen en un con-
irato, por especial que esta pueda ser. A tal electo, re-
sulta de interés esencial la toma en consideracion del
propio objeto del contrato, y la medida en que éste exi-
gia, o podia entenderse que exigia conforme a las exi-
gencias de la buena fe, la limitacion del derecho fun-
damental para el cumplimiento y la satistaccién del in-
terés que llevd a las partes a contratar. Todo ello por-
que es claro que existen actividades que traen consi-
go, con una relacién de conexién necesaria, una res-
triccion en el derecho a la imagen de quien deba rea-
lizarlas, por la propia naturaleza de éstas, como lo son
todas las actividades en contacto con el publico, o ac-
cesibles a él. Cuando ello suceda, quien acepto prestar
tareas de esta indole, no puede luego invocar el dere-
cho fundamental para eximirse de su realizacién, si la
restriceion que se le impone no resulta agravada por
lesionar valores elementales de dignidad de la perso-
na (art. 10.1 CE) o de intimidad de ésta. La cuestidn,
ahora, es si, por la naturaleza del trabajo contratado
en este caso, podemos considerar que las tareas enco-
mendadas al trabajador implicaban ia necesaria res-
triccion de su derecho de tal suerte que pudiera enten-
derse que era la propia voluntad del trabajador ~—ex-
presada al celebrar el contrato- la que legitimaba las
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que pudieran exigirsele en el [uturo, dentro de los mar-
genes que se acaban de exponer.

No es éste el caso. No consta que el trabajador, ofi-
cial de 2 * deshuesador de jamones, tuviera asignada,
explicita ni implicilamente, tarea alguna de exhibicidn
de su habilidad en la promocién del producto, ni que
¢éstas {ueran componenies imprescindibles —o aun ha-
bituales— de las funciones que debia desaryollar. Con
este condicionante basico, el vinculo contractual ori-
ginario no puede counsiderarse, por si solo y sin otra
consideracion adicional, cobertura suficiente para la
orden dada.

Descartado que la restriccion del derecho fundamen-
tal viniera impuesta por la naturaleza misma de las ta-
reas expresamente contratadas, no bastaria con la sola
afirmacion del interés empresarial, dada la posicion
prevalente que alcanzan los derechos lundamentales
en nuestro ordenamiento Los requerimientos organi-
zativos de la empresa que pudieran liegar a ser aptos
para restringir el ejercicio de aquélios (al margen de
los conectados de [orma necesaria con el objeto mis-
mo del conirato) deben venir especialmente cualifica-
dos por razones de necesidad, de tal suerte que se hace
precise acreditar —por parte de quien pretende aquel
efecto— que no es posible de otra [orma alcanzar el le-
gitimo objetivo perseguido, porque no existe medio ra-
zonable para lograr una adecuacion entre el interés del
trabajador y el de la organizacion en que se integra.

En este contexto, la posicién de la empresa no po-
dria legitimarse por la sola orden dada al trabajador;
era preciso, ademas, que se pusiera de maniliesto la ne-
cesidad organizativa estricta de que ese trabajador —y
no otie, o de otra manera— cumpliese Ia orden dada,
en los términos en que se le dio, dadas las circunstan-
cias concurrentes en el caso v en la empresa concreta.
La materia a probar, indebidamente alegada por el de-
mandante en el solo marce del articulo 24.1 CE, ad-
quiere una especial complejidad en relacion con la le-
gitimidad de la orden empresarial restrictiva de un de-
recho [undamental del trabajador (art. 18 1 CE), espe-
cialmente vinculado con la tutela de la esfera intima
de éste. Una complejidad especial en cuanto que no
basta con que la orden sea, prima facie, legitima; es
preciso acreditar una racionalidad especifica en la que
la restriccion del derecho del trabajador, no instru-
mental para el electivo desarrollo de su larea, sea, ver-
daderamente, la unica solucion apreciable para el lo-
gro del legitimo interés empresarial.

No habiendo procedido a esa valoracién, y detenien-
do el analisis en la legitimidad formal de la orden
dada, los Tribunales de instancia han desconocido el
derecho a la propia imagen del trabajador en su pro-
yeceidn sobre la relacion del trabajo, debiendo esti-
marse, por este motive, la demanda de amparo.

8. La estimacion del presente recurso ha de ilevar
a declarar la nulidad de las Sentencias judiciales aqui
impugnadas, asi como adoplar las medidas necesarias
para el restablecimiento del derecho del recurrente
(art. 55.1 LOTC), Para ello se ha de declarar, en cuan-
to contrario al derecho reconocido en el articulo 18.1
CE, la nulidad radical del despido de que fue objeto el
demandante de amparo (SSTC 47/1987, 104/1987,
166/1988, 114/1989 o 38/1991, entre otras).

Estando vinculada su reclamacion a la terminacion,
ilegitima, de la relacion de trabaio, el interés del re-
clamante puede verse satislecho, en los términos en
que se plantea en la demanda, con la reanudacion de
aquélla. Ahora bien, teniendo en cuenta las circunstan-
cias concurrentes en el caso, y la eventual implicacion
de intereses de terceros, que no han sido parte en este
procedimiento, por las consecuencias econdmicas de
una reanudacion retroactiva de la relacion laboral, es
posible en el amplio marco que deja abierio a este Tri-
bunal el articulo 55.1 de su Ley reguladora, limitar
temporalmente los electos economicos que pudieran
derivarse del cumplimiento de esta resolucion, exclu-
yendo de su computo el tiempo transcurride durante
la tramitacion del presente recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo v, en su virtud:

1.* Reconacer a don Juan Antonio Fernandez Solis
el derecho a la propia imagen del articulo 18.1 CE.

27 Anular las Sentencias del Juzgado de lo Social
numero 1 de Badajoz, de 20 de septiembre de 1989, v
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justi-
cia de Extremadura, de i2 de {ebrero de 1990

3* Declarar radicalmente nulo v sin efectos el des-
pido del recurrente, en los términos establecidos en el
fundamento juridico 8.* de esta Sentencia

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 11 de abril de 1994 —Migue} Ro-
driguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas —José Vicente Gimeno Sendra -—Rafael de Mendi-
zébal Allende —Pedro Cruz Villalon —Firmados v ru-
bricados.
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