 BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
GACETA DE MADRID

Ano CCCXXV

Martes 5 de noviembre de 1985

Suplemenio al num. 265

N PAGINA . : PAGINA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Primera. Recurso de amparo namero 183/1981. Son-
S < . wencia namero 105/1983. de 7 de octubre, Bl 15
Sentencins.~Sala Segunda. Recurso de ‘amparo numero p -
e . Sala Primera. Recurso de amparo nimero [43/1983 Sen-
14/1985. 1 . - e
/1985. Sentencia niamero 9?/1985' de 30 de sepnemtxel. 1 fencia nimero 1U6/1985, de 7 de octubre. B3 Y
’ ] Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 20/1985. Scnien-
Sala Segunda.. Recurso de amparo numero 795/1984. Sen- 4 f -
tencia namero 100/1985, de 3 de octubre. Ad 4 cia nimero 10771985, de 7 de octubre. By =
) ) Sala Primera. Recurso de amparo numere
Sala Primera. Recurso de ampare nimero 85/1982, Senten- . 690/1983-394/1984. Sentencia numero 108/1985. de § de
cia numero 10171985, de 4 de octubre. A 6 octubre, - B.11 23
Pleno. Conflicto positivo de competencia numero Sala_Pnrpera. Recurso de amparo namero 871/1984. Sc‘n-
842/1984. Sentencia namero 102/1985, de 4 de octubre. tencia nimero 109/1983. de § de actubre. ¢y
A9 g Sala Primera. Recurso de amparo numero 196/1983. Sea-
. : tencia 110/198&35. de § de octubre. (G 37
Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 855/1984. Sen- l ﬁlfn?ero ' ¢ - e
tencia nomero 103/1985, de 4 de octubre. Al 1" Correccion de errores en el texto de las Sentencias del
) Tribunal Constitucional. pubficadas en el suplemento al
Sala Primera. Recurso de amparo nimero 262/1985. Sen- «Boletin Ofical del Estado» nimero 194, de 14 de agosto
wencia nimero §04/1985, de 4 de octubre. A.l4 14 de 1985, C12 40

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22873
Sentencia numero 99/1985, de 30 de septiembre.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don Francisco Tomas y
Valienie. don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente U
' SENTENCIA

En el recurse de amparo nomero 1471985, interpuesto por el
Procurador don José Sanchez Jauregui, asistido por el Letrado don
Angel Palacios Aguirre, en nombre de dofia Barbe] Margret Bowilz,
contra Sentencia del Juzgado de Instruccion de Motril, absolutoria
por presunio delito de falso testimonio.

Han sido parte en ¢l asunto como codemandado don José
Millan Gonzalez, representado por ¢l Procurador don Ignacio
Aguilar Fernandez y asistido por el Letrado don Julio A. Garcia
Noguerol, v el Fiscal (General del Estado. Ha sido Ponente el
Mapistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa el
parecer de la Sala. :

* L .ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 9 'de enero de 1985 tuvo entrada en esic
Tribunal la demanda de amparo ihterpuesta por dofia Barbel
Margret Bowitz contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia ¢ Instruccién nimero 1 de Motril de § de junio de 1984
y contra la dictada en apelacion de la anterior por la Audiencia
Provincial de Granada el 14 de diciembre de 1984.

Los antecedentes de hecho tal como se desprenden de la
demanda y de la documentacién que ia acompana son los si-
guientes: -

La hoy demandante de amparo interpuse en su dia querella por
presunto delito de falso testimonio en causa civil contra don José
Millan Gonzalez. Tras la tramitacién de la queretla por el procedi-

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 14/1985. f

miento de la Ley Organica 10/1980, de 11 de noviembre. el Juzgade
de Motnl pronuncid la Sentencia citada por la que se¢ absolvia al
acusado sin entrar en el fondo del asunto, «fundando exclusiva-
mente tal decision (segin se dice en el fallo de la Sentencia) en el
hecho de faltar el requisito que en el delito de falso testimonio en
causa’ civil exige inexcusablemente el Tribunal Supremo. consis-
tente en que para que pueda perseguirse v sobre 10do sancionarse
tal delito es condicion indispensable que el Tribunal Civil que
conocid del asunto donde s¢ prestd por los acusados la declaracion
reputada de falsa, conceda la necesaria autorizacién para proceder

“¢riminalmente contra los mismos».

Contra esta Sentencia apel la parte querellante, adhiriéndose a
la apelacién el Ministerio Fiscal. Resolvio ¢ recurso la Audiencia
Provincial de Granada por medio de su Sentencia antes citada, en
cuyo falto desestima el recurso v declara la nulidad de actuaciones
desde el momento del Auto de admisién de la querella. En ¢l
considerando tercero, la Sentencia de la Audiencia niega que la
promulgaciéon de la actual Constitucion Espanicla afecte a la

.doctrina del Tribunal Supremo, anterior a ella. relativa a la

necesidad de autorizacién previa para la persecuciéon del falso
testimonio en cawvsa civil; a juicio de la Audiencia, 1al autorizacion
no supone que puedan conculcarse los derechos que consagran los .
articulos 17.1 y 24.1, ni tampoco viola lo dispuesto en los articulos
10.2 y 117 de la norma de las normas.

Por su parte, la demandante de amparo lo pide por violacién de
sus derechos a la seguridad juridica (articulo 17 de la CE} y a la
tutela efectiva de Jueces y Tribunales. Su argumento basico es que
no existe norma legal alguna que imponga como requisito de
procedibilidad del falso testimonio prestado en causa civil a
autorizacién previa del drgano juzgador de aquella causa. sino que
tal exigencia se funda inicamente en la doctrina de! Tribunal
Supremo, doctrina por lo demas cambiame v, en lodo caso.
anterior a la promulgacion de la Constitucion. cuye articulo 33
declara que sélo por Ley podra regularse el ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades piblicas. En ¢l suplico de la demanda
se pide que este Tribunal declare inconstitucional la exigencia de
autorizacion previa para querellarse por el delito de falso testimo-
nio, gue anulemos las dos Sentencias impugnadas y que se¢
retrotraigan las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al de pronunciar Ia Sentencia en ia instancia, para que ¢l Juzgado
de Motril competente la dicte entrando en el fondo del asunto.
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Segundo.-La Seccién Tercera, por providencia de 20 de febrero
de 1983, acordd admitir a tramite la demanda, asi como, en
consecucncia, dirigir atenta comunicacion al Juzgado de Instruc-
cién numero 1 de Motril para que remitiera las actuaciones del
procedimienio regulado por la Ley Organica 10/1580 y tramitado
con el namero 100/1982, asi como copia de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Granada en apelacion; todo ello con
emplazamiento previo de quienes fueron parte en e citado procedi-
miento. . . -

Remitidas las actuaciones y comparecido el querellado en el
procedimiento penal de referencia, la Seccién Cuarta, por provi-
dencia de 27 de marzo, acordd tener por personado y por parte en
el presente proceso constitucional de amparo a don José Millan
Gonzalez, a través de su representante; acusar recibo de las
actuaciones y dar vista de las mismas a ia recurrente, al Ministerio
Fiscal y a la represeatacian procesal de don José Millan Gonzalez,
conforme determina el articulo 52.1 de la LOTC.

Tercero.-En su escrito de alegaciones, la demandante indica
algunas precisiones de caricter procedimental y otras relativas ai
pProcesc @ quo, y por lo que se refiere al fondo del asunto, resume
y reitera la fundamentacion de su pretension de amparo,

En sus alegaciones, el representante de don José Millan Gonza-
lez pide Sentencia desestimatoria del recurso de amparo. EL
esquema de su argumentacion es ¢l siguiente: 1) La Sentencia de la
Audiencia no puso fin al procedimiento porque en su fallo sélo
anuld las actuaciones «desde el momento del Auto de admision a
tramite de la querella interpuesian; razon por la cual €l Juzgado de
Motril, cuando recibié las actuaciones devueitas por la Audiencia
con su Sentencia incluida, dictdé a 22 de enero de 1985 («hecho
ocultado por esa parte») una providencia en la que, tras acordar el
acuse de recibo, se disponia que se hiciera «saber la llegada de ios
Autos a la representacion del acusador particular, y requiérasele
para que en el término de diez dias inste lo que a su derecho
convengar, Por lo tanto, no ha terminado la fase judicial ni se ha
cumplido lo dispuesto en el articulo 44.]1 de la LOTC porque el
acusador querellante «ha hecho que decaiga ese derecho de
reapertura por no insiar la fase penal para la que fue requerida».
2) Se ha oculiado la condicion de extranjera de la recurrente, 1o cual
tiene trascendencia en este recurso de amparo constitucional
porque «la-Constitucion es obra de espafoles y para espafioles
solamente, lo expresa bien claramente el articulo 13.1», «los
extranjeros gozaran en Espana... en los términos que establezcan los
tratados y la Ley», y no se ha alegado por la recurtente qué Ley o
qué tratado ha sido conculcado. 33 A mayor abundamiento, los
articulos 17 v 24 de la Constitucion no han sido vulnerados. La
recurrente ha tenido acceso a los Tribunales, pero ocurre que para
el ejercicio de su accion debio cumplir con el requisito de
procedibilidad exigido por la jurisprudencia del Supremo; y no
puede alegarse con fundamento por la demandante de amparo. el
articulo 53.1 de la Constitucién, ya que éste «se esta refiriendo no
al recurso de amparo sino al recurso de inconstitucionalidad, pues
el articulo 53.1 remite al 161.1.a».-4) Tampoco se han vuinerado ni
el articulo 10.2, cuya alegacion carece de fundamentacion explicita,
ni ¢l 117 de la CE, cuya alegacion carece de trascendencia. Importa
hacer constar que la querellante, como dice el considerando
segundo de la Sentencia de la Audiencia, «y se ha callado muy
habilmente» la ahora demandante del amparo solicitd ia autoriza-
cién, ésta le fue expresamente denegada «y no recurrio la denega-
cion». 5) Lo que se pretende no es un recurso de amparo por no
haber tenido acceso «a la proteccion del Juez competenten, sino
«una declaracion de inconstitucionalidad sin utilizar este tipo de
recurson. 6) Por otrosi, y tras el petitum principal consisiente en
una Sentencia denegatoria del amparo, pide que si no consta la
condicion de extranjera de la demandante, que puede aparecer en
€l poder oworgado «si no la han ocultado al Notario autorizante»,
se pida al Juzgado de Mouril si existe constancia de ello en el
procedimiento penal.

El Fiscal, ante el Tribuna! Constitucional, formulé oportuna-
mente sus alegaciones que terminan con la peticibn de que se
otorgue el amparo a la recurrente. Sus principales argumentos son
los siguientes: 1) Si bien es cierto que hay numerosas Seatencias del
Tribunal Supremo que exigen en estos casos la autorizacién previa,
lambién lo es que tal requisito carece de base legal, segin reconoce
la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1965, asi
como la circular nimero 4 de la Fiscalia del Tribunal Supremo de
1946 (pag. 192). 2) Los argumentos jurisprudenciales invocados
han sido claramente criticados porque, si bien en el delito de falso
testimonio entran en juego intereses publicos, como son los de la
Administracion de Justicia, también entran en juego los intereses
privados de las partes en litigio; por otro lado hay que tener en

cuenta ‘que el Tribunal Penal no puede resultar en absoluto’

condicionado por el juicio formado por el drgano judicial ante el
que hipotéticamente se verti6 la falsedad. 3) Todos estos problemas
de legalidad ordinaria cobran trascendencia constitucional en
relacion con el articulo 24 de la CE, porque el derecho a la tutela
Judicial efectiva «resultaria mediatizado si se condicionara a un

requisito de procedibilidad nho exigible», como sucede con la
ainorizacién previa qye «no aparece establecida en precepto legal
alguno», . : )

Cuarto.-La Sala, por providencia de 19 de junio, ordend que,
una vez incorporadas a las actuaciones las alegaciones, se entregara
«copia de las mismas a las partes». Asimismo fijo para deliberaciéon
y votacion el dia 18 de septiembre proximo. :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La alegacién en el tramite del articulo 52.1 de la Ley
‘Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) de la existencia de
una causa de inadmisibilidad no puesta de manifiesto como posible
en ¢l tramite del articulo 50 de la misma Ley obliga a que la Sala
aborde ese problema antes de entrar en el fondo del asunto, puesto
gue la apreciacion de la concurrencia de tal causa implicaria la
necesidad de una Sentencia desestimatoria al convertirse en esta
fase dei proceso las causas de inadmisibilidad en causas de
desestimacién. Como la representacidn del querellado en el proceso
a quo ha alegado el incumplimiento del requisito del articulo 44.1
de la LOTC, consistente en ¢l agotamiento de 1a via judicial previa,
causa cuya posible existencia no planteé de oficio- la Seccion
Tercera, gue en su providencia de 20 de febrero de 1985 acord6 no
la apertura del tramite del articulo 50, sino la admision a tramite
de la demanda, es forzoso gque comencemos ahora por resolver
sobre si la demandante de amparo agotd 0 no la via judicial previa,
El argumento aducido de contrario consiste en que la Sentencia de
apelacién anuld las actuaciones s6lo a partir del Auto de admision
de la querella y que, quedando ésta admitida por el Auto de 19 de
febrero de 1982, la quereliante debid instar la continuacion, tal
como s le hizo ver por la providencia del Juzgado de Motril de 22
de febrero de 19835, Esta providencia no dice qué es lo que debid
instar la querellante, ni la Ley Organica 10/1930, de 11 de
noviembre, reguladora del proceso penal a guo por falso testimo-
nio, contiene prescripcion alguna inmediatamente posterior al Auto
de admision de la querella y que hubiera sido omitida. Por ello, vy,
sobre todo, por los considerandos de las dos Sentencias impugna-
das, hay que concluir que lo que a querellante debid pedir, en
opinion del querellado, para cumplir con el requisito de procedibi-
lidad por ella omitido fue la autorizacion del 6rgano judicial ante
el que se cometid el presunto delito de falso testimonio para
proceder criminalmente en persecucion del mismo. Como no lo
hizo, no agotd, razona la representacion del querellado, la via
judicial previa,

No es cierto que la querellante solicitara tal autorizacion
durante la tramitacién del procedimiento penal y que tal autoriza-
cion se le denegara entonces expresamente, Esta afirmacion del
querelladc en su escrito de alegaciones se basa en el considerando
segundo de la Sentencia de la Audiencia de Granada. De ser cierto
esto, ni la Sentencia de apelacion hubiera podido dejar en pic el
Auto de admision de la querelia, ni el querellado podria imputar a
la querellante la omisién de un tramite que ésta habria cumplido
aunque sin éxito para él. Lo cierto sin embargo es que tal solicitud
nunca se produjo. En el folio 126 de las actuaciones penales consta
que el representante procesal de la querellante a 23 de septiembre
de 1981 solicitd testimonio de determinadas preguntas, respuestas
y repreguntas de la declaracion del testigo don José Millan
Gonzdler «a fin de ejercitar las acciones penales que asisten 2 mi
representada contra Jean Bueno, y su lestigo don José™ Millan
Gonzéalez por el delito de falso testimonio», la providencia del Juez
seflor Jiménez Burkhardt a 26 de septiembre se limitd a decir que
«no ha lugar» a 1al peticion (folio 127), con lo cual ¢s claro que, con
la debida congruencia denegd lo que se le habia pedido y no otra
cosa mds, esto es, que denegd los testimonios solicitados, pero no
la autorizacién para proceder que no s¢ le habia pedido. De modo
coincidente con ello, en ¢l folio 124 de las mismas actuaciones, hay
una certificacién en cuyo punto primero consta que «en los
mentados Autos no existe Auto o providencia autorizando el
ejercicio de acciones penales contra don José Millin Gonzalez». No
solo es que la recurrente nunca formulo tal peticion de autorizacion
previa, sino que en su escrito de interposicién del recurso de
apelasion contra 1a Sentencia del Juzgado de Motril alegd y razond
sobre la «no necesidad de la autorizacion a que se refiere la
Sentencian, dandole ya entonces al problema trascendencia consti-
tucional al ponerlo en conexion con los articulos 17, 24, 53.1, 10.2

117 de la Constitucién en 1érminos sustancialmente idénticos a
os de su demanda de amparo. .

Es decir: La querellante no formulé tal peticion ni antes de la
Sentencia de instancia, ni después de ella, ni después de la
apelacion, porque en todo momento entendid qué no era exigible
porque no era constitucional. La afirmacion de la iriconstitucionali-
dad de tal exigencia se basa, como veremos, entre otros argumen-
tos, en la inexistencia de precepto legal alguno en apoyo de 1al
pretendido requisito de procedibilidad. De este modo sucede que la
existencia o no de un agotamiento de la via judicial se confunde
con la misma cuestion de fondo puesta de manifiesto por la parte
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querellante y ghora recurrente con plena coherencia, va que solo si
la autorizacion previa constituye un presupuesto de procedibilidad
cabe exigirle que la solicite para cumpiir con el requisito de!
articulo 44.1 de la LOTC, pero para saber si ¢s necesana o no 1al
condicién de procedibilidad es ineludible plantiear su confrontacion
con las normas constitucionales alegadas y en particular con el
articulo 24 de la Constitucién. La identidad entre la cuestion de
admisibilidad de este recurso de amparo y el fondo del mismo no
permite en modo alguno considerar incumplida la exigencia del
articulo 44,1.a) de la LOTC, al mismo tiempo que nos obliga a
analizar ya la cuesiion de fondo, no sin antes resolver algunas olras
alegaciones hechas por las partes.

Segundo.-La representacion procesal de don José Millan Gon-
zalez, en cuyo escnto de alegaciones se observa una cierta obsesion
por la ocultacién de hechos, segin ella. realizada por la parte
demandante del amparo, atribuye a ésta haber ocuitado a este
Tribunal su tondicion de exiranjera. Sobre esto importa senalar, en
primer término, que tal ocultamiento, ni siquiera en grado de
iniento, no se aprecia en la actuacion procesal de la actora, en cuyo
poder notarial de representacion procesal aportado por ella junio
con la demanda como es preceptive, si bien no se dice expresa-
mente que 1o sea espafola, si que se hace conslar el nimero y fecha
de expedicion de su permiso de residencia, y en cuyo escrito de
alegaciones. clausula tercera, se declara expresamente su extranjeria
con varnas circunstancias alusivas a tal condicién. En segundo lugar
es clare gue tal supuesto ocultamiento hubiera sido efimero, pues
admitido el recurso de amparo y rectbidas por este Tribunai
(articulos 51 y 52 de la LOTC) las actuaciones judiciales. la
‘ocultacién se habria desvanecido, toda vez que en ¢l folio I de
aquéilas figura junto al nombre y demas datos personales de la alli
querellante su nacionalidad alemana. En tercer término hay que
sefialar, a propdsito no ya del ocultamiento sino de la extranjeria,
que €sta es irrelevante en relacion con el derecho constitucional
controvertido, que en este caso {al margen de otras alegaciones

improcedentes) es el derecho fundamenta! a una tutela judicial
efectiva.

Es verdad, como afirma el representante del querellado, que
nuesira Constituciébn «es obra de esparfioles», pero ya no lo es
afirmar que es s6lo «para espaiicles». El parrafa 1 de! articulo 13
de la Constitucién no significa que los extranjeros gozaran sélo de
aquellos derechos y libertades que establezcan los tratados y las
Leves. como parece entender la mencionada representacion proce-
sal. Significa. sin embargo, que el disfrute por los extranjeros de los
derechos y liberiades reconocidos en el titulo [ de Ta Constitucion
(v que por consiguiente se le reconoce también a ¢llos ¢n principio,
con las salvedades concernientes a los articulos 19, 23 y 29, come
se desprende de su tenor literal v del mismo articulo 13 en su
parrafo segundo) podra atemperarse en cuanto a su contenido a lo
gue determinen los tratados internacionales y la Ley interna
espaiiola. Pero ni siquiera esta modulacion o atemperacion es
posible en relacion con todos los derechos, pues «existen derechos
gue corresponden por igual & espafioles y extranjeros v cuya
regulacion ha de ser igual para ambos» {Sentencia del Tribunal
Constitucional 107/1984, de 23 de noviembre, Sala Segunda,
fundamento juridico cuarto, «Boletin Oficial del Estadow de 21 de
diciemnbre); asi sucede con aquellos derechos fundamentales «que
pertenecen a la persona en cuanto tal y no como ciudadano» o,
dicho de otro modo, ton «aquéllos que son imprescindibles para la
garantia de la dignidad humana que conforme al articulo 10.1 de
nuestra Constituicon constituye fundamento del orden politico

- espafiol» (ibidem fundamento juridico iercero).

Pues bien, uno de estos derechos s ¢l gue «1odas las personas
‘tienen... a obteper la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales»,
segiun dice el articuio 24.1 de nuestra Constitucion; ello es asi no
sOlo por la diccién literal del citado articulo («todas las persc-
nas...»), sino porque a esa misma conclusion se ilega interpretan-
dolc. segin exige el articulo 10.2 de la-CE. de conformidad con e}
articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, con
el articulo 6.1 del Convenio de Roma de 4 de noviembre de '1950
v can cl articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de Nueva York de 19 de diciembre de 1966, textos en
todos los cuales el derecho equivalente al que nuestra Constitucién
denomina tutela judicial efectiva es reconocido a «toda persona» o
a «odas las personasw, sin atencidn a su nacionalidad. Por
consiguiente, en el caso que examinamos, la nacionalidad alemana
o espafola de gquien nos pide amparo es irrelevante para otorgario
¢ denegarlo.

Con ese¢ derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (y no
con el del articulo 17.1 que se refiere a la seguridad fisica v en
cuanto tal no tiene nada que ver con el caso presente, aungue la

- demandante considere gque ha sido agui vulnerado) hay que
confrontar el presupuesto procesal en un proceso penal por-falso
testimonio consistente en la exigencia de la autorizacion previa

concedida por ¢l érgano judicial ante el que se prestd la declaracion

supuestamente constitutiva de aquel delito.

Tercero.-La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha exigido de
modo reiterado la autorizacién previa del 6rgano judicial ante el
que s¢ prestd la declaracion como requisito de procedibilidad para
perseguir el delito de falso testimonio. como se comprueba con la
lectura de numerosas Sentencias, todas elias. por cierio. anteriores
a la promulgacién de la acwual Constitucion. pues no consta que
tras de su promulgacion haya tenido que pronunciarse el Tribunal
Supremo sobre ¢l mismo problema. Acerca de tal doctrina cabe
senalar: a) Que no ¢s unanime, pues la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de junio de 1965, en su considerando primero.
declaré que «no hay preceplo penal ni procesal que reserve a aquél
(id est, al Tribunal a quo) la iniciativa para la persecucion de dicho
delito, ni que imponga a las partes aulorizacion alguna para la
denuncia ¢ querella correspondientes, por lo que ho habiendo .
posibilidad legal de declarar la nulidad de to actuado por-ilegitimi-
dad de su onigen. procede entrar en el fondo del asunto». b) Que
Ia falta de preceplo legal que imponga ese requisito de procedibili-
dad es reconocida sin excepcion por las Sentencias del Tribunal
Supremo que sin embargo lo exigen, alguna de las cuales expone
como 1al requisito. existente en anteriores Codigos Penales, desapa-
recio en el de 1932 y estd asimismo ausente en el de 1944 y en las
reformas posteriores de éste, pese a lo cual tal supresion legal «no
puede en si considerarse como derogacion de un criterio jurispru-
dencial gue con anterioridad, v por un precepto legal explicito.
pudiera estar judicialmente formulado» (Sentencia de! Tribunal
Supremo de 18 de mayo de 1965, considerando segundo): o, como
dice otra Sentencia, el problema de la necesidad o no de la
auvtonizacion judicial «hay que resolverlo, a falta de precepto
literalmente aplicable, de acuerdo con la doctrina dominante de
esta Sala» (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de
1969, considerando prumero}; ¢) Que la justificacion de tal exigen-
cia jurisprudencial, sin ser Unica e invariable a tenor de las
diferentes Sentencias, consiste, a juicio del Tribunal Supremo, en
que «siendo el delito del falso testimonio contra ia Administracidén
de Justicia» se impone la consideracion de «que sea ésta, la que
intervino jurisdiccionalmente en el asunio de origen, ia que en cada
caso abra el camino al procesqg penal» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de abril de 1981, considerando primero). doctrina
que la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1969
enuncia diciendo que tal exigencia es obligada «por tratarse de un
delito contra la Administracion de Justicia. en donde el bien
juridico protegido no es el de la persona a quien pueda afeciar la
resolucién judicial obtenida por procedimientos irregulares, sino
esa misma resolucién», v que la Sentencia del Tribunal Supremo de
18 de mayo de 1965 habia sin embarge matizado diciendo que al
Tnbunal ante el que se declard corresponde emitir el tanto de
culpa. «y a su recto criterio debe reservarse la iniciacion del proceso
que pueda conducir a la sancion de tales hechos atentatorios al
primordial interés publico de la Administracion de Justicia. supe-
rior a los privados de gque las partes puedan hacer uso conforme al
principio dispositivo que inspira el proceso civile.

El contenido de esia linea argumental es sumamente endeble
porque ni el falso testimonio es un delito cualificado por el
resultado {art. 329 del Coédigo Penal), lo cual haria razonable la
autorizacian del érgano ante €l que se cometid en cuanto que él fue
el mas o menos inducido a juzgar en un determinado sentido en
funcién o no de la declaracion reputada como falsa; ni €] bien
Juridico protegido en el delito de falso testimonio es solo el de la
Administracion de Justicia; ni el interes det particular ofendido,
aungue fuera secundario. puede quedar inerme ante la denegacion
de la autorizacion judicial previa no exigida por precepto icgal
alguno. Pero esta ultima afirmacion debe ser razonada mas por
exlenso, .

Cuarto-En ¢l considérando primero de la Sentencia del Juz-
gado de Motril se dice que la aulorizacién para proceder criminal-
menle «es un requisito de ineludible cumplimiento que obedece a
una construccion doctrinal reiteradamente manitenida por el Tnbu-
nal Supremo, resolutoria, a falia de precepto literalmente aplicable.
del problema». Es innegable que desde 1932 la exigencia de taj
presupucsto  procesal se deriva de ta docirina del Tribunal
Supremo, pero no es del todo exacto el caracter doctrinal de o
construccion originaria, ya que en normas anieriores al Codigo
Penal de 1932 si que tuvo base el Tribunal Supremo para exigir 121
requisito de procedibilidad. Tampoco es exaclo decir que existe
una falta «de precepto hteralmente aplicable» como si nos hallara-
mos ante una laguna legal que fyese necesario llenar, o ante una
situacién regulada por el legislador de modo incompleto, cuyas
normas, existentes. pero no suficienties o dispersas o no claras. el
Tribunal Supremo interpretara integrandolas y construvendo sobre
elias el citado presupuesio procesal; hipotesis en la cual la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo cumpliria una funcién integradora
que habria que considerar en principio licita (como en supuesto
parccido dijimos en nuesira Sentencia §9/1983, de 2 de noviembre,
fundamento juridico tercero). En este caso. por ¢l contrario, lo
cierto es que, como se desprende de las Sentencias citadas en el
anterior fundamento juridica. el Tribunal Supremo ha reconocido

-
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con reiteracién que para exigir !a autorizacion judicial previa no se
basa en ninguna norma, y asi vienen también a reconocerlo las
Sentencias aqui impugnadas, Ocurre, ademas, que tal norma existié
en nuestro ordenamiento, pero fue suprimida a partir del Cédigo
Penal de 1932, Ni los Tribunales sentenciadores en el proceso penal
previo a este de amparo han tenido norma legar alguna con
fundamento en la cual exigir la autorizacién previa, ni la doctrina
del Tribunal Supremo, dnico apoyo de las Sentencias aqui impug-
nadas, tiene tampoco fundamento legal alguno. .

Este Tribunal ha dicho que «el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva comprende €] de obtener una resolucién fundada
en Derecho, que podra ser de inadmisién cuando concurra alguna
causa legal para ello y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en
aplicacion razonada de la misma». El contenide normal de este
derecho es. segtin hemos sefialado, el de obtener una resolucion de
fondo, salvo cuando-exista alguna causa impeditiva prevista por la
Ley que no vaya en contra del contenido esencial del Derecho, que
ha de respelar el legislador (arts. 8t y 53 de la Constitucion)
(Sentencia del Tribunal Constitucional 68/1983, de 26 de julio,
fundamento juridico sexto, Sala Primera). De modo casi idéntico,
esta misma Sala ha insistido en el caracter legal de la causa
impeditiva de que el Tribunal @ guo entre a dar una resolucién de
fondo, al sefalar que ¢l contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva «queda satisfecho con la obtencidon de una resolucién
judicial fundada en Derecho, y que tal resolucién podra ser de
madmisién siempre que concurra una causa legal para declararla y
asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacion razonada de ia
misma» (Sentencia del Tribunal Constitucional 104/1984, de 4 de
noviembre, Sala Segunda, fundamento juridico cuarto, BIC, 43,
pagina 1353). Es evidente que esta aplicacién judicial razonada de
la causa legal no puede consistir en una funcion repetitiva de la
literalidad de la2 norma, pues, como dijimos en la antes citada
Sentencia del Tribunal Constitucional 83/1983, el Juez (y menos el
Tribunal Supremo) no puede quedar reducido «a ejecutor automata
de la Ley». Pero esa interpretacion implica una norma legal a
interpretar cuando se trate de una resolucion judicial que niegue la

" resolucion sobre el fondo. Y asiha de ser, porque siendo el derecho
a la tutela judicial efectiva no un derecho de libertad, ejercitable sin
mas y directamente a partir de la Constitucién, sino un derecho de
prestacion, solo puede ejercerse por los cauces que ¢] legislador
establece o, dicho de otro modo, es un derecho de configuracién
legak pero ni el legislador podria poner caalquier obstaculo a tal
derecho fundamental. pues ha de respetar siempre su contenido

22874  Sala Segunda. Recurso de amparo nitmero 79871984,
Sentencia nimero 100/1985, de 3 de octubre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomias y Valiente; don Antonio Truyol Serra y don

- Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dona Maria José Millan Valero, asistida por la Letrada
dona Adela lafez Prieto, en nombre y representacion de don
Manuel Fernandez Prieto, contra sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Sevilla de 19 de octubre de 1984, que le condend por un
delito contra la seguridad del trafico, por entender lesionado su
derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

En el recurso de amparo ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-El dia 15 de octubre de 1982, en la confluencia de las
calles de Alfonso XII y Genergl Moscard6, de Sevilla, se produio
una colisién de vehiculos, en la que intervinieron don Manuel
Mora Morenc, que conducia un vehiculo marca «Land-Rovem,
matricula SE-6367-H y don Manuel Fernandez Prieto, que condu-
cia un vehiculo marca «Renault-4L», matricula SE-190103.

Los agentes de la Policia Municipal, que se presentaron en el
lugar, efcctuaron un atestado, en el cual tras hacer constar las
personas y los vehiculos imervinientes, se decia que «por presentar
sintomas de intoxicacion etilica, el conductor del coche resefiado en
ultima lugar {(don Manuel Fernandez Prieto), se le invitd a la
prucba de alcoholemia en el aparato de precision “Alcolmeter”,

esencial (art. 53.1 de la CE), ni nadie que no sea el legisiador puede
crear impedimentos o limitaciones al derecho a la tutela judicial,
cuyo gjercicio «sélo por Ley» puede regularse (art. 53.1 de ta CE).

Como la exigencia de la autorizacion judicial previa concedida
por el Juez aniesel que se prestd la declaracién presuntamente
constitutiva de delito de falso testimonio no viene impuesta por
norma } alguna y si solo por doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo (anterior en todo caso a la vigente Constitu-
cién), procede declarar que tal exigencia wvulnera el derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva .reconocido por el
articulo 24.1 de la CE, que no puede verse trabado por decisiones
judiciales no apoyadas en normas legales, Por todo lo cual procede
otorgar el amparo solicitado y anular las Sentencias que en este
¢aso yviolaron el derecher fundamental invocado. .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, o

Ha decidido:

_Otorgar el amparo solicitado por la recurrente y por consi-
guiente: o .

1.° Anular la Sentencia del Juzgado de Instruccién numero 1
de Motril de 8 de junio de 1984, .

2°  Anular la Sentencia de la Andiencia Provincial de Granada
de 14 de diciembre de 1984, , -

" Reconocer el derecho de la recurrente a una tutela judicial
efectiva, restableciéndola asimismo en la integridad de tal derecho,
en atencion a lo cual el citado Juzgado competente repondra las
actuaciones al momento anterior a ﬁ Sentencia anulada y dictara
otra con abstraccion del requisito de procedibilidad aqui-debatido,

Publiquese' esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow. .

. Madnd, 30 de septiembre de 1985.-Jerémimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Picaze.-Francisco
Tomas y Valiente.~Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmado y rubricado.

Jando un resultado positivo de 1,2 gramos por 1.000 de alcohol en
la sangren. :

La diligencia fue firmada exclusivamente por los dos agentes
actuantes y el agente de guardia. :

Los hechos reseftados dieron Jugar a dos procesos distintos, El
primero de ellos se sustancid en juicio verbal de faltas nimero
2.324 de 1982, seguido ante el Juzgado de Distritc numero 6 de
Sevilla, v en é] se dicté Sentencia en 27 de enero de 1983, por la
que se condend a don Manuel Mora Moreno como autor de la faita
previsia y penada en &l articulo 600 del Cédigo Penal a la pena de
2.000 pesetas de multa o dos dias de arresto sustitutorio en caso de
impago, a indemnizar al perjudicado, Manuel Fernandez Pricto, a
la cantidad de 12.600 pesetas, asi como al pago de las costas dal
juicio, haciendo extensiva la responsabilidad civil subsidiaria a la
Entidad comercial «Andaluza de Metales, Sociedad Anénimar.

En el segundo juicio, don Manuel Fernandez Prieto fue acusado
como autor de un delito de conduccién de vehiculos de motor bajo
influencia de bebidas alcohélicas, tipificado en el articulo 340, bis,
a), parrafo | del Codigo Penal El Juzgado de Instruccién nimero
8 de Sevilla dicté Sentencia absolviendo al acusado por entender
que la determinacion del indice de alcohdlemia no revestia los
caracteres legales, pues s¢ habia verificado una sola prueba y se
habia omitido la posibilidad de disconformidad de quien se
sometia a ella y Ja consiginiente posibilidad de peticion de analisis
de sangre, en contradiccion con la Orden ministerial de 17 de enero
de 1974, Sin embargo, en apelacion, la Sentencia de 19 de octubre
de 1584 de la Audiencia Provincial de Sevilla condené al acusado
a la pena de 30.000 peselas de multa, con arresto sustitutorio de
dieciséis djas por impago, privacién del permiso de conducir
durante cuairo meses y al pago de las costas de primera instancia.

Segundo.-En 19 de noviembre de 1984, la Procuradora de los
Tribunales dona Maria José Millan Valero, en nombre y represen-
tacion de don Manuel -Ferndndez Prieto, interpuso recurso de
amparo frente a la citada Seniencia de la Audiencia Provincial de
Sevilla por entender que vulnera el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia, al fundarse el fallo impugnado exclusiva-
mente en ¢l indice de alcoholemia que sefala el atestado policia’
que carece de todo valor probatorio por haberse realizado |



