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STC 96/1994, de 21 de marzo {Sala 2.9

Recurso de amparo nim. 482/1992

Ponente: Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos

(B. 0. E. de 26 de abril de 1994)

1. Constitucion

RESUMEN

Art. 22 (Derecho de asociacion) en relacién a control judicial de expulsién de socio

cooperalivista,

II. Acto impugnado

S. de la Sala Primera del TS recaida en recurso de casacion.

1II. Decisién del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

La Sociedad Cooperativa recurrente imputa a las 88 impugnadas la vulneracion del

derecho fundamental de asociacion (art. 22 CE), pues al anular el Acuerdo social de ex-
pulsion de un socio cooperativista los organos judiciales Hevaron a cabo una nueva valo-
racion de la conducta del socio expulsado, con lo que infringieron el poder de autoorga-
nizacion de la Sociedad Cooperativa [1].

Aun debiendo respetar los Tribunales la potestad de organizacion de las asociaciones
—y, consiguientemente, aplicar en primer término los Estatutos de la Asociacion—, el al-
cance del control judicial habra de modularse, en cada caso, segan lo previsto en la legis-
lacién especifica que regule cada modalidad asociativa, siempre que esta legislacion sal-
vaguarde las exigencias que se derivan del articulo 22 CE [2].

El Acuerdo de expulsion del sefior Pérez Pellon, asi como el correlativo de la adjudi-
cacion del piso a otro socio, entrafiaban un perjuicio econémico significativo para el pri-
mero. Lo que justifica que en el presente caso los Tribunales ostenten una plena cognitio
de los referidos Acuerdos sociales, como garantia ultima de la conformidad a los Estatu-

tos y a la Ley de los acuerdos de la Sociedad Cooperativa [3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesia por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz EFimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzilez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 482/1992, inter-
puesto por la Sociedad Cooperativa Limitada de Vi-
viendas Molnedo, representada por el Procurador don

Ramiro Reynolds de Miguel v bajo la direccion de la
Letrada dona Miriam Bocanegra Corpas contra la Sen-
tencia de 31 de enero de 1992, de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, recaida en el recurso de casacion
2654/1989. Ha intervenido el Ministerio Fiscal vy ha
sido parte don Julio Pérez Pellon, representado por la
Procuradora dofia Teresa Castro Rodriguez v bajo la
direccién del Letrado don Miguel Gomez Hervia. Ha
sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de
febrero de 1992, la representacion procesal de la So-
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ciedad Cooperativa Limitada de Viviendas Molnedo
formulé demanda de amparo contra la Sentencia de
31 de enero de 1992, de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, recaida en el recurso de casacion 2654/1989.

2, Los hechos de los que trae causa la demanda de
ampare relevantes para la resolucion del caso son, en
sintesis, los siguientes:

A} Como consecuencia de la intervencion del socio
cooperativista don Julio Pérez Pellon, en la reunion de
la Tunta General Extraordinaria de la Sociedad Coo-
perativa solicitante de amparo celebrada en octubre
de 1984, intervencidn en la que ofendioé gravemente a
los compoenentes de la Junta Rectora al calificarles de
«zorTos, chupones, eic.», v puso en entredicho con toda
clase de palabras malsonantes su integridad moral,
imputandoles estar lucrandose economicamente a cos-
ta de la Cooperativa, la Tunta Rectora acordd abrirle
expediente sancionador, por falta grave, que concluyd
con su expulsion.

Contra el Acuerdo de expulsion el socio afectado for-
muié recurso de alzada que lue desestimado por la
Asamblea General Extraordinaria de la Cooperativa
por 14 votos a lavor, 3 en contra y 2 en blanco.

B) El socio expulsado formulo demanda de juicio
de menor cuantia conira la Sociedad Cooperativa y
otros, y el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de
Santander (auto 360/1986) dictd Sentencia, el 31 de ju-
lio de 1987, en la que declard nulos los Acuerdos de ex-
pulsion por violacion del articulo 14 de los Estatutos
de la Sociedad Cooperativa.

C) Interpuesto recurso de apelacion por los deman-
dados, la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Burgos (rollo 749/1987) dict6 Sentencia, el 19 de ju-
nio de 1989, en la que confirmo la apelada, pero por
entender que la conducta del actor debia considerarse
como una {alla menos grave y, en consecuencia, no lie-
vaba aparejada la expulsion. .

2} Interpuesto recurso de casacion, la Sala Prime-
ra del Tribunal Supremo dicto Sentencia, el 31 de ene-
ro de 1992, en el que desestimo el recurso, «sin perjui-
cio de que la potesiad sancionadora de la Cooperaliva
recurrente pueda ser ejercitada por ésta, enjuiciando
la conducta del socio en la ocasion de autos, dentro del
margen de calificacion y sancién que fa normativa que
fa rige permitens»,

3. La demanda lundamenta su queja de amparo en
que la Sala Primera del Tribunal Supremo ha vulne-
rado el derecho de asociacion (art. 22 CE), y en tal sen-
tido invoca la doctrina de la $TC 218/1988, v el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, produciendo auténti-

ca indefension (art. 241 CE), por lo que suplica dé éste”

Tribunal que otorgue el amparo, declarando que la
Sentencia recurrida ha vielado los articulos 22
y 24 CE, v, en consecuencia, anule esta Sentencia y las
dictadas en primera instancia y en apelacién, confir-
mando en todas sus partes el acuerdo de expulsion
adoptado en su dia por la demandante.

4 Por providencia de 4 de mayo de 1992 la Seccién
Cuarta acordd abrir el trdamite del articu-
lo 30.1 a) LOTC vy poner de manifiesto al recurrente y
al Ministerio Fiscal la posible existencia de la causa de
inadmision regulada en el articulo 50.1.a), en relacion
con el articulo 44.1 ), por no aparecer que se haya in-
vocado en el previo proceso judicial el derecho consti-
tucional que se dice violado.

5. En su alegacion tanto el recurrente como el Mi-
nisterio Fiscal estimaron que no concurria la causa de
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inadmision citada, y por providencia de 8 de junio de
1992 se acordd admitir a tramite el presente recurso y
tener por parte al Procurador comparecido en nombre
de la recurrente vy, de conformidad con el articu-
lo 51 LOTC, se requirio a la Sala Primera del Tribunal
Supremo para que remitiese {estimonio de las actua-
ciones correspondientes al recurso de casacion
2654/1989; interesando al propio tiempeo del Juzgado
de Primera Instancia niimero 3 de Santander el empla-
zamienio de cuantos fueron parte en el juicio de me-
not cuantfa 360/1986, con excepcion del recurrente,
para que pudieran comparecer en este proceso consti-
tucional en ¢! plazo de diez dias.

6. Por providencia de 22 de octubre de 1992 se acor-
do tener por recibidas las actuaciones solicitadas, te-
ner por parte a la Procuradora dofia Teresa Castro Ro-
driguez, en nombre de don Julio Pérez Pellon, y dar vis-
ta de las actuaciones al recurrente, a los personados
en el proceso y al Minislerio Fiscal para que en el pla-
zo comun de veinte dias pudieran presentar las alega-
ciones que estimaran procedentes.

7. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 18 de noviembre de 1992, a recurrente formula sus
alegaciones en las que, después de un relato sucinto de
los hechos, reproduce parte de la doctrina de la
STC 218/1988, considerando, en definitiva, gue dada la
naturaleza de la Cooperativa, formada lan solo por 19
asociados, la conducta del socio sefior Pérez Pellon tie-
ne la suficiente entidad para justificar la expulsion que
acordd la demandante, sin que, conforme a la doctri-
na de la STC 218/1988, puedan los Tribunales apartar-
se del criterio seguido por los dorganos de la Coopera-
tiva para acordar la expulsion.

8  Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
noviembre de 1992, la represéntacién procesal de don
Julio Pérez Pellon presentd sus alegaciones, en fas que,
en sintesis, se aduce que la doctrina de la STC 218/1988
no es aplicable al presente caso. En primer lugar, por-
que nos encontramos ante una Cooperativa de Vivien-
das que no se regula por la Ley de Asociaciones de 24
de diciembre de 1964, sino por la Ley 52/1974, Gene-
ral de Cooperativas, y por el Decreto 2710/1978, de 16
de noviembre. Asi como la Ley de Asociaciones no con-
tiene norma alguna referida al régimen disciplinario
sobre los asociados, tanio la Ley General de Coopera-
tivas de 1974 como su Reglamento contienen dicho
tipo de normas, conternplando incluso el supuesto de
baja del socio, el procedimiento a seguir v los medios
y cauces de defensa del afectado, reconociéndose ex-
presamente la posibilidad de impugnacién ante fa ju-
risdiccion ordinaria del acuerdo de la Asamblea Gene-
ral confirmatorio del Consejo Reclor (arts. 11,2 y 27 de
la Ley y 27 y 54 del Reglamentio).

Por otro lado, el articulo 14 de los Estatutos de la
Cooperativa, ahora demandante, establece que «las
faltas cometidas por los socios, atendiendo a su impor-
tancia, trascendencia y malicia, se clasificardn como
graves, menos graves y leves», enumerandose a conti-
nuacion las de cada tipo y estableciendo en su dltimo
parrafo, culminando el posible proceso de impugna-
cién a utilizar por el socio afectado, que «el Acuerdo
de la Asamblea General, que sera inmediatamente eje-
cutivo, podra ser impugnado por los socios que se con-
sideren legitimados en el plazo, por el cauce procesal
vy con los que se determinan en el articulo 51 del
Reglamentos.
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Por ultimo, debe hacerse constar que el sefior Pérez,
Pellon interpuso demanda ante la jurisdiccion civil
una vez agotado el procedimiento ante los organos de
la Cooperativa.

De cuanlo se deja expuesto, y comparandolo con fas
circunslancias gue hemos sefialado en la
STC 218/1988, se deduce que existen diferencias sus-
tanciales entre ambos casos. En este caso no nos en-
contramos: 1 * ante una entidad regulada por la Ley de
Asociaciones; 2 ante una entidad cuya actividad no
tiene repercusion economica directa para el asociado;
3 ante una entidad con tan amplias facultades de an-
torregulacion como las Asociaciones, al quedar clara-
mente sometidos los Estatutos de la Cooperativa a los
principios y prescripciones de la Ley del Reglamento
de Sociedades Cooperativas; 4 v, ante una entidad cu-
yos Estatuios no conceden a su Directiva lacultades
tan omuipotentes, o, mejor dicho, tan amplias para de-
cidir con libertad de criterio, como la otorgada en el
articulo 19 del «Circulo Mercantil» de la Linea de la
Concepcion; 3¢, ante un supuesto en el que el socio
afectado acudiese a ia via judicial sin haber agotado
antes el procedimiento ante los érganos de la Coope-
rativa. Encontriandose, ademas, ante un caso en el gue
tanto de acuerdo con la Ley, como con el Reglamento,
como con los Estatutos (Gltimo parrafo del art. 14),
esid prevista la posibilidad de impugnacion del Acuer-
do de la Asamblea General, sin limitaciones, en juicio
declarativo ordinario

Teniendo en cuenta lo expuesto, entiende que no es
de aplicacion al caso la doctrina de la 8TC invocada
por la recurrente, debiendo Hamar una ver mas la
atencion sobre la aclaracion que se hace en dicha re-
solucion en el sentido de que «una situacion distinta
surgiria si la expulsién del socio supusiese un perjui-
cio signilicativo de orden economico, cultural, social o
profesional, para el mismo»

Por otrosi, interesd que se reclamaran las actuacio-
nes del juicio de menor cuantia 360/1986 del Juzgado
nimero 3 de Santander.

9. El Fiscal, mediante escrito registrado el 23 de
noviembre de 1992, entiende que el Tribunal Consti-
tucional ha estudiado el problema concreto planteado
en este recurso en la 8TC 218/1988. El contenido de 1a
Sentencia sefala que la potestad de organizacion que
comprende el derecho de asociacion se extiende con
toda evidencia a regular en los Estatutos las causas v
procedimiento de la expulsion de los socios. La asocia-
cion tiene como lundamento la libre voluitad de los
socios de unirse y de permanecer unidos para cumpliv
los fines sociales v quienes ingresan en ella se entien-
de que conocen y aceptan en bloque las normas esta-
tularias a fas que quedan sometidas y en cuanto la aso-
ciacion crea no solo un vinculo juridico entre los so-
cios, sine también una solidaridad moral basada en Ia
conlianza reciproca y en la adhesion a los fines asocia-
tivos, no puede descartarse que los Eslatutos puedan
establecer como causa de expulsion una conducta que
la propia Asociacion, cuya voluntad se expresa por los
acuerdos de sus drganos rectores, valore como lesiva a
los intereses sociales.

Ahora bien, es de sefialar que la actividad de las Aso-
ciaciones no [orma naturalmente una zona exenta del
control judicial, pero los Tribunales, como todos los
poderes publicos, deben respetar el derecho lundamen-
tal de asociacion vy, en consecuencia, deben respetar el
derecho de autoorganizacion de las Asociaciones que,
como anles se ha dicho, forma parte del derecho de
asociacion. Ello supone que las normas a aplicar por

el Juez son, en primer término, las contenidas en los
Estatutos de la Asociacion, siempre que no fuesen con-
trarias a la Constitucion y a la Ley. Y nada impide que
esos Bstatutos establezcan que un socio puede perder
la calidad de tal en virtud de un Acuerdo de los orga-
nos competentes de la Asaciacion basado en que, a jui-
cio de esos Organos, el socio ha tenido una determina-
da conducta que vaya en contra del buen nombre de
la Asociacion o que sea contraria a los fines que ésta
persigue. Cuando esto ocurre, ef control judicial sigue
existiendo, pero su alcance no consiste en que el Juez
pueda entrar a valorar, con independencia del juicio
que han realizado los érganos de la Asociacidn, la con-
ducta del socio, sine en comprobar si existié una base
razonable para que los 6rganos de la Asociacion toma-
se la correspondiente decision. El respeto al derecho
de asociacion exige que la apreciacion judicial se limi-
e en este punto a verificar si se han dado circunstan-
cias que puedan servir de base a la decisién de los so-
cios, como son declaraciones o actitudes publicas que
trasciendan del interior de la entidad y puedan lesio-
nar su buen nombre, dejando el juicio sobre esas cir-
cunstancias a los organos directivos de la Asociacion
tal v como prescriben sus Estatulos. El acto de inte-
gracion en una Asociacién no es un conlrato en senti-
do estricto al que pueda aplicarse el articulo 1 256 del
Cadigo Civil (CC), sino que consiste, como se ha dicho,
en un acto por el cual el asociado acepta los Estatutos
y se integra en la unidad no solo juridica, sino tam-
bién moral que constituye la Asociacion. La Sentencia
niega que los Tribunales puedan conocer mas alla de
la revision formal de la aplicacion de los Estatutos rea-
lizada por los Organos directives de la Asociacion y
afirma que el derecho de los sucios como miembros de
ta Asociacion consiste en el derecho a que se cumplan
los Estatutos, siempre que éstos sean conformes a la
Constitucién y a las Leyes. Esta afirmacién ha sido ob-
jeto de controversia respecto de los limites de la acti-
vidad judicial en la revision de las decisiones de los 01-
ganos directivos de las Asociaciones en el sentido de es-
timar como posible, atendida la naturaleza vy mision
de la funcidn judicial, que los Tribunales, en cumpli-
miento de su mision de resolver los conllictos intersub-
jetivos, deben conocer también de la decision de los
conflictos que provogue la aplicacion de la norma so-
cial y si bien los socios aceptan los Estatulos al ingre-
sar en la Asociacion no tienen que aceptar la interpre-
tacion subjetiva de los mismos realizada por la Aso-
ciacion, porque de otra manera resultaria que los de-
rechos de los asociados estarian sometidos a la volun-
tad unilateral y a la interpretacion subjetiva de los or-
ganos de la Asociacion Sin embargo, la Sentencia del
Tribunal Constitucional ha resuelio esta controversia
en el sentido primeramente expuesto.

En este caso concreto la Cooperativa, a través de su
Consejo Rector primero v de la Asamblea General des-
pués, estima, en el correspondiente procedimiento rea-
lizado con todas las garantias de conocimiento, au-
diencia del socio cooperativisia vy posterior recurso,
gue su conducta esta incursa en el supuesto del articu-
lo 14.1.a) de los Estatutos, y ello es asi porque valoran
las palabras pronunciadas en la Junta General Ex-
traordinaria y entiende que constituyen una manifies-
ta desconsideracion a los rectores v representantes de
la entidad que perjudica los intereses materiales o el
prestigio social de la misma al alectar a la solvencia
moral y econémica de los componentes de la entidad
con repercusion no sélo en el interior de la Cooperati-
va sino también en el exterior.
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La gravedad de la sancion v, por tanto, su tipifica-
cion en el articulo 14.1.4) de los Estatutos es desvir-
tuada v degradada por los érganos judiciales que con-
sideran que la tipificacion no es correcta al no ser gra-
ves las palabras pronunciadas por el socio atendidas
las circunstancias de lugar y tiempo, y en consecuen-
cia, tipifican la {alta como menos grave y rebajan la
sancion. La Audiencia fundamenta esta degradacién
de la falia en el derecho de examinar el contenido del
Acuerdo social porque tienen [aculiades para revisar
no s6lo la legalidad [ormal de los acuerdos adoptados,
sino también el contenido de dichos acuerdos. Esta fa-
cultad la basa en el articulo 14 de los Estatutos que no
pone ningun limite al objeto del recurso, por lo que in-
terpretandolo con un criterio amplio puede recaer so-
bre el fondo y la forma.

El control judicial (STC 218/1988) es una realidad,
pero unicamente para comprobar si existe una base ra-
zonable para que los érganos de la Asociacién tomen
la decision. En este caso la Asociacion aplica el articu-
lo 14.1.a) que tipifica la conducta que desprestigia a
los organos rectores de la Asociacion, y como dice la
Seniencia anies citada, el juicio sobre su concurrencia
pertenece al Consejo Reclor y a la Asamblea General
porque el derecho de asociacion exige que el control ju-
dicial se limite a verificar si se han dado las circuns-
tancias que puedan servir de base a la decision de los
socios, como sen, en este caso, las declaraciones o ac-
titudes publicas que perjudican los intereses maleria-
les o el prestigio social de la misma, trasciendan del
interior de la entidad y produzcan esos efectos, dejan-
do el juicio, es decir, la subsuncién de los hechos en el
tipo a los 6rganos directivos de la Asociacidon como es-
tablecen los Estatutos. Las Sentencias impugnadas
{Juzgado, Audiencia y Tribunal Supremo) vulneran el
derecho fundamental de asociacion, porque no cabe la
interpretacian extensiva de los derechos fundamenta-
les, y en este caso concreto la interpretacion realizada
por las resoluciones judiciales suponen un recorte y
una limitacion del derecho de asociacion y al subsu-
mir los hechos en ¢l lipo en sustitucién de la califica-
cién realizada por los Organos directivos de la Coope-
rativa se invade el derecho de autoorganizacion de la
Asociacion, porque pertenece al derecho fundamental
de asociacion como elemento integrante de su derecho
de autorregulacion dejar la valoracion de una conduc-
ta en un supuesto determinado al juicio del drgano su-
premo de gobierno de la Asociacion, con las garantias
debidas.

En conclusion, considera el Fiscal que, si bien las re-
soluciones impugnadas vulneran el articule 22 CE, no
violan el articulo 24.1 de la misma porque la actora no
ha tenido acceso al proceso sin limitacion alguna de
las alegaciones y pruebas y ha recibido tres respuestas
razonadas y motivadas que satisfacen el derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva. En consecuen-
cia, interesa que, de acuerdo con lo dispuesto en los ar-
ticulos 80 y 861 LOTC y 372 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil (LEC), por este Tribunal se dicte Senten-
cia estimando el amparo por vulnerar las Resolucio-
nes impugnadas el articulo 22 CE.

10. Por providencia de 30 de noviembre de 1992 se
acordo dirigir atenta comunicacion al Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 3 de Santander a {in de que re-
mitiera las actuaciones correspondientes al juicio de
menor cuantia 360/1986, v por providencia de 11 de fe-
brero de 1993 se acordd acusar recibo de las mismas
y dar vista a las partes personadas y al Fiscal para ale-
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gaciones, quienes mediante los oportunos escritos se
reiteraron en sus anteriores alegaciones.

11. Por providencia de 17 de marzo de 1994 se fijo
para la deliberacion y fallo del presente recurso el dia
21 del mismo mes y afo.

I FUNDAMENTOS TURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 31 de enero de 1992 y las dictadas, respectivamen-
te, por la Seccion Segunda de ia Audiencia Provincial
de Burgos el 18 de julio de 1989 y por el Juzgado de
Primera Instancia ntimero 3 de Santander el 31 de ju-
o de 1987, en la medida en que aguélla las confirma.
Resoluciones a las que la Sociedad Cooperativa re-
currente impula, en primer lugar, la vulneracion del
derecho fundamental de asociacion (art. 22 CE), pues
al anular y dejar sin efecto el Acuerdo social de expul-
sion de un socio cooperativista, los érganos judiciales
llevaron a cabo una nueva valoracion de la conducta
del socio expulsado distinta de la efectuada por los ér-
ganos sociales de la hoy demandante, cor lo que in-
fringieron el poder de autoorganizacion de la Sociedad
Cooperativa que forma parte del derecho de asocia-
cién, contraviniendo asi la doctrina sentada en la
STC 218/1988. En segundo lugar, vy en intima relacion
con la anterior queja, la demandante de amparo im-
pugna dichas resoluciones judiciales por estimar que
han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 24 CE)

2. Comenzando el examen por la primera de las
quejas formuladas por la recurrente, ha de tenerse en
cuenta que la misma se apoya en la doctrina sentada
en la STC 218/1988. Por lo que no sélo conviene recor-
dar sus pronunciamientos, sino también precisar cier-
tos extremos relevantes en relacion con la eventual
aplicacion de esa doctrina al presente caso.

A) En dicha decision este Tribunal declard, en lo
que aqui imporla, que el derecho de asociacion reco-
nocido en el articulo 22 CE comprende no sélo el de-
recho a asociarse, «sino también el de establecer la
propia organizacion del ente creado por el acto asocia-
tivo». Potestad de organizacién que se extiende con
toda evidencia «a regular en los estatutos las causas y
los procedimientos de expulsion de los socios», pues
quienes ingresan en una asociacién se entiende que co-
nocen y aceplan en blogque las normas estatutarias, a
las que quedan sometidos; normas que pueden prever,
como causa de expulsion del socio, una conducta que
la propia asociacion valore como lesiva a los intereses
sociales. Y si bien las asociaciones no forman «una
zona exenla del control judicial», los Tribunales, como
todos los poderes publicos, «deben respetar el derecho
de autporganizacidén» de aquéllas. De suerte que si se
impugna ante los 6rganos judiciales la expulsion de un
socio, por causa prevista en los Estatutos de la Asocia-
cion, los Tribunales habran de aplicar en primer tér-
mino, siempre que no sean contrarios a la Constitucién
v a la ley, dichos Estatutos; y aunque en este caso el
control judicial siga existiendo, su alcance no consiste
«en que el Juez pueda entrar a valorar, con indepen-
dencia del juicio que ya han realizado los érganos de
la Asociacion, la conducta del socio, sino en compro-
bar si existié una base razonable para que los drganos
de fa Asociacion tomasen la correspondiente decision»
(STC 218/1988, fundamento juridico 1.°).




STC 96/1994, 21 marzo

BJIC 156 (1994)

B) En relacion con esta doctrina también se ha de-
clarado, de una parte, que el derecho reconocido en ¢l
articulo 22 CE se refiere a un género, las Asociaciones,
«dentro del que caben modalidades especificas»
[STC 67/1985, fundamento juridico 37¢)]. Y asi, se ha
dicho que el derecho de asociacion «solo podra invo-
carse en aquellos casos en que realmente apareciese
vulperado el contenido de ese derechon, ya que en el
caso de las sociedades mercantiles y, en particular, en
las sociedades de capitales, predominan, frente a las
relaciones derivadas de la union de personas, las naci-
das de la union de capitales; por lo que, sin excluir la
posibilidad de que en ciertos casos pueda produciise
una lesion del derecho de asociacion respecto a este
tipo de sociedades «es necesario plantear en cada su-
puesto si el derecho de que se trata y que se entiende
lesionade es efectivamente de naturaleza asociativas
(STC 23/1987, fundamento juridico 6. Y en la misma
linea, la propia STC 218/1988 expresamente excluye la
aplicacion de la doctrina alli sentada sobre el alcance
del control judicial de los Acuerdos sociales de expul-
sion de un socio en aquellos supuestos en los que, por
naturaleza de la Asociacion, la exclusion de ella supon-
ga «un perjuicio significativo para el particular afec-
tado» (fundamento juridico 2 7).

A lo que se agrega, de otra parte, que la potestad de
organizacién que comprende el derecho de asociacion
ha de entenderse «en el marco de la Constitucion y de
las leyes que, respetando el contenido esencial de tal
derecho, lo desarrollen o lo regulen {art. 53.1)» como
se ha dicho en la mencionada $TC 218/1988 Por lo que
aun debiendo respetar los Tribunales dicha potestad
—y, consiguientemente, aplicar en primer término los
Estatutos de la Asociacion—, el alcance del controf ju-
dicial habra de modularse, en cada caso, segin lo pre-
visto en la legislacion especifica que regule cada mo-
dalidad asociativa, siempre que esta legislacion salva-
guarde, como se ha dicho, fas exigencias que se deri-
van del articulo 22 CE.

C) Matizacion que es relevanie en el presente caso,
en atencion a dos circunstancias particulares que aqui
concurren. En primer lugar, en ¢l supuesto de la
STC 218/1988 la demandante de amparoe era una Aso-
ciacién (en concreto, un «Circulo Mercantil») que por
su fin social estaba plenamente sujeta a la Ley
191/1964, de 24 de diciembre, de Asociaciones, en lo
gue no haya resultade derogada por la Constitucion.
En cambio, la recurrente en el presente caso es una So-
ciedad Cooperativa de Viviendas, que en cuanto tal no
se halla regida por la mencionada Ley de Asociaciones
de 1964 (art. 2), sino por la legislacion especifica de
cooperativas, constituida en la actualidad basicamen-
te por la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Coo-
perativas.

En segundo término, vy sin necesidad de enirar a con-
siderar la naturaleza y el régimen juridico de las so-
ciedades cooperativas, sf conviene al menos senalar,
de un lado, que en las mismas existe una aporlacion
econdmica por parte de los socios al capital social
farts. 14.2.¢) v 34 v 35 de la Ley 3/1987], aporlacion
que, en el caso de las Sociedades Cooperativas de vi-
viendas, es el presupuesto para la adjudicacion al so-
cio de una de elas. De otro, que esta legislacion expre-
samente prevé la posibilidad de impugnacion ante los
Tribunales de los Acuerdos sociales, incluidos los de
expulsidn de los socios cooperativistas, sin limitacion
alguna en el conocimiento judicial (arts. 38.4 v 52 de
fa misma Ley 3/1987). Con la particularidad, conviene
senalarlo, que el procedimienio para la impugnacion

de los Acuerdos sociales, segtn lo dispuesto en el ar-
ticulo 52.4 de la Ley General de Cooperativas, es el pre-
visio, con ciertas salvedades, en el articulo 70 de la Ley
de Sociedades Anonimas.

3. Enel presente caso es de sefalar que el Acuerdo
social de expulsion afectaba a los derechos de un socio
cooperativisia, el senor Pérez Pellon, perteneciente a
una Sociedad Cooperativa de viviendas. Lo que com-
portaba, dados los fines y las actividades de dicha So-
ciedad, no solo la simple pérdida de la condicién de so-
cio o miembro de la Cooperativa, sino también de los
derechos de contenido economico inherentes a tal con-
dicion, en relacion con la adjudicacion de las vivien-
das para cuya edificacion lue constituida la Sociedad
Cooperativa.

Y es de sefialar, de otra parte, que tras producirse el
Acuerdo social de expulsion, el socio antes menciona-
do no solo impugné ante los Tribunales su pérdida de
fa condicion de miembro de ia Sociedad Cooperativa
por valneraciéon de o dispuesto en ¢l articulo 14 de sus
Estatutos, solicitando el reconocimiento de todos los
derechos inherentes a su condicion de cooperativista,
sino también los acuerdos de adjudicacion de un piso
y anejos a otro socio. Pretensiones que fueron acogidas
por el juzgador de instancia en Sentencia de 31 de ju-
lio de 1987, que ha sido confirmada en apelacion por
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Bur-
gos y por fa Sala Primera del Tribunal Supremo al de-
sestimar el recurso interpuesto por la hoy recurrente
de amparo.

Es claro, pues, que el Acuerdo de expulsion del se-
fior Pérez Pellon, asi como el correlativo de ia adjudi-
cacion del piso a otro socio, entrafaban un perjuicio
economice significativo para el primero. Lo que justi-
fica que en el presente caso los Tribunales ostenten una
plena cognitio de los referidos Acuerdos sociales, como
garantia ultima de la conformidad a los Estatutos y a
la Ley de los acuerdos de la Sociedad Cooperativa. Ha-
biendo sido aplicados aquéllos —y en particular su ar-
ticulo 14, sobre ia gradacion de faltas— por los orga-
nos judiciales en el ejercicio de su potestad jurisdic-
cional para considerar que las expresiones vertidas por
el sefor Pérez Peilon en la Asamblea General de So-
cios de la Cooperativa del 30 de octubre de 1984 no te-
nian la suficiente entidad para ser reputadas como fal-
tas graves. Y es evidente, por ultimo, gue el controi de
dichos acuerdos por los drganos judiciales no se halla
limitado por lo dispuesto en {a Ley especifica de esta
modalidad de Asociaciones, la General de Cooperati-
vas de 1987, como antes se ha dicho. Lo que lleva, en
definitiva, a desestimar la primera de las quejas for-
muladas por la recurrente.

4. Tampoco la queja de amparo fundada en {a vul-
neracion del articulo 24 CE puede ser acogida, Como
hemos reiterado en numerosas ocasiones, el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva comprende ¢l
derecho a oblener una resolucion de fondoe congruente
con las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes, razonada y fundada en Derecho, sea o no favo-
rable a ellas. En el proceso civil del que trae causa el
amparo, la Sociedad Cooperativa recurrente en su ca-
lidad de demandada ha intervenido en todas las ins-
tancias judiciales vy ha podido alegar v utilizar las
pruebas que ha tenido por conveniente a su derecho,
con igualdad de armas procesales, habiendo obtenido
del Juzgado, de la Audiencia y de la Sala Primera del
Tribunal Supremo una resolucion de fondo congruen-
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te con el problema debatido, que aungue no haya sido
favorable a sus pretensiones, esta razonada y fundada
en Derecho vy satisface plenamente el contenido del
articulo 24 CE.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid a 21 de marzo de 1994 —FLuis Lo-
pez Guerra.~~Eugenio Diaz Fimil—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lépez.—Julio Diego Gonzalez
Campos—Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados v ru-
bricados.




