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STC 96/1986, de 10 de julio (Pleno)

Conllicto positivo de competencia nium. 745/1983 (CC-72)

Ponente: Magistrado don Jesus Leguina Villa
(B. O. E. de 23 de julio de 1986)

Constitucion: Art. 149.1.13.* {(Medidas de fomento).

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Conflicto positivo de competencia promovido por el Gobierno vasco en
relacién con determinados preceptos del Real Decreto 1932/1983, de 22 de
junio, sobre awxilios a los agricultores jovenes.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Declarar que no ha lugar al planteamiento del presente conflicto positi-
vo de competencias por el Gobierno vasco en relacion con los articulos 2, 3,
4,6,11,13, 14 v 18 del Real Decreto 1932/1983, de 22 de junio, sobre ayu-
das a los agricultores jovenes.
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Declarar gue corresponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la
titularidad de las competencias previstas en los articulos 3.1, 153, 16 y 17

Declarar que corresponde al Estado la titularidad de las competencias
previstas en los articulos 7.1 y 8.

Declarar que la exigencia prevista en el articulo 10 es aplicable en la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco, de acuerdo con los términos senalados
en el fundamento tercero de la Sentencia

1II. Jurisprudencia

El articulo 10 del Real Decreto 1932/1983, dispone lo siguiente:

«Las ayudas del Ministerio de Agricultura, a que se hace referencia en
los articulos 57 y 58 de la Ley 49/1981, de 24 de diciembre, en materia de
asisiencia y asesoramiento técnico y gratuito, capacitacion profesional y for-
macion continuada, serdan desarrolladas por los organos competentes de las
Comunidades Autonomas o Entes preautonomicos, habiendo de regularse la
instrumeniacion de estas ayudas en los Convenios ya suscritos o que hayan
de suscribir entre dichos Entes territoriales v la Direccion General de Inves-
tigacion y Capacitacion Agrarias, en cumplimiento de lo previsio en los
correspondientes Reales Decretos de transferencias de competencias del Ser-
vicio de Extension Agraria a estos Entes »

El Gobierno vasco sostiene que este precepto invade las competencias
atribuidas a la Comunidad Auténoma por los articulos 109 {agriculiura) y
16 {ensefanza) del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al condicionar el
ejercicio de tales competencias a la suscripcion de Convenios con la Direc-
citn General de Investigacién y Capacitacion Agrarias del Ministerio de Agri-
cultura. Por el contrario, el Abogado del Estado entiende que el articulo 10
en conflicto no lesiona ninguna competencia autonomica, pues los Conve-
nios previstos en el mismo no son otra cosa que «una tipica manifestacién
del principio de colaboracion que rige la materia», ademés de una «conse-
cuencia logica de la disposicidn final 12, 2, de la Ley 49/1981».

1. Parael TC es evidente que, con base en este deber de reciproco apo-
yo y mutua lealtad, no pueden resuliar ampliadas las competencias del Es-
tado, ni es posible por lo mismo limitar o condicionar el ejercicio de las com-
petencias autondmicas sobre esta materia a la celebracion o cumplimiento
de Convenio alguno entre las dos administraciones territoriales. Consecuen-
cia de ello ha de ser que esa exigencia no es de aplicacién en el territorio
del Pais Vasco, pudiendo el Gobierno de Euskadi ejercer sus propias com-
petencias, en lo que concierne a las ayudas prestadas en materia de asisten-
cia y asesoramiento técnico gratuito, capacitacion profesional y formacion
continuada, sin necesidad de instrumentarlas obligatoriamente en Conve-
nios suscritos con la Administracion del Estado.

Ahora bien, el articulo 10 permite también una interpretacion que lo ha-
ga compaltible con las competencias exclusivas del Pais Vasco en esta mate-
ria. Ello es posible si se acepta como premisa que las ayudas de orden téc-
nico a los agricultores que en el mismo se contemplan no son las que, segun
su propio Estatuto de Autonomia, corresponde prestar a la Comunidad Au-
tonoma, sino que son unicamente aquellas que, junto a los créditos y las sub-
venciones, integran el bloque de medidas de fomento que el Estado puede
adoptar ex articulo 149.1.13.° de la Constitucidon como medidas de ordena-
cion basica del sector agricola. Desde esta perspectiva, la programacién de
la asistencia técnica del Estado no vendria a limitar o reasumir la que pue-
de y debe desarrollar con sus propios medios la Comunidad Auténoma den-
tro de su territorio, sino que seria s6lo complementaria de esta dltima [3].
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valienie, Presidente, v dofa
Gloria Begué Canton, don Angel Latorre Segura, don
Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don
Antonic Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifie-
ro v Bravo Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don Luis
Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nimero
745/1983, promovido por el Gobierno vasco, represen-
tado por el Abogado don Javier Otaola Bageneta, en re-
lacion con determinados preceptos del Real Decreto
1932/1983, de 22 de junio, sobre auxilios a los agricul-
tores jovenes, Ha sido parte el Gobierno de la Nacién,
representado por el Abogado del Estado, y ponente el
Magistrado don Tests Leguina Villa, quien expresa el
parecer del Tribunal,

I ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional el 11 de noviembre de 1983, el Gobier-
no vasco, representado por el Letrado don Javier Otao-
la Bageneta, planted conflicto de competencia contra
el Gobierno de la Nacién en relacién con el Real De-
creto 1932/1983, de 22 de junio, sobre auxilios a los
agricultores jovenes.

Se acompaiid certificacién de la designacion del Le-
trado, efectuada a tal efecto por el Gobierno vasco, co-
mo documento namero 1, y como documento ndmero
2, copias de un oficio de remision al excelentisimo se-
flor Presidente del Gobierno de la Nacion del corres-
pondiente escrito de requerimiento de incompetencia
formulada por el excelentisimo sefor Presidente del
Gobierno vasco, del propio escrito de requerimiento y
de una certificacion del acuerdo del Gobierno vasco de
12 de septiembre de 1983, relativo al planteamiento
del contlicto. Tanto en el escrito de requerimiento co-
mo en el texto del acuerdo, cuyas copias se acompana-
ron, se estimaban viciados de incompetencia los ar-
ticulos 10, 15, 16 y 17 del Real Decreto 1932/1983, de
22 de junio, asi como, por conexion con los anteriores,
los articulos 5.1, 7.1 y 8 def mismo.

2. En el escrito promoviendo el conflicto, tras ha-
cerse referencia al cumplimiento de los requisitos pro-
cesales, se sefala como competencia discutida la pre-
vista en e} articulo 10.9 del Estatuto del Pais Vasco,
como exclusiva «de acuerdo con la Ordenacion Gene-
ral de la Economia», citdndose, ademas, para el encua-
dramiento de tal competencia, relativa a agricultura y
ganaderia, los Reales Decretos de transferencia de
competencia 1981/1978, de 15 de julio, y 2209/1979, de
7 de septiembre, este tltimo sobre capacitaciéon agra-
ria v otras materias; la disposicion transitoria segun-
da del propio Estatuto; el articulo 16 del mismo; el
Real Decreto 2709/1980, de 26 de septiembre, de tras-
paso de servicios, referente a capacitacion y extension
agrarias, y el articulo 148.7.° de la Constitucion.

Bajo un epigrafe denominado «los articulos conflic-
tivos» se alega, con respecto al articulo 10, relativo a
régimen de ayudas del Ministerio de Agricultura, con
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hase en su posible cardcter imperativo, al sentido de
los articulos 37 y 58 de la Ley 49/1981, de 24 de di-
ciembre, v al propio contenido de dicha Ley 49/1981,
que tal articulo 10 incurriria en extralimitacién com-
petencial, con violacién del articule 10.9 del Estatuto
vasco, al condicionar el ejercicic de una competencia
exclusiva a que se realice un «convenio» con la Direc-
cion General de Investigacion y Capacitacién Agrarias
y con violacidn igualmente del articulo 16 del Estatu-
to, en lo referente a la «capacitacion profesional v for-
macion continuada»,

Se dedica otro epigrafe a los «articulos 2, 3, 4, 5, 6,
7,8, 13, 14,15, 16, 17» del Real Decreto 1932/1983, in-
cluyéndose en él un subepigrafe relativo al «articu-
lo 18», no mencionado en el encabezamiento del epi-
grate, haciéndose asimismo referencia a lo largo del
mismo a los articulos 9, 11 y 12 del Real Decreto e in-
dicandose que los preceptos considerados por {os que
se establecerian los objetivos a lograr, las condiciones
de los selicitantes y determinados mecanismos de fi-
nanciacién, exencion de impuestos y control de las
ayudas estarian «interrelacionados unos con otros».
Por un lado, parece estimarse —con base en argumen-
taciones relativas al crédito oficial, a la propuesta y
aprobacidén de programas de inversiones y a la trami-
tacion de solicitudes de crédito y subvencion y con ci-
ta de los articulos 10, apartados 9, 25,37 y 39,y 11.2a)
del Estatuto vasco, asf como de los articulos 149.1 110
y 13.# CE— que las facultades de aprobacion y propues-
ta a que se refiere el articulo 51 del Real Decreto de-
ben corresponder a la Comunidad Autonoma; que en
el articulo 15 del mismo Real Decreto existe violacidn
del Estatuto de Autonomia, por reducir a los drganos
de la Comunidad Autdénoma a «mero buzdn y organo
de recepcion de solicitudes», y que en los articulos 2,
3,4,11, 13y 14 de tal Real Decreto 1932/1983 se inva-
den competencias de la Comunidad Autdnoma, por no
permitirsele un desarrollo de las bases en materia de
crédito oficial. Por otro lado, se entiende que los ar-
ticulos 6 y 16 del Real Decreto impugnado solo per-
mitirian suscribir convenios con entidades financieras
al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, lo
que seria contrario a los articulos 1561 CE y 11.2.3)
del Estatuto, asi como a las competencias exclusivas a
que se refieren los apartados 9, 13 y 17 del articulo 10
del propio Estatuto. 8e anade, con respecto a las sub-
venciones y al articulo 8 del Real Decreto, en conexion
con su articulo 13, que nos encontrariamos ante una
invasién de competencias, a la luz de los articu-
los 1493 y 156.1 CE y 10.9 y 37 del Estatuto. Por lo
que respecia al articulo 17 del Real Decreto, se esti-
ma que la facultad inspectora corresponderia a ia Co-
munidad Autonoma del Pais Vasco, por o que se in-
vadirian las competencias del articulo 10, apartados
9y 13, de su estatuto. Y, finalmente, por lo que se re-
fiere al articulo 18 de la norma reglamentaria impug-
nada, se invocan «razones de congruencia» para afir-
mar que existiria invasion de competencia, al corres-
ponder el desarrollo de lo que pudiera ser basico del
Real Decreto de la Comunidad Autonoma del Pais Vas-
co ¥ no a los Ministerios de la Administracion Central.

Por todo ello, se suplica por el representante del Go-
bierno vasco que se declare que estdn viciados de in-
competencia los articulos 2, 3, 4, 5.1, 6, 7, 8, 10, 11,
13, 14, 15, 16, L7 y 18 del Real Decreta 1932/1983, v
que la titularidad de las competencias controvertidas
corresponde, en los términos que resultan del escrito,
a la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco.

3. La Seccién Segunda, por providencia de 23 de
noviembre de 1983, acordo tener por presentado dicho
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escrito, y antes de resolver sobre la admisién a trami-
te del planteamiente del conflicto, visto que el Gobier-
no vasco habia requeride al de la Nacidon a derogar o
modificar los articulos 10, 15, 16 y 17, asi como, por
conexion, los articulos 5.1, 7.1 y 8.1, todos ellos del
Real Decreto 1932/1983, impugnandose, ademas de los
anteriores, en el suplico de la demanda los articulos 2;
3; 4; 6; 7, apartados 2, 3y 4; 11; 13; 14, y 18 del mis-
mo, requerir & aquél, por medio de su representacion
procesal para que acreditase haberse requerido al Go-
bierno de la Nacién para derogar o modificar los ar-
ticulos altimamente expresados o, en su caso, alegase
o gue estimase pertinente.

4, Por escrito que tuvo su entrada el 7 de diciem-
bre de 1983, la representacion procesal del Gobierno,
no obstanie entender que debe existir congruencia en-
tre el requerimiento y el suplico del eserito de inter-
posicion del recurso, alega que el principio de con-
gruencia es instrumento de otros principios reconoci-
dos en el articulo 24 CE, resultando congruente la im-
pugnacion de los articulos 2, 3, 4, 6, 11, 13, 14 y 18,
en relacién con los articulos 5.1, 7.1, 8,15, 16 ¥y 17 del
Real Decreto, por la interrelacion existenle entre to-
dos elios, habiéndose alegado la posible invasién com-
petencial que significarian los primeros como conse-
cuencia y por conexién con la argumentacion princi-
pal centrada en los segundos, siendo un error material
la no concrecion de la impugnacion del articulo 7 a su
apartado I, y entendiéndose que por la falta de con-
gruencia entre el escrito de requerimiento y el de in-
terposicion del recurso no deberia perderse el princi-
pio de defensa. Por todo ello se suplica que se entien-
da salvado el tramite del requerimienlo previo con res-
pecto a los articulos 2, 3,4, 5, 11, 13, 14 y 18 del Real
Decreto impugnado, y en todo caso que se admita a
tramite el conflicio respecto a los articulos 31,71, 8,
10, 15, 16 vy 17 del mismo Real Decreto.

5. La Seccion Tercera, por providencia de 18 de
enero de 1984, acordé tener por recibido el escrito ul-
timamente indicade y por planteado a conflicto posi-
tivo de competencia frente al Gobierno de la Nacidn,
en relacién con el Real Decreto 1932/1983, de 22 de ju-
nie; dar traslado al Gobierno de la Nacion para que
aportase cuantos documentos y alegaciones estimase
convenientes; dirigir comunicacion al Presidente del
Tribunal Supremo para conocimiento de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo correspondiente, por si
ante la misma estuviera impugnada o se impugnare el
referido Real Decreto, a efectos de lo dispuesto por el
articulo 61.2 LOTC, y publicar en el «Boletin Oficial
del Estado» y en el del Pais Vasco la formalizacion del
conflicto.

6. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo su
entrada el 7 de febrero de 1984, formuld alegaciones,
en las que expone, en primer lugar, los términos en
que ha sido planteado el conflicto de competencia por
parte del Gobierno vasco, tal como se desprende del es-
crito de planteamiento del mismo ante este Tribunal
Constitucional, y afirma existir identidad sustancial
entre el presente conflicto v el planteado por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalunia con el nu-
mero 744/1983,

Alega a continuacién, con cita de los articu-
los 147.2.d), 148172y 1491112y 132 CE y 10.9 del
EV, y Sentencias del Tribunal Constitucional 1/1982,
de 28 de enero, y 42/1983, de 20 de mayo, que nos en-
contramos anie una competencia concurrente o com-
partida, pudiendo y debiendo el Estado, en materia de
agricultura. no s6lo dictar normas en que se cornien-

gan las bases de ordenacion y la coordinacion en la ma-
teria, sino, incluso, adoptar medidas concretas por su
contenido, pero generales en cuanto a su Ambito terri-
torial de eflicacia, sin que ello signifique que puede de-
jarse vacia de contenido la correlativa competencia de
la Comunidad, circunstancia esta tltima gue no con-
curre en el presente supuesto, dado que el Decreto en
conflicto no impide a dicha Comunidad hacer uso en
el marco de la ordenacién general de la economia de
sus propias competencias en la materia, consideracio-
nes que podrian hacerse extensivas a la competencia
autondmica en materia de ensefanza (articulos
149.1.30.* de la Constitucion, 16 EV v Ley 5/1980, de
19 de junio), que también seria concurrente (SSTC.
5/1981, de 13 de febrero; 6/1982, de 22 de febrero; 87
y 88/1983,de 27 de octubre}, en cuyo Ambito podria el
Estado programar y ejecutar ayudas.

Considera asimismo el Abogado del Estado que el
poder de gasto publico del Estado es el titulo compe-
tencial que, junto a los previstos en los apartados 11,
132y 30 * del articulo 149.1 de la Conslitucion, legiti-
maria el Real Decreto 1932/1983, citando la doctrina
del Tribunal Constitucional scbre subvenciones (Sen-
tencia 39/1982, de 10 de junio) y fomento del Estado a
sectores competencialmente comunitarios (Sentencia
84/1983, de 24 de octubre) y estimando que, en virtud
de las potestades de fomento y direccion tinica de la
economia y de bases y de coordinacion de la actividad
econdmica nacional, puede el Estado otorgar, con car-
go a sus consignaciones presupuestarias, préstamos y
subvenciones a los jovenes agriculiores de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, regular dichas presta-
ciones y adoptar las medidas de control necesarias, lo
que salvaria la constitucionalidad de los articulos 2, 3,
4,51,6,7, 8, 16 —que encontraria también su funda-
mento en la competencia organizatoria del Esiado— y
17 impugnados; con respecto al articulo 6, que aun
cuando no parece que exista una reserva competencial
en favor del Estado sobre ayudas para viviendas (arts.
148.1.32 CE y 10.31 EV), ello no seria obice al estable-
cimiento por el mismo de subvenciones y ayudas, al
amparo de los articulos 131 y 149.1.13* CE, pues se
trataria de una medida basica para el control de la
oferta monetaria y para la incentivacidon de la cons-
truccion v lucha contra el desempleo, matizando el
correspondiente acuerdo de translerencias (Real De-
creto 3006/1981, de 27 de noviembre) que la compe-
tencia en materia de vivienda sers ejercida en el mar-
co constitucional de las bases y coordinacion de la pla-
nificacion general de la actividad econdmica, instru-
mentandose las medidas de fomento estatal a través
de entidades financieras y siendo computables en el
coeficiente de regulacion especial, por lo que las
correspondientes normas la consideracion de «bases
de las instituciones financieras» (STC 171982, de 28 de
enero); que el articulo 10 constituiria un manifesta-
cién del principio de colaboracion y una consecuencia
logica de la disposicién final 12, 2, de la Ley 49/1981,
y no violaria los articulos 10.9 v 16 del EV, por las ra-
zones ya expuestas sobre la no atribucién por los mis-
mos de competencias exclusivas y sobre la potestad es-
tatal de gasto piiblico; que el articulo 15 responderia
a principios de cooperacidon y coordinacidn {(articu-
lo 149.1.13." CE) v se justificaria por la limitacion de
recursos estatales; v que el articulo 18, una vez justi-
ficada la constitucionalidad del Real Decreto, no po-
dria ser objetado.

Invoca a continuacion el Abogado del Estado el prin-
cipio de unidad economica, al que se ha referido el Tri-
bunal Constitucional en Sentencia 1/1982, de 28 de
enero, e insiste en el caracter concurrente de las com-
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petencias del Estado y de la Comunidad en materia de
agricultura, afadiendo que en aras del mantenimien-
to de la unidad del ambito econdmico nacional corres-
ponderia al estado la articulacién de los intereses pro-
pios de cada Comunidad y los generales de la Nacién,
estimando especialmente aplicables los argumentos
expresados a la supuesta violacidn por los articu-
los 5.1, 7, 15 y 16 del Real Decreto 1932/1983, de las
competencias en materia de crédito oficial y economi-
cas de la Comunidad Aulénoma [arts. 11.2.a) y 10.15
del EV]

Finalmente, alega el Real Decreto 1932/1982, se dic-
taria en desarrollo de la Ley 49/1981, no impugnada
por la Comunidad Autdonoma del Pais Vasco, cuya
constitucionalidad tampoco seria discutida por la mis-
ma y cuyo fundamento seria el mismo —el ejercicio
por el Estado de una competencia concurrente—, ¢ in-
siste en que la cuestion planteada no seria la de si
corresponde sélo al Estado o al Pais Vasco la compe-
fencia para otorgar préstamos vy subvenciones a los
agricultores jovenes, sino la de si pueden ambos, en
virtud de sus respectivas competencias, adoptar medi-
das de este tipo en el ambito de dicha Comunidad Au-
ténoma, cuestion que habria de resolverse en sentido
positivo, reconociéndose la superioridad de la compe-
tencia estatal sobre la «ordenacion general de la eco-
nomiar.

Por todo ello suplica que se dicte Sentencia decla-
rando que la titularidad de la competencia controver-
tida corresponde al Estado v desestimando las preten-
siones anulatorias contenidas en el conflicto.

7. Por providencia de 8 de julio de 1986 se senalo
para votacion y fallo del presente conflicto el dia 10
del mismo mes y ano

1. FUNDAMENTOS JTURIDICOS

Primero —En el presente contlicto de competencias
se plantea una cuestion previa de procedibilidad, pues-
ta va de manifiesto en nuestra providencia de 23 de no-
viembre de 1983, por existir discordancia entre ¢l re-
querimiento dirigido por el Gobierno vasco al Gobier-
no del Estado y ¢l escrito por el que aquél promueve
conflicto positivo de competencia ante este Tribunal
Constitucional. En el primero de dichos escritos, el re-
querimiento de incompetencia se refiere solo a los ar-
ticulos 5.1, 7.1, 8, 10, 15, 16 y 17 del Real Decreto
1932/1983, en tanto que en el segundo se pretende la
declaracion de inconstitucionalidad por vicic de in-
competencia no sélo de aquellos preceptos, sino tam-
bién de los articulos 2, 3, 4, 6,7, 11, 13, 14y 18 de la
mencionada disposicién reglamentaria estatal, ha-
biéndose precisado en posterior alegacion de la repre-
sentacion del Gobierno vasco que la mencién del ar-
ticulo 7 debia entenderse referida sélo a su apartado 1 ©

En los conilictos suscitados por las Comunidades Au-
ténomas el previo requerimiento de incompetencia al
Gobierno es, segun dispone el articulo 63 LOTC, un
presupuesto necesario para poder formalizar vélida-
mente el posterior conflicto ante el Tribunal Constitu-
cional. El apartado 3 de esta norma general ordena en
concreto que en el requerimiento se especifiquen con
claridad los preceptos de la disposicion viciados de in-
competencia, afadiéndose en el apartado 5 que el con-
flicto podra formalizarse si el érgano no ha obtenido
satisfaccidén a sus pretensiones, debiendo en tal caso
certificar «el cumplimiento infructuoso del tramite de
requerimiento» con alegacidn de «los fundamentos ju-
ridicos en que éste se apoya». Es claro que la finali-
dad de este tramite de inexcusable cumplimiento con-
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siste en hacer posible una avenencia entre el érgano re-
quirente y el requerido que evite el ulterior proceso
constitucional, y dado el cardcter preclusivo del plazo
establecido en el apartado 2 del citade articulo 63
LOTC para formular el requerimiento, su inobservan-
cia no es susceptible de subsanacién una vez que se ha
formalizado el conflicto ante este Tribunal.

Como acabamos de indicar, en el presente caso el
Gobierno vasco requirid de incompetencia al Gobier-
no del Estado en relacién con los articulos 5.1, 7.1, 8,
10, 15, 16 v 17 del Real Decreto 1932/1983, por lo que
s6lo a tales preceptos puede alcanzar el planteamien-
to del conflicto, procediendo declarar su inadmisibili-
dad respecto de los restantes que, segun el Gobierno
Auténomo de Euskadi, estarian también viciados de
incompetencia, a saber, los articulos 2, 3, 4,6, {1, 13,
14 v 18 de aquelia disposicion.

Segundo—E! conflicto promovido por el Gobierno
vasco coincide con el que en su dia fue planteado —con
el ntimero 744/1983-— por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluna y que ha sido resuelto por
nuesira Sentencia de 10 de julio de 1986.

Las alegaciones del Gobierno vasco son, en lo sus-
tancial, las mismas que las presentadas por la repre-
sentacidon del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia e idénticos son también los argumentos que,
en defensa de la competencia estatal, ha formulado el
Abogado del Estado, todo lo cual nos exime de repetir
aqui la doctrina sentada en la Sentencia anteriormen-
te citada, dando por reproducidas las consideraciones
que se contienen en los fundamentos juridicos de aqué-
lla, debidamente adaptadas a los correlativos precep-
tos del Estatuto de Autonomia del Pais vasco, La sola
diferencia entre uno y otro conflicto viene dada por el
articulo 10 del Real Decreto, cuya legitimidad consti-
tucional no ha side discutida por el Gobierno autono-
mo catalan, pero si se cuestiona, en cambio, en el pre-
sente conflicto promovido por el Gobierno vasco. Por
consiguiente, inicamente a este precepto habremos de
dedicar ahora nuestra atencion.

Tercero—FEl articulo 10 del Real Decreto 1932/1983
dispone lo siguiente:

«Las ayudas del Ministerio de Agricultura, a
que se hace relerencia en los articulos 57 y 58 de
la Ley 49/1981, de 24 de diciembre, en materia
de asistencia v asesoramiento técnico y gratuito,
capacitacion profesional y formacién continua-
da, serdan desarrolladas por los drganos compe-
tentes de las Comunidades Auténomas o Entes
preautondmicos, habiendo de regularse la instru-
mentacion de estas ayudas en los Convenios ya
suscritos o que hayan de suscribir entre dichos
Entes territoriales v la Direccion General de In-
vestigacion y Capacitacidn Agrarias, en cumpli-
miento de lo previsto en los correspondientes
Reales Decretos de translerencias de competen-
cias del Servicio de Extension Agraria a estos
Entes.»

El Gobierno vasco sostiene que este precepto invade
las competencias atribuidas a la Comunidad Auténo-
ma por los articulos 10.9 {agricultara) v 16 (ensefian-
za) del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al con-
dicionar el ejercicio de tales competencias a la suscrip-
cién de Convenios con la Direccidn General de Inves-
tigacion y Capacitacion Agrarias del Ministerio de
Agricultura. Por el contrario, el Abogado del Estado
entiende que el articulo 10 en conflicto no lesiona nin-
guna competencia autondmtica, pues los Convenios
previstos en el mismo no son otra cosa que «una tipi-
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ca manifestacion del principio de colaboracion que ri-
ge la materia», ademdas de una «consecuencia légica
de la disposicion final 12, 2, de la Ley 49/1981».

Es cierto que en la primera parte del articulo 10 del
Real Decreto en conflicto se reconoce expresamente
que corresponde a los Organos competentes de las Co-
munidades Autonomas desarrollar en su ambito terri-
torial las actividades encomendadas genéricamente al
Ministerio de Agricultura por los articulos 57 y 58 de
la Ley 49/1981, y en tal sentido, dicho reconocimiento
compelencial podria considerarse como una manifes-
tacion concreta o, con palabras del representante del
Estado, una consecuencia logica de la disposicion linal
1., 2, antes dicha de la Ley 49/1981, segun la cual las
referencias que en este texto legal se hacen al Ministe-
ric de Agricullura se entenderan hechas a los drganos
competentes de cada Comunidad Auténoma, siempre
que tuviera atribuidas las correspondientes competen-
cias en la materia. No es aqui, por tanto, donde podria
denunciarse —y el representante del Gobierno vasco
no lo hace— invasion compeiencial alguna.

Es en la referencia a los Convenios suscritos o que
hayan de suscribirse, en cumplimiento de las normas
sobre transferencias de competencias y servicios, don-
de el Gobierno vasco considera gue se ha producido
una vulneracion del orden de competencias estableci-
do en la Constitucion v en el Estatulo de Autonomia
del Pais Vasco. Frente a esta tesis, el Abogado del Es-
tado se ha limitado a invocar el principio de colabo-
racion que ha de inspirar las relaciones entre el Esta-
do v la Comunidad Autonoma, principio al que se re-
feriria en concreto, segtin afirma el representante del
Estado, el Real Decreto 2709/1980, de 26 de septiem-
bre, de traspaso de servicios a la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco en materia de capacitacion y exten-
sion agrarias, y a cuya luz han de ser examinados v ad-
mitidos como constitucionalmente validos los Conve-
nios previstos en el articulo 10 del Real Decreto
1932/1983.

Es lo cierto, sin embargo, gue el Real Decreto
2709/1980 a que alude el Abogado del Estado en su ale-
gato no menciona para nada el principio de colabora-
cién, sino que se refiere solo en su anexo letra A a la
necesidad de coordinar los esfuerzos de la Administra-
cion del Estado y del Gobierno vasco «para la divul-
gacion y promocion de programas que, elaborados con
la participacion de la Comunidad Autdnoma, sean con-
siderados de interés para la ordenacion general de la
economia y afecten el ambito territorial de la misman»,
sin que se contenga referencia alguna, por lo demas, a
la necesidad de celebrar Convenios de colaboracidén en-
tre ambas partes. Pero aun en el supuesto de que se hu-
biera dado una prevision de esla naturaleza, y siendo
también cierto que «el Estado y las Comunidades Au-
tonomas estan sometidos a un deber general de cola-
boracion, que no es preciso justificar en preceptos con-
cretos, porque es de esencia al modelo de organizacion
territorial del Estado implantado por la Constitucion»
{Sentencia 80/1985, de 4 de julic, y 18/1982, de 4 de ma-
vo), es evidente gue, con base en este deber de recipro-
co apoyo y miutua lealtad, no pueden resultar amplia-
das las competencias del Estado ni es posible por lo
mismo limitar o condicionar el ejercicio de las compe-
tencias autonomicas sobre esta materia a la celebra-
cion o cumplimiento de Convenio alguno entre las dos
administraciones territoriales. Consecuencia de ello ha
de ser que esa exigencia no es de aplicacion en el terri-
torio del Pais Vasco, pudiendo el Gobierno de Euskadi
ejercer sus propias competencias en lo que concierne
a las ayudas prestadas en materia de asistencia y ase-
soramiento técnico gratuito, capacitacion profesional

y formacion continuada, sin necesidad de instrumen-
tarlas obligatoriamente en Convenios suscritos con la
Administracion del Estado.

Ahora bien, el articulo 10 permite también una in-
terpretacion que lo haga compatible con las competen-
cias exclusivas del Pais Vasco en esta materia. Ello es
posible si se acepta como premisa que las ayudas de
orden técnico a los agricultores que en el mismo se
contemplan no son las que, segun su propio Estatuto
de Autonomia, corresponde prestar a la Comunidad
Autonoma, sino que son Unicamente aquellas que, jun-
to a los créditos v las subvenciones, integran el blogue
de medidas de fomento que el Estado puede adoptar
ex articulo 149.1 13 * de la Constitucion cormno medidas
de ordenacion basica del sector agricola. Desde esta
perspectiva, la programacion de la asistencia técnica
del Estado no vendria a limitar o reasumir la que pue-
de y debe desarrollar con sus propios medios la Comu-
nidad Auténoma dentro de su territorio, sino que se-
ria solo complementaria de esia tltima.

Con referencia, por tanto, a esta modalidad de ayu-
das estatales, orientada a la modernizacion de las ex-
plotaciones agrarias y a la capacitacion y formacion
continuada de los agriculiores jovenes, el articulo 10
no solo no niega que su gestion debe llevarse a cabo
por los servicios propios de la Comunidad Auténoma,
sino que dispone ademads la participacidn de éstaen la
programacion de tales ayudas para su aplicacion en el
territorio de la misma. Que dicha participacidn se ins-
trumente mediante Convenios entre ambas partes —el
Ministerio de Agricultura, que otorga las ayudas, v la
Comunidad Auldonoma, que las ha de gestionar— no
puede merecer censura alguna, antes al contrario, de-
be verse, aqui si, como una aplicacion concreta del
principio de colaboracion que ha de regir las relacio-
nes entre ambos poderes territoriales. Todo ello sin ne-
cesidad de buscar legitimacion a tales Convenios, co-
mo pretende el articulo 10 en «los Reales Decretos de
iranslerencias de competencias del Servicio de Exten-
sion Agraria», cuya mencion en el precepto discutide
puede tener algin sentido en relacion con los antiguos
Entes preautondémicos, pero que resulta perfectamen-
te inatil e irrelevante para las Comunidades Aulono-
mas que hayan asumido competencias exclusivas, co-
mo es ¢l caso general en materia de agricultura y ha-
van recibido por traspaso del Estado los correspon-
dientes servicios anejos a las mismas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero —Declarar que no ha lugar al planteamien-
to del presente conilicto positive de competencias por
el Gobierno vasco en relacion con los articulos 2, 3, 4,
6,11, 13, 14 y 18 del Real Decreto 1932/1983, de 22 de

junio, sobre ayudas a los agricultores jovenes.

Segundo —Declarar que corresponde a la Comuni-
dad Autdnoma del Pais Vasco la titularidad de las com-
petencias previstas en los articulos 51, 15, 16 y 17.

Tercero —Declarar que corresponde al Estado la ti-
tularidad de las competencias previstas en los articu-

los 71y 8
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Cuarto~-Declarar que la exigencia en el articulo 10
es aplicable en la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co, de acuerdo con los términos sebalados en el funda-
mento juridico tercero de esta Sentencia.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid a 10 de julio de 1986.—Siguen fir-

9838

mas.—Francisco Tomas y Valiente—Gloria’ Begué
Cantdn.—Angel Latorre Sepura.Francisco Rubio
Liorente.—Luis Diez Picazo.——Antonio Truyol
Serra.-~Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regue-
ral~Carlos de la Vega Benayas—Eugenio Diaz Ei-
mil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer—Jesiis
Leguina VillaLuis Lépez Guerra—Rubricado.




