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. Por idénticas razones, reconoce que los apartados quinto y sexto
de la Orden de 6 de noviembre de 1983, inimamente relacionados
con el art. 8.3 de aquel Decreto, en cuanto que disponen equivalen-
cias 0 permiten realizar a la Junta de Galicia convalidaciones de los
gstudios cursados por los alumnos gue hayan sido evaluados en el
Centro Experimental de Allariz, infringen iguaimenite las compe-
tencias del Estado, por lo que se propone una nueva redaccion det
apartado quinto, en la que quedarian refundidos aquéllos.

Por ¢l contrario. alega ¢l Abogado representante de la Junta de
Galicia, que no puede sostenerse que los apartados primero v
segundo de la referida Orden de 6 de noviembre de 1983, al
aulorizar unas experiencias que consisien en un cambio de objeti-
vOs ¥ una renovacion metodoldgica en ciertas materias, no respeten
las ensefianzas minimas cuya determinacion corresponde en éxclu-
siva al Estado. Antes bien, de una interpretacién finalista y
sistematica de los citados preceptos se deduce lo comtrario, por
cuanto las experiencias que se autorizan implican simplemente un
mero reforzamiento de técnicas instrumeéntales dirigidas a conse-
guir la participacidn activa del alumno en la accion educativa, es
decir, afectan a 1a forma o metodologia ¥y no al fondo o gontenido

de la programacion minima. Ademas, en la exposicion dé motivos -
de la citada Oden se sehala expreesamente que la experimentacion |

tene cdmo limite «la obligada observancia de los programas
minmos». . v

En cuanto a la autorizacion que conficre el apartado cuarto de
la Orden de la Direcciéon General de Ensenianzas Medias e la Junta
de Galicia para modificar el horario lectivo de los profesores y de
los alumnos que intervengan en la experiencia, tampoco desvirtia
las competencias estatales, pues si bien es cierto que, segin la
doctnina contenida en la Sentencia nim. 87/1983, de 27 de octubre,
del Tnbunal Constitucional, la competencia estatal para fijar las
ensefianzas mimimas lleva aparejada la de fijar los horarios
minimos, como medio natural para su cumplimiento efectivo, no
lo es menos que, segin la misma doctrina, el exceso de horario
sobre ese mimimo gueda a disposicion de las comunidades Autdno-
mas con competencia en la matena, como és el caso de Galicia (an.
31 de su Estatuto de Autonomia), para poder organizar en ese
tuempo las ensehanzas de 1a lengua propia, asi como para comple-
tar, amphar o adaptar las ensenanzas minimas en la forma que
estimen conveniente. En este sentido, no puede decirse que el
apanado cuarto de la Orden de 6 de noviembre de 1983 impugnada
no respete el horanc minimo fijado por el Estado, pues, como se
ha expuesto, la expenencia autonizada afecta no al fondo, sinc ala
forma de impartir la enseflanza. aparte de que en el anexo de la
propia Orden se dispene que la distribucion horaria inicial com-
prende un maximo de treinta horas semanales, muy superior al
horano minimo, que es de dieciséis horas lectivas en el ciclo medio
de EGB, por lo que existe un exceso que puede ser dispuesto por
la Junta de Galicia no sdlo para completar o ampliar, sino también
para adaptar las ensefianzas minimas en la forma que estime
conveniente. ‘

Sépumo.-El Abogado del Estado, mediante escrito de 7 de junio
del ano actual, desistid del conflicto en lo que afecta a la Orden de
la Junta de Galicia de fecha 6 de noviembre de 1983, de
conformidad con lo acordado por el Consejo de Ministros en 22 de
mayo del mismo afo, segln certificacion que acompaid, todo ello

por entender que la-Junta, mediante la publicacién de una nueva |

Orden. en 1 de marzo del afio actual, hg satisfecho las pretensiones
que se¢ venian ejercitando, y conferido traslade a la Junta .de

Galicia, formuld escrito en el sentido de no vener nada que oponer

a la sohicitud conwana.

Octava.-Por providencia de 19 de juho actual se ha sepalado el
23 del mismo mes para deliberacién y votacién Sentencia. *

1

Pieno. Conflicto positivo  de corﬁbetenc:a num.
2241982 Sentencia num. 9471985, de 29 d& Julia.

El Pleno del Tnbunal Consutuctonal, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidentey y don. Jer6nimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luits Diez Picazo, dor Francisco Tomds v Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Amoma Truyol Serra v don Francisco Pera Verdaguer,
Magstrados, ha pronunciado :

" EN NOMBRE DEL REY

17403

la siguiente
) SENTENCIA -

En el conflicto positivo de competencia nam. 22/1982, promo-

vido por la Diputacién Foral de Navarra, representada por el

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primere.-En primer término conviene destacar que tanto la
representacion del Gobierno de la Nacién como la de la Junta de
Galicia coinciden en afirmar, en sus respectivos escritos de
alegaciones, que corgesponde en exclusiva al Estado la competencia
para regular las condiciones de obtencidn, expedicién y homologa-
cidn de titulos académicos véalidos en todo el territorid espaiiol,
como se esiablece en el art. 149.1.30 de 1a CE, v se¢ deduce de la
disposicién adicional segunda b) de la Ley Organica del Estatuto de
Centros Escolares de 19 de junio de 1980, a la que hay que entender
que se remite el art. 31 dei Estatuto de Autonomia de Galicia. De
ello deducen ambas partes at}ue la Comunidad Autonoma Gallega
no puede regulir la equivalencia o convalidacién de los titulos
obtenidos en Centros experimental¢s de enseilanza, con los de los .
Centros no experimentales, por lo que ¢l representante de la Junta
de Galicia reconoce y solicita de este Tribumal que declare que lo
dispuesto en los arts. 8.3 de! Decreto 252/1983, de 15 de diciembre,
de ?a propia Junta y en los apartados quinto y sextg de la Orden
de 6 de noviembre de 1983, de su Consejeria de Educacion y
Cultura, vulneran las compatencias del Estado, .

Habré que admitir la nulidad de los preceptos ultimamente
citados, en cuanto que infringen competencias estatales como, por
lo demas, resulta de manera diafana de las disposiciones constitu-
cionales, estatutarias y legales en las que Ths partes apoyan sus
alegaciones al respecto, sin que sea procedente que este Tribunal,
como quiere el representante de la Junta de Galicia, adopte una
redaccion alterntiva de los preceptos impugandos, pronuncia-
miento éste que no permite el art. 66 de la su propia Ley Organica.

Segundo.-Por lo gue se refiere a la impugnacién de los
preceptos cenienidos en la Orden de 6 de noviembre de 1983, que
originariamente, antes de la acumulacién, era el objeto del conflicto
num. 389/1984, y segin consta en los antecedentes de la presente
Sentencia, el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta,
desistit de modo expreso, en cumplimjento de acuerdo del Comsejo
de Ministros de 22 de mayo ultimo, del que acompaiid certifica-
cién, sin que a tal pretension de desistimiento tenga nada que
oponer la Xunta de Galicia, segin también de modo expreso ha
manifestado en el pertinente escritoéiy siendo ello asi, inexistente
dbice impeditivo, debe ser atendida tal pretension formulada por el
Abogado del Estado. .
FALLO )

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha -decidido

~

Primero.-Que es de titularidad estatal la competencia ejercida
en el art. 8.3 del Decreto 252/1983, de 15 de diciembre, de la Junta

de Galicia, en el sentido de declarar la equivalencia de los estudios
realizados en Centros experimentales de enseiianza con los realiza-
dos en los que no téngan esta condicion.

Segundo.-Tener por desistido al Abogado del Estado, en la
representacién que ostenta del Gobierno de la Nacidn, en este
conflicto, en lo referente a la Orden de aguella Junta de 6 de
noviembre de 1983, . : - )

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 24 de juli de 1985.-Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.-Jeronimo Arozamena Sterra.-Angel Lato- -+

e Segura.-Manue! Diez de Velasco Vallgjo.-Francisco Rubio

Llorente.~Gloria  Begué Canton.-Luis Diez-Picazo.-Francisco |

Tomds y Valignte.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero,
del Corral.-Antonio Ttuyol Serra.-Francisco. Pera Verdaguer.

T

Procurador de los Tribunales don José Manuel: Dorremochea™

Aramburu, bgjo Ia direccién det Letrado don José Lecumberri .
- Jiménez, en relacidén con la utilizacién por énm:

del Gobierno
vasco del escudo adoptade por acuerdo del Consejo General del
Pais Vasco de 2 de noviembre de 1978. Ha comparecido el
Gobierno vasco, representado ‘por e! Letrado don José Joaquin
Portuondo Herrerias, y ha sido Ponente la Magistrada doita Gloria,
Begué, quien expresa el parecer del Tribunal. C

L. ANTECEDENTES .

Primero.-Por escrito presentado el 25 de enero de 1982, don
José Manuel Dorremochiea Aramburu, en nombre de la Diputacion
Foral de Navarra, promueve conflicto constitucional de competen-
cia frente a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en solicitud
de que se declare la competericia exclusiva de dicha Diputacién
Foral para disponer sobre el uso de su escudo de armas y, en
consecuencia, se anule «el actos del: Gobierno vasco y subsidiaria- -

-
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mente ¢l acuerdo de 2 de noviembre de 1978 del Consejo General
el Pais Vasco y se disporiga que se excluya, elimine o quite del
escudo de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco el escudo de
armas de Navarra. .
Segundo.-Por providencia de 4 de febrero de 1982, la Seccidn

- ‘Primera del Pleno de este Tribunal Constitucional acuerda tener

+

por formulado el correspondienie conflicto positivo de competen-
cia y comunicar al Presidente del Gobierno del Pais Vasco la
formalizacion del mismo, sefalando un plazo de veinle dias para
su personacion en €] y evacuacion de las alegaciones que estimare
perunentes. - ’ .

Tercero.~La Diputacion Foral de Navarra fundamenta su pre-
tensién -en los siguienies hechos: .

A) . De los antecedentes historicos referentes al viejo Reino de
Navarra resuita que ¢l escudo de armas de este territorio tiene
como elementos esenciales, segan tradicion constante, «cadenas de
oro sobre fordo de gules con una esmeralda en el centro de unidén
de los ocho brazos de eslabones», como asi o ponen de manifiesto
abundantes testimonios documentales y arquitectonicos.

. Por lo demas, ya el Gobierno provisional establecido en 1868
incorpord al emblema nacional «las cadenas» del escudo de
Navarra, manteniéndose tanto en el Decreto de 2 de febrero de
1938 como en el Reglamento aprobado por Decreto de 21 de enero
de 1977, que, al describir el escudo de Espafia, sefiala’ que «el
segundo de gules con una cadena de oro puesta en.orla, en cruz y
aspa, con un punto de sinople en abismo que es de Navarra». Y,
al aprobarse por:Real Decreto de 18 de diciembre de 1981 el disefio
o modelo oficial del Escudo de Espaiia, de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley de 5 de octubre del mismo afio, aparece incorporado en
el «cuarto de gules o rojo» la «cadena de oro puesta en cruz, aspa
y orla, cargada en el centro de una esmeralda de su color», que
significa la
Navarra.

B) Por acuerdo de 22 de enero de 1910, la Piputacion Foral
de Navarra aprobo el modelo de escudo de armas de este territorio,
regulando por acuerdo de 27 de julio de 1927 el «uso» del mismo.
Proclamada la Republica, por acuerdo de 8 de junio de 1931 se
modificd el modelo de dicho escudo, sustituyendo 1a corona real
por la mural. Acuerdo que seria posteriormente derogado por otro
de 18.de marzo de 1937, gue restablecié el modeio aprobado en
1910. Posteriormente, por acuerdo de 14 de diciembre de 1937, se
modifica dicho escudo, a consecuencia de la concesion a Navarra,
por Decreto de § de noviembre de 1937, de la Cruz Laureada de
San Fernando. Por acuerdo de 12 de noviembre de 1981, en

ejecuciébn de la «Norma sobre Bandera y Escudo de Navarran,

aprobada por el Parlamento Foral, la Diputacion aprobd el modelo
oficial de escudo de Navarra, del que se ha eliminado la Cruz
Laureada de San Fernando, que se habia incorporado en virtud del
mencionado acuerdo de 14 de diciembre de 1937. )

C) A pesar de lo previsto en Ia disposicion transitoria 4.2 de
la Constitucién y del art. 2 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, Navarra mantiene su personalidad como territorio foral y
no pertenece a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, dado que
no ha decidido ain la incorporacion a la misma, por lo que, en
consecuencia, no pertenece en la actualidad a elia, )

Es un hechg cierto, sin embargo, que la referida Comumdad
Autdénoma, y en concreto el Gobierno vasco, viene utilizando como

- escudo de aguélla el denominado «Laurak-Bat» —cuatro en uno-

integrado por los escudos de las provincias de Alava, Guipuzcoa,
Vizcaya y Mavarra. La adopcion de tal .escudo se aprobd por
acuerdo del Consejo General del Pais Vasco en sesion celebrada el
2 de noviembre de 1978. La Diputacién Foral de ‘Navarra estima

. de absoluta necesidad defender su propia competencia en orden al

manienimionto, uso y determinacion de lo que constituye su
escudo de armas, como ¢lemento especificamente representativo de
su propia personalidad historica. -

Cuarto.-Los fundamentos juridicos en que la Diputacion Foral
de Navarra apoya la formulacion del presente conflicto de compe-
tencie son los siguientes. . - .

A) La legitimacion de la Diputacién Foral de Navarra para
promover un conflicio de competencia frente a una Comunidad
Auténoma vy, en concreto, frente a la del Pais Vasco. tiene su base
juridica en la disposicion transitoria 5.* de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC). : )

B) El acto mmpugnado a través del presente conflicto de
competencia no es el acuerdo del Consejo General del Pais Vasco
de 2 de noviembre de 1978, anterior a la Constitucién, sino «el
acto» de venir haciendo-uso el Gobierno vasco, como érgano
ejecutivo de la Comunidad Auténoma, del emblema que incluye el
escudo de armas de Navarra, )

C) Al actuar de esta forma, el Gobierino- vasco viola ¥
desconoce lo preceptuado en la disposicion adicional primera y en
la disposicion transitoria 4.2 de la Constitucion. El escudo de armas
de Navarra, integrado por «las cadenas» que durante sicte siglos ha

incorporacion al escudo de Espafia del Escudo de

~venido ostentando, como emblema representativo de su propia

personalidad, y que se incorpora en 1868 al escudo de Espana.
como. representacién de la incorporacion de Navarra a Espafa.
constituye un «derecho histérico» de dicho termtorio que debe ser
respetado y, caso de ser desconocido _por otro Ente autondémuco,
amparado y restablecido, .de acuerdo con lo dispuesto en la
disposicion adicional pnmera de la Consutucidn. Al mantener el
Gobierno vasce dentra de_su escudo el ¢scude de Navarra, sin
autorizacion ni asentimiento de la Diputacién -Foral de Navarra, .
desconoce y viola el «dereche historico» de este territorio foral a
utilizar con exclusidon su escudo e mmvade la competencia que

.corresponde al mismo y, en concréto. a su Organo representatvo,

la Diputacion Foral. ) - -
*  Por otra parte, al asumir una competencia que no le corres-
ponde, cual la de decidir sobre si el escudo de Navarra debe formar
parte del escudo del Pais Vasco, el Gobierno vasco infringe la
disposicién transitoria 4.2 de la Constitucion, en la medida en que
esta proclamando, al menos ssimbolicamente, una incorporacion de
Navarra a la Comunmdad Autonoma del Pais Vasco que hasta el
momento no se ha producido. o :
D) Desde otro punio_de vista, «el aciow por el cual la
Comunidad Auténoma det Pais Vasco bace uso del «Laurak-Baw»
y, por 1anto, del escudo de armas ‘de Navarra, mfringe, viola o
desconoce tanto el art. 4.2 de Ia Constitucton como el art. 5 del
propio Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. St Navarra, segun el
art. 2 del Estatuto, es uno de los territorios historicos que tiene

- derecho a formar parte de la Comunidad, pero que, indudable-

mente, hasta hoy no forma parte de clia, ha de tener derecho a que
se le reconozea su ensefia 0 emblema propio, su escudo de armas.
y no s¢ le respeta tal derecho cuandq se incorpora al emblema del.
Pais Vasco en contra de su voluntad o, al menos, sin su consenti-
miento. -

Quinto.-Por su parte. el Gobierno vasco, en su escrito de
alegaciones, presentado el 5 de marzo de 1982, se opone a la
demanda formulada por la Diputacion Foral de Navarra y-solicita
de este Tribunal gue, desestimandola en todas sus partes, declare
que el escudo o emblema utilizado por la Comunidad Autdnoma
Vasca en nada vulnera ni atenta a las competencias de la citada
Diputacion Foral. ‘ :

Sexto.-La representacion del Goberno vasco aduce, antes de
entrar en la cuestion de fondo suscitada en el conflicio, dos motivos
de inadmisibilidad del mismo: :

A) En cuanto al primero, estima que la Diputacion Foral de
Navarra no esti legitimada para promover el presente conflicto de
competencia, y para ello se basa en los siguientes argumentos:

a) Partiendo de la Ley de 16 de agosto de 1841, de la
disposicion adicional primera, parrafo segundo, de la Constitucion.,
y de la disposicién transitoria quinta de la LOTC, afirma que la
posicion juridica de Navarra en el conjunto del Estado es el
resultado de una peculiaridad administrativa, pero no politica.
Navarra solo tendrd personalidad politica propia, de acuerdo con
Ja Constitucién, cuando previamente haya procedido a la actualiza-
cion general de su régimen foral, mientras tanto, tiene tan solo un
régimen juridico-administrativo particular que se traduce en una
descentralizacion administrativa t&n una autonomiz fiscal limi-
tada. Por lo tanto, la situacion juridica de Navarra en el momento
de plantear el conflicto no es equiparable, en 1érminos juridicos, a
la de una Comunidad Auténoma. -

b) Si Navarra en dicho momento sélo es una provincia, aun
con régimen juridico-administrativo, fiscal y financiero particuiar,

" no esta legitimada para plantear un conflicto de competencia frenie

a una Comunidad Auténoma, al no haber reconocido la LOTC
legitimacion para dichos recursos m a los entes municipales o
provinciales ni a los entes preautonémicos. .
La legitimacidn procesal a que remite la disposicion transitoria
guinta de la LOTC equipara a Navarra a las Comunidades
utonomas, pero solo cuando ia situacion sea equiparable, es decir,
cuando se-haya producido la «actualizacion general» del régimen
foral de aquel territorio a que hace referencia la disposicion
adicional primera d¢ Iz Constitucion. -
¢} La referida disposicién transitoria quinia de la LOTC, que
no figuraba en el proyecio remitido al Congreso por el
Gobierno, tiene su origen en una enmienda de adiciéon propo-
niendo una disposicién adicional tercera en la que se establecia que
« todos.los efectos previsios en la C, los territorios
histéncos de foralidad vigente seran equiparados a las Comunida-
des Auténomas». Dicha enmienda fue aceptada por el dictamen de
la Comision de Asuntos Constitucionales, con el voto particular del
grupo socialista defendide en el Pleno de la Camara. Tras la
presentacion de una enmienda transaccional, cuyo contenido se
incorporé al texto definitivo con la inclusion de la referencia al
articulo 32 de la LOTC, introducida en el Senado, dicha
disposicion paso de ser disposicion adicional a disposicion transito-
ria, y cuando los grupos socialistas votaron finalmenie de modo
favorable dicha disposicién transitoria luego de haber mostrado su
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oposicién a la primera enmienda, es porque ya no se prestaba a la
interpretacion rechazada (otorgar a Navarra legitimacion ante el
Tribunal Constitucional sin proceder previamente a la actualiza-
cion general de su Fuero). -

d) En cualquier caso la situacién procesal de Navarra ante el
Tribupal Constitucional debe ser analizada desde la Constitucion y
en relacién a la posicidn juridica de las Comunidades Auténomas.

El Fuero, los derechos historicos, constituyen titulo legitimo, dado

su amparo constitucional, para asumir determinadas competencias
0 para mantener determinadas peculiaridades de régimen juridico
en relacion a las deméas Comunidades Auténomas, pero el Fuero no
puede implicar por si solo (siquiera porque-siendo un derecho
histérico séle adquiere virtualidad juridica cuando se lleve a cabo
la actualizacién general de dicho régimen foral) un titulo de
legitimacion procesal sin amparo constitucional o contra el sentido
de la Constitucién. Y en este sentido una inw?retacibn congruente
de la disposicion transitoria quinta de la L.O.T.C. con la Constitu-
cion y con el resto de la mencionada Ley, lleva a entender que la
posicion juridica de Navarra, cuando menos a efectos de la

legiimacion procesal constitucional, sélo podra ser igual a la de -

cualquier Comunidad Auténoma cuando haya procedido a actuali-
zar con cardcter general su régimen foral, situacién que, en ninguna
r.anera, s¢ ha producido en el momento de plantear ei presente
conflicto. : :

Sélo cuando Navarra haya actualizado su régimen foral puede
- v debe reconocerse legitimacion a su Diputacién y Parlamento para

recurrir ante el Tribunal Constitucional. Lo contrario supondria

otorgar una «priman procesal a Navarra frente al régimen general
 de los entes preautondmicos, que no puede colegirse ni de la
disposicion transitonta quinta de la LOTC, ni det articulo 162.2
- de la Lonstitucidn, asi como una ruptura del principic constitucio-
nal de igualdad, pues en ningln caso cabe plantear dicha «prima»
procesal como un «derecho historico».

B) Para la representacién del Gobierno vasco la demanda de
la Diputacion Foral de Navarra incurre también en otro motivo de
inadmisibilidad: haber solicitado que el Tribunal declare la compe-
tencia de un 6rgano concreto (la Diputacién Foral), cuando, de
acuerdo con el articulo 60 y siguientes de la LOTC, y en especial
del 66. la declaracion de titularidad solo puede solicitarse y
decidirse a favor de uno de los entes institucionales en conflicto. La
titularidad de la competencia es siempre de la Comunidad Anté-
noma. aun cuando la legitimacién procesal corresponda a drganos
concretos 0 a personas fisicas ¢ juridicas.

Ademds -afade-, para plantear el conflicto ante el Tribunal
Constitucional la -Diputacion Foral necesitaba la aprobacion del
Parlamento Foral, de acuerdo con lo establecido en el articulo 3.2.1
del Real Decreto 121/1979, de 26 de enero, sobre elecciones locales
v ordenacién de las Instituciones Forales de Navarra, aprobacion
cuyo cumplimiento no consta en los documentos aportados en este
litigio v que no puede considerarse derogada por la LOTC.

Complementariamente a lo antenor -concluye-, resuita que el
Parlamento Foral aprobd la norma sobre Bandera y Escudo de

Navarra (publicada en el «Boletin Oficial del Parlamento Foral de -

Navara» de 3 de noviembre de 1981), lo que implica que la
competencia que pudo corresponder en un periodo anterior a la
Diputaciéon Foral, corresponde hoy al Parlamento, de donde
derivaria que si sé aceptara el «petitum» en sus propios términos,
la Sentencta del Tribunal Constitucional alieraria el principio de
congelacion de rango, o al menos modificaria el reparto de
competencias, ¢ igualmente se atentaria al principio de seguridad
Juridica al poder modificar la Diputacién Foral lo que establece el
Parlamento Foral, que debe reputarse, por lo anterior, el érgano
competente, : : -

1l £

Como conclusién de cuanto acaba de exponerse, la representa-
con del Gobierno vasco sostiene - que aun aceprando que la
Duiputacion estuviera legiumada, incurphé un tranite de precep-
tivo cumplimiento:: la aprobacion por ¢ Parlamento Foral de una
decision de accionar-en el presente recurso. En segundo lugar, si la
competencia puede corresponder a Navarra, esta debe ejercitarla a
traves de su Parlamento Foral, y por ello mismo, el Tribunal no
puede declarar la utulandad de la competencia en favor de 6rgano
incompetente. En consecuencia, el Tribunal Constitucional debe
proceder o a desestimar la demanda, entendiendo que no cabe
pronunciamiento de la titularidad a favor de la Diputacion Foral
0. s1 entendiera que es vicio subsanable, a notificar al recurrente los
motivos de inadmusién con objeto de que los subsane. .

Séptimo.~funto a las alegaciones anteriores, la representacion
?el dGobnemo vasco aduce otras relacionadas con la cuestion de
onao. -

A) En pnmer térm:ino -senala~, el conflicto planieado por la
Diputacion Foral de Navarra no es um conflicto positivo de
competencia entre dos Comunidades Auténomas. Para que este
exista, dado el principio de territorialidad, es preciso que una de
ellas invada ‘el campo competencial de la otra. impidiendo o
alterando el gjercicio de su competencia. o produzca efectos ante

admmstrados ajenos al ambito de potestades de la Comunidad
«winvasora», cfectos que, en todo caso, deben producirse precisa-
mente en ¢l dmbito de la Comunidad afectada. La proteccion
constitucional de los «respectivos intereses» (art. 137 C.E) no

remite a cualquier tipo de interés, sino al interés juridicamente

tutefado a través de la atribucion de una determinada competencia.
Por otra parte, es precisc que quien alega invasion de comJ)etencia
o efectos extraterritoriales demuestre que se ha producido dicha
invasion o dichos efectos documentando juridicamente el recurso,
lo que no sucede en el te caso.

Por todo ello, el Gobierno vasco entiende que no existe
conflicto de competencia, dado que ni ha existido invasion de la
competencia de Navarra para definir sus propios simbolos, ni se ha
impedida que pueda ejercitar las potestades que corresponden a su
imbito competencial propio. Desde el punto de vista competencial,
Ia utilizacion de las cadenas que figuran en et Escudo de Navarra
por el llamado «Laurak-Bavs en nada obsta ni impide la decision
de Navarra de adoptar su propio Escude. )

. B) En segundo lugar, no se trata de un conflicto juridico, sino
de naturaleza esencialmente politica que se vincula, antes que al
ejercicio de una competencia, al logico y razonable debate entre las
fuerzas politicas. La inclusién en el «Laurak-Bats» de las cadenas
que figuran en el Escudo de Navarra no implica la mas minima
consecuencia juridi¢a con respecto a la decision que pueda adoptar
Navarra en relacién a su vinculacion a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

La disposicién transitoria cuarta de la Constitucion, cuya
infraccion alega la Dipuiacion Foral de Navarra, plantea una
cuestion totalmente ajena, desde el punto de vista estrictamente
juridico, al presente conflicto. El propio representante de la
Diputacion Foral reconoce que la inclusion de las cadenas, a efectos
de la disposicion transitoria cuarta, implica, a lo mas, un simbolo;
pero los simbolos no invaden ni alteran la distribucién de compe-
tencias. .

En este sentido la representacion del Gobierno vasco afirma que
la naturaleza esencialmente politica de ia cuestién se percibe en el
continuo debate piblico y se pone de manifiesto en el'hecho de que
la decisién de requerirle por incompetencia se produjo por mayoria
de los miembros de la Diputacion Foral y ne por unanimidad, y
solicita, a efectos de la demostracién de este aserto, que el Tribunai
Constitucional se dirija a dicha Diputacion Foral requiriendo la.
oportuna certificacion del acta, en la que se haga constar una serie
de datos relativos al acuerde adoptado, :

Por otra parte —afade-, el origen de! concepto «Laurak-Bat» no
es ajeno a la Diputaciéon Foral de Navarra, habiendo sido impul-
sado historicamente por ésta, y a esie respecto aduce diversos
testimonios documentales, asi como la conformidad de la propia
Diputacion Forai con el uso del «Lavrak-Batw, si bien en un
momento posterior una mayoria distinta se opondra a tal idea,
todo lo cual significa que se trata de una cuestion politica.

€) En tercer iugar, la representacion del Gobierno vasco
entiende que, aunque en ¢l «Laurak-Bat» figura algin elemento del
escudo de Navarra, ello no afecta en .absoluto a la seguridad
Juridica, ya que basia la simple abservacion de ambos escudos para
comprender la imposibilidad de error.

D) Por iltime, la representacion del Gobierno vasco senala
que las cadenas que figuran en el escudo de Navarra figuran
igualmente en escudos di-u

localidades situadas tanto dentro como -

fuera de ese territorio y de muy distinte® familias, y, tras haeer en P

apoyo de tal aserto una larga enumeracién de éjemplos conicretos

que vienen a_ confirmarlo, concluye que, como demuestra la

heraldica tradicional, Navarra no puede reclamar el derecho a usar -

unos determinados simbolos con caricter exclusivo y que, en todo
caso, en nada impide a dicho territorio el derecho a ejercer su
competencia para definir su escudo tradicional el hecho de que éste
0 aléuno de sus elementos se encuentre en otros escudos.

omo conclusién de iodo lo anterior, la representacion del

Gobierno vasco éntiende que: -

a) El «Laurak-Bam» no incorpora juridicamente el escudo de.
Navarra, sino alguno-de sus elementos; b) no-se trata de un

conflicto juridico, puesto que el yso del «Laurak-Bat» no impide a.-

Navarra el ecjercicio de sus competencias propias, ni altera la
distribucién competencial, ni produce ilegalmente efectos Jjuridicos
-siquiera porque no produce ninguno— en los administrados
navarros alterando la situacion juridica de los mismaos; ¢) es un
conflicto politico, y d) no implica riesgo algudo para la seguridad
Jjuridica. ., .

- Por todo lo cual —concluye- el tribunal Constitucional debe
desestimar la pretension que se formila en el petitum de la
representacion de la Diputacién Foral de Navarra.

Octavo.-Por providencia de 4 de julio de 1985, se fija el dia 11
del mismo mes para deliberacidn y votacién de Ia presente
sentencia. - )

FR
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1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

* Primero.—Antes de entrar a examinar la cuestién de fondo, es
obligado analizar los dos presuntos motivos de inadmisibilidad del
presente conflicto opuestos por la representacion del Gobierno
vasco: a) La falta de legitimacién de la Diputacién Foral de
Navarra, y b) la reivindicacion de la titularidad de la competencia
controvertida, no a favor del territoric histénico foral de Navarra,
sino de un 6rgano del mismo, la Diputacién Foral.

Segundo.-por lo que se refiere a a legitimacién de 12 Dipu-
tacidn Foral de Navarra para plantear el conflicio de competencia,
dicha Diputacién entiende que no cabe discusion alguna sobre este
tema, dado que, de manera especifica 'y singular, la dispesicidn
transitoria 5. de la LOTC. establece que «en el caso de Navarra
... 1a legitimacién para suscitar los conflictos previstos en el articulo
2.1 ©) y para promover el-recurso de inconstitucionalidad, que el
articulo 32 confiere a los 6rganos de las Comunidades Auténomas,

14 Diputacién y al Parlamento Foral de
Navarra». - . - ‘ - :

Para ¢l Gobierno vasco,” Sin embargo, de la mencionada
disposicién no- cabe deducir que la Diputacion Foral de Navarra
estuviera legitimada para ‘interponer el pesente recurso en el
momento en que éste se formalizo ante ] Tribunal Constitucional.
A Su juicio, la legitimacién procesal a que remite la disposicion
transitoria 5.* de la LOTC equi a Navarra a las Comunida-
des Auténomas, pero solo cuando hubicre procedido a actualizar

con-caricter general su régimen foral, situacion en que Navarra no

se encontraba en el momento de plantear el pesente conflicto de
competencia. : .

Apova el Gobierno vasco su interpretacién de la referida
disposicién tanto en los antecedentes legislativos de la misma como
en la posicion juridica de Navarra con anterioridad a la actualiza-
cién de su.régimen foral. )

a) Por lo que a esta altima se refiere, entiende el Gobierno
vasco que en dicho momento Navarra era sdlo una provincia con
un.u‘eﬁ‘men juridico-administrativ, fiscal y financiero particular.
Por ello,-en una interpretacién de la disposicion transitona 5.2 de
la LOTC congruente con esta Ley Organica y con la Constitucion,
habria que concluir que la legitimacién de Navarra esta
supcditaga a la actualizacion de su régimen foral, dado que ni en
la Constituciéon ni en la LOTC aparecen ‘legitimados los entes
municipales o provinciales, o los entes preautondémicos, para
promover procesos constitucionales.

b) También, en opinién del Gobierne vasco, los antecedentes
legisiativos obligan a la mencionada interpretacion, pues, si el
grupo socialista votd en contra de la enmienda que establecia que

«a todos los efectos previstos en la LOTC, los territorios histéricos |

de foralidad vigemte serdn equiparados & las Comunida-
des Auténomas», y posteriormente votd a favor del actual texto, es
porgue éste no se prestaba ya a una interpretacion coincidente con

la mencionada enmienda.

" A la argumentacion del Gobierno vasco cabe, sin embargo,
oponer lo siguiente: .

a) La situacion de Navarra después de la entrada en vigor de
la Constitucion y con anterioridad a
Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, no
puede equipararse constitucionalmente a ia de una provincia o ente
preautondmico. ‘ Lo L

El reconocimiento de los derechos histéricos de los territorios
forales -entre los gue se encuentran indiscutiblemente Navarra- y
de su régimen foral, contenidos en la disposicion adicional ‘l.‘ de
la Constitucion; el mantenimiento, en el apartado 2 de la disposi-
cién derogatoria de la misma, de Ia vigencia en Navarra de la ley
de 25 de octubre de 1839 que con 6 sus Fueros, y la promulga-
cion del Real decreto 12171979, de 26 de enero, sobre elecciones
locales
inicia e{ proceso de reintegracién y amejoramiento de su_régimen
foral- avala suficientemente la previsién singular contenida en la
disposicion transitoria 5.* de la LOTC. Por otra parte, 1a aplicacion
a mam del régimen propio de los entes preautondmi-
cos o ¢ los entes locales no encuentra fundamento alguno en ia
Constitucién., . .

b) La utilizacion de los debates parlamentarios como ele-

mento interpretativo no permite dar a la disposicion transitoria
5® de la LOTC la interpretacién que el Gobierno vasco pretende.
Del iter parlamentario relativo 2 la mencionada disposicion se
deduce que en ningitn momento se planted Ia cuestion de condicio-
nar Ia legitimacion de Navarra a la actualizacion general de. su
régimen foral. Hubo, ciertamente, oposicibn por algin grupo
parlamentario —especialmente por el socialista del Congreso— a la
rimitiva redaccion del precepto, pero, finalmente, fue aceptada la
ﬁ'n'mula sransaccional propuesta en ¢l Pleno del Congreso, en-ia que

no se establece otra salvedad que la de que Navarta hubiera

la Ley Organica 13/1982, de

ordenacion de las instituciones Forales de Navarra —que .

ejercido su derecho a incorporarse al Consejo General Vasco o al
régimen autondmico vasco que le sustituyera, -

_Por otra parte, ia transformacién en transitoria de la que
originariamente fue disposicion adicional, al margen de cual haya
sido la intencién subjetiva de sus autores, lleva, en todo caso, a
asignar a-dicha disposicién un sentido diferente al preiendido por
el Gobierno vasco: El de posibilitar la legitimdcion -de la Dipu-
tacion Foral y del Parlamento de Navarra, bien con anterioridad a
1a actualizacion del régimen foral de este territorio, ¥a que, una vez
realizada la actualizacién, tal legitimmcién deberia entenderse

" implicitamente derivada de su propia situacién juridico-constitu-

cional, o bien con anterioridad a la hipotética incorporacion de

_ Navarra al Pais Vasco, en el caso de que ésta llegara a realizarse.
1{ De lo contrario, dicha legitimacion deberia haberse sancionado. no

en una disposicién tramsitoria, sino en una disposicién adicional,
que .en principio, y & diferencia de aquélla, tiene vocacion de
vigencia indefinida. .

Tercero.-El segundo motivo de inadmisibilidad que la represen-
1acion del Gobierno vasco aduce es haber solicitado la Diputacion
Foral de Navarra que este tribunal declare su competencia, esto es.
la de un organo concreto en vez de la del ente territorial al que
pertenece dicho 6rgano, vy, ademds, sin la aulorizacién previa.
legalmente prevista a su juicio, del Parlamento Foral.

Es cierto que, de acuerdo con la LOTC, - los conflictos entre
el Estado y las Comunidades Autdéniomas o dt éstas entre si se
suscitan entre éntes, y que la declaracion del Tribunal Constitucio-
nal poniendo término a los mismos atribuye, en principio, la
competencia controvertida @ uno u otro de 1os entes en cuestidn,
pero no es menos cierto que la LOTC tampoco prohibe ni que el
organo que suscita el conflicto solicite la declaraciéon de titulan-
dad de la competencia-para si 0 para otro 6rgano del ente al que
pertenece, ni que ¢l Tribunal Constitucional realice una atribucion
especifica de tal competencia. Por lo demas, en el presente caso, si

' bien en el petitum se solicita_de este Tribunal que declare la
L competencia exclusiva de la Diputacidon Foral de Navarra para

disponer sobre el uso de su escudo de armas, en el cuerpo del
escrito se senala expresamenie Gue tal competencia corresponde al
territorio foral, y la referencia a la Diputacién Foral se hace en
cuanto £sta es su Organo represeniativo.

Por otra parte, segin establece el art. 162.2 de la Constitucion.
corresponde a la LOTC determinar los organos legitimados para
plantear los conflictos de competencia, y la disposicion transitoria
5.% de la mencionada Ley confiere dicha legitimacion a la Dipu-
tacion Foral de Navarra a la vez que al Parlamento Foral de este
territorio, sin condiciocnamiento algune, por lo que no cabe alegar,
como hace la representacion el Gobierno vasco, Ia necesidad de que
dicha Diputacion hubiera obtenido la previa autorizacion o aproba-
cion del Parlamento Foral para comparecer ante este Tribunal
Constitucional a los efectos de promover el presente conflicto.

Cuarto.—Puede considerarse asimismo como una cuestion pre-
via la suscitada por el Gobierno vasco al afirmar que el presente
proceso carece de dimensidn, constitucional, dado que no puede
calificarsele de conflicto positivo de competencia v que, en todo
caso, constituye un conflicto de naturaleza politica.

a) A su juicio, no es un conflicto de competencia porque no
se ha invadido el Ambito competencial de Navarra, Pero lo cierto
es que esta cuestion, que afecta al fondo del mismo, no puede
convertirse en un motivo de inadmisién del conflicto.

Para que éste exista juridicamente basta con que se den los
requisitos procesales legalmente establecidos; por lo que unica-
mente la Inexistencia de alguno de ellos puede determinar su
inadmision sin entrar a examinar el fondo de la cuestion, es decir,
la existencia o no de la invasion de competencias.

De acuerdo con la LOTC el conflicto ppsitivo-de competencia
puede promoverse en el 6rgano ejecutivo superier de una Comu-
nidad Autonoma {en el caso de Navarra, por la Diputacién vy el
Parlamerto Foral, segin la disposicion transitoria 5.* de dicha Ley
Orgénica) en relacion con una «disposicion, resoluciéon o acto»
emanado de Iz autoridad de otra comunidad, o con motive de un
acto concreto de aplicacién; debiendo el promotor alegar las
di?osiciones‘leples o constitucionales de las que el vicio resulia
y fijar con precisién y claridad lo que solicita.

re esta base, ha de concluirse que Ia Diputacién Foral de
Navarra ha promovido realmente un conflicto positivo de compe-
tencia con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, en la medida
en que ha identificado la resolucion o acto que da origen al
conflicto, ha aducido los preceptos constitucionales y estatutarios
en los que apova su titulo competencial que considera violado, y
finalmente ha precisado con claridad el contenido del pronuncia-
miento que solicita por e de este Tribunal Constitucional.

En efecto, 1a Diputacion Foral de Navarra, 1anto en el requeri-
miento efectuado al Gobierno vasco como en el escrito de -
interposicion del conflicto, sefiala que el objeto de la impugnacion
es la resolucion del Consejo General del Pais Vasco de 2 de
noviembre de 1978, en la que se acuerda adoptar el «Laurak-Batr
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como emblema del Pais Vasco, v «el acto» o, mejor dicho, la
actuacién reiterada por parte del Gobierno vasco consistente en
utilizar como propio un emblema que incluye el Escudo de
Navarra. Aduce la Diputacién Foral que dicho uso le corresponde
en exclusiva en virtud de la competencia que le atribuye ¢l art. 4.2
de la Constitucién y la disposicion adicional primera de la misma,
por 10 que la actuacion del Gobierno vasco infringe los menciona-
dos preceptos constitucionales, asi como el art. 5.2 del Estatuto.
Vasco. al mismo tiempo que vulnera la disposicién transitoria 4.2
de la norma fundamental y el art. 2.2 del mencionado Estatuto. En
consecuencia, solicita de este Tribunal Constitucional que declare
la competencia exclusiva de la-Diputacion Foral de Navarra para
disponer sobre el uso-de su Escudo de Armas y, en consecuencia,
anule ei acto del Gobierno vasco y, subsidiariamente, el Acuerdo
de 2 de noviembre de 1978 del Consejo General del Pais Vasco,
disponiendio que se excluya, elimine o quite del Escudo de Ia
Comunidad Auténoma del Pais Vasco el Escudo de Armas de
Navarra.. :

b) El Gobiemno vasco sostiene, ignalmente, que el presente no
es un conflicto juridico siro polito. Ahora bien, el hecho de que en
la base de este conflicto; como en generai de todos los que se
suscitan entre los organos legitimados para promoverlos, existan
razones o motivaciones de indole o naturaleza politica no desvirtiia
en absoluto el caracter juridico de los mismos, siempre que reinan,
como sucede en el caso gue nos, ocupa, los requisitos de admisibili-
dad legalmente esiablecides.

Quinto.-Por lo que se refiere ya a la cuestion de fondo del
conflicto planteade, la Diputacion Foral de Navarta entiende
-segun se deduce del escrito de alegaciones y el de requerimiento
que sirve de base al planteamiento del conflicto- que la actuacion
del Gobierno vasco, al incorporar las cademas como elemento
propio de su escudo, infringe fundamentalmente el art. 4.2 y Ia
disposicién adicional primera de la Constitucion.

a) Elarn. 4.2 de la Constitucién, porque, al sefialar éste que los
Estatutos podrin retonocer banderas y enseias propias de las
Comunidades Autdnomas, esta atribuyende competencias a cada
Comunidad o Territorio Foral dentro de sus limites, a la vez que
veda la usurpacion de aquellos emblemas privativos que por
razones histéricas pertenecen & otra Comunidad Autéonoma o a
otro Territorio Foral. : -

b) La disposicién adicional primera, porque, al utilizar el
«Laurak-Bat» sin autorizacion ni asentimiento de la Diputacion
Foral de Navarra, el Gobierno vasco desconoce y viola «el derecho
histéricon de Navarra a ulilizar en exclusiva su escudo, siendo asi
que ia mencionada diposicion proclama el amparo y respeto a los
derechos histéricos de los territorios forales.

En definitiva, a juicio de la Diputacién Foral, la actuacion det
Gobiernc vasco infringe los mencionados preceptos por cuanto
invade la competencia que corresponde a Navarra para utilizar de
forma exclusiva su Escude de Armas. .

Por otra partc -anade-, al incorporar el escudo de Navarra al
emblema de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, el Gobierno
vasco se irToga una iniciativa respecto a la integracion del Territo-
rio Foral de Navarra en dicha Comunidad que constitucionalmente
ne le corresponde y, en cierto modo, esid pretendiendo, al menos
simbolicamente, hacer efectiva esa integracién.

Por su parte, ¢l Gobierno vasco no niega que las cadenas se
identifican tradicionalmente con Navarra, y recoroce la competen-
cta de esta Comunidad para definir sus progios simbolos. Pero,
frente a la tesis mantenida por la Diputacién Foral, sostiene que el
derecho a utilizar el Escudo de Armas de Navarra, o alguno de sus
elementos, no es un derecho que pueda -reclamar para si con
caracter exclusivo dicha Diputacion, y que, ademas, el «Laurak-
Bat» ne incorpora el Escudo de Navarra, a no ser que se pretenda
identificar las cadenas que en él figuran con la-totalidad del escudo.
En cualquier caso -afiade-, el hecho de que otros escudos recojan
las cadenas que también figuran en el de Navarra no afecta al
ejercicio de la competencia de ésta para definir sus propios
simbolos, ya que éstos no invaden ni alteran [a distribucién
competencial.. :

Finalmente, alega el Gobierno vasco que la inclusién de las
cadenas en el «Laurak-Bat» no implica comsecuencia juridica
alguna con respecto a la decision que pueds adoptar Navarra en
relacion con su vinculacién a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco; ni la prejuzga, ni la condiciona.

Sexto.-La Diputacion Foral de Navarra apoya la competencia
cuya titularidad reivindica, en el -art. 4.2 de la Constitucién, asi
como en la disposicion adicional primera de la misma que
reconoce y ampara los derechos histéricos, entre los que se
sncuentra —dice- su derecho a wuilizar de forma exclusiva las
' tadenas de su escudo. :

Pero. como ha sefnalado este Tribunal Constitucional en Senten-
sia de 18 de diciembre de 1984 (Conflicto positivo de competencia
nam. 568/1983), los derechos histéricos de las Comunidades y

Territorios Forales a que alude la mencionada disposicién no
pueden considerarse como un titulo auténomo del que puedan
deducirse- especificas competencias, pues la propia disposicion
establece que la actualizacion se llevaré a cabo en el marco de la.
Constitucion y de los Estaiutos de Autonomia. Por ello la cuestion
de fondo controvertida en el presente proceso viene a centrarse, en
definitiva, en el analisis del contenido competencial del art. 4.7 de
la Constitucion.

En principio, las competencias que pueden asumir las Comuni-

- dades Auténomas son las que derivan de los arts. 148 y 149 de la
Constitucidn, segun la via de acceso a la autonomia seguida por la
Comunidad. Abhora bien, aunque es cierto que tales preceptos
constitucionales constituyen ei marco basico de la distribucion
competencial entre el Estade y las Comunidades Auténomas y, en
consecuencia, ¢l marco de referencia principal que han de tener en
cuenta los Estatuios de Autonomias a la hora de determninar las
competencias que asume cada Comunidad, no estd excluido que
algunas de éstas su base en otros preceptos constitucionales,
Asi, ¢l art. 147.2.d) de la Constitucion, al referirse a las competen-
cias contenidas en los Estatulos, no remite exclusivamente a las
determinaciones.en  titulo VIIL, sino que lo hace, mas amplia o
genéricamente, al «anarco establecido en la Constitucién». Por otra
parte, nada impide que la atribucién constitucional de una determi- .
nada competencia como propia de alguna Comunidad Autdnoma
encierre también el reconocimiento de uno de los derechos histo-
rios a que hace referencia la disposicion adicional primera de la
Norma Fundamental . . D

«Dentro del marco establecido en la Constitucion» se encuentra
la competencia de cada Gomunidad Autdnoma para establecer «la
bandera y ensefia propia», que tiene su apoyo constitucional en el
art. 4.2, segun el cual los Estatutos «podrin reconocer» tales.
banderas y enseias, término este altimo en el que hay que incluir
los escudos por cuanto, en definitiva, representan, al igyal que las
banderas, el simbolo identificador de la correspondiente Comuni-
dad,lﬂ:n ocasiones, como es €l caso de Navarra, aparecen insertos
en ellas. ' :

Este «reconocimiento» constitucional, que ro tiene precedente
en el constituciomalismo espafiol ni en el derecho comparado
europeo, es una forma de expresién a través de los simbolos de a
organizaci6n el Estado en Comunidades Autémomas. Y'la potestad
conferida en el ast. 4.2 para «reconocer» en los Estatutos —cuyo
caricter de norma institucional basica de cada Comunidad consa-
gra el art. 147.1 de'la Constitucion- las banderas y ensefias «propias
de las Comunidades Auténomas» entrafia asi necesariamente la
atribucion a éstas de la competencia para determinar qué simbolos
reconocen o establecen como «propios», competencia que podrin
ejercer o no, por cuanto el ¢contenido estatutario en este punto no
s necesario u obligatorio desde el punto de vista constitucional. En
la realidad, dicho reconecimiento estatutario ha supuesto en unas
ocasiones la definicion del simbole en los propios Estatutos; en
otras, en leyes emanadas de los respectivos Parlamentos, a las que

| los correspondientes Estatutos remiten; finalmente, los de Galicia
y Asturias se limitan a la existencia de un escudo propio,
habiéndose realizado postetiormente por ley su regulacion.

Exn el caso de Navarra, su escudo aparece reconocido en el art,
7.1 de la Ley Organica 13/1982, de Reintegracién y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, que reproduce el art. 1.% de la

- Norma sobre Bandera y Escudo de Navarra aprgbada por el
Parlamento Foral el 26 de octubre de 1981, tal como preveia el art,
4.° de la misma, y actualiza el derecho histérico a utilizarlo que ta
Constitucion, en su  disposicion adicional primera, ampara y -

" protege. | . ‘ B

Por lo que se refiere al Pais Vasco, el art. 5.2 de su Estatuto se
limita a declarar que «se reconocen las banderas y ensefias propias
de los territorios histéricos que-integran la Comunidad Auté-
noman. ‘ " )

Séptimo.-Las
Navarra y el Gobierno vasco parten de la competencia de las
Comunidades Auténomas para configurar su propio escudo; de lo
que discrepan es del alcance de la misma. Asi lo pone de manifiesio
el Gobierno vasco al argumentar en su escrito de alegaciones que
no aparece demostrado que «por el hecho de que otros escudos -
recojan las cadenas que en el de Navarra, ésta ha perdido
el derecho a disponer de su propia competencia para definir sus
propios simbolos», o cuando manifiesta que «no existe invasién de
la competencia de Navarra para definir los propios simbolos» y que
nadie ha impedido que Navarra «pueda ¢jercitar las potestades que
corresponden a su ambito competencial propio». -

Ahora bien, para determinar ef alcance de dicha competencia,
en relacién con la utilizacion de las cadenas del escudo de Navarra
en-el emblema del Pais Vasco, es preciso tener en cuenta la
_naturaleza de los emblemas en cuanto simbolos politicos.

No puede desconocerse que la materia sengible de! simbolo

politico —en este caso, las seculares cadenas del escudo de armas

navarro- trasciende a si misma para adquirir una relevate funcién
significativa. Enriguecido con el transcurso del tiempo, el simbolo

sturas mantenidas por la Diputacion Foral de -
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politico acumula toda la carga historica de una Comunidad, todo
un conjunto de significaciones que ejercen una funcién intcgradora
Y promueven una respuesta socioemocional, contribuyendo a la
formacion y mantenimiento de Ja conciencia comunitaria. y, en

cuanto expresion externa de la peculiaridad de esa Comunudad, |

adquiere una cierta autonomia o de las significaciones
simbolizadas, con .las que es identi v de aqui la -proteccién
dispensada a los simbolos politicos por los ordenamientos Juridi-
cos. Al simbolo politico corresponde, pues, al lado de una funcién
significativa integradora, una -esencial funcién representativa ¢
que debe ejercer con la mayor pureza y virtualidad
posibies. En el caso de Navarra, su escudo posee en alto grado las
caracteristicas que la doctrina estima deben poscer los ‘simbolos
&olmcos Es llamative y s¢ grava faciimente en la memoria, lo que

cilita su mmedma identificacion con la Comunidad politica que

,Cpm sé en ¢l preambulo del acuerdo de 22 de enero de
910 de la | tacién Foral de Navarra, desde poce después de la
batalla de las Navas de Tolosa (1212), el escudo en cuestion tiene

como elemento esencial, segiin teradicion conslante, cadenas de oro
sobre fondo de gules con una esmeralda en ¢l ceritrq de unidn de
los ocho. brazos de eslabones.

A partir .de dicho acuerdo, por el quc se uniforman las distintas
variantes historicas del acudo éste experimenta algunas maodifica-
ciones -se sustituye la. corona real por la mural en 1931, se
restablece la corona real en 1937 y en este mismo afo se adapta al

escudo la Cruz Laureada de San Fernando—, pero estas modifica-

ciones no afectan a lo que constituye su ¢lemento esencial. Este
cobra definitivo relieve en la Norma sobre Baindera y Escudo de
Navarra, afrobada por ¢l Parlamento Foral en sesién pienaria
celebrada el 26 de octubre de 1981, cuyo art. 1.0 reduce de nuevo
elescudoalascadenasdeorosobrelasqmﬁguralaooronareal
Y en esta forma aparece también definido en el art. 7.0 de la Ley
Organica 13/1982, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra.

No cabe, pues, duda de que ésta posee un «cmblema propio» y
que las cadenas que en ¢é| figuran constituyen el elemento identifica-
dor de Navarra. Elemento que fue i , ademas, con tal
caricter al escudo de Espana y que, como tal, es reconocido en el
Reglamento aprobado por ¢l Real Decreto 1511/1977, de 21 de
enero, el cual, al describir el escudo de Espana, sefiala que en los
cuarteles segundo y tercero, partidos, figura «una cadena de oro
puesta en orla, en cruz y en aspa, con un punto de sinople en
abismo, que es de Navarra». Y con analoga descripcién aparece en
el cuarto cuartel del actual escudo de Espaia, aprobado por Ley
33/1981, de 5 de octubre,

Octavo.-La funcion identificadora del simbolo politico, a que
venimos haciendo referencia, determina que la competencia reco-

_nocida & las Comunidades Autonomas en £sta maleria no se agote
en la potestad para fijar las caracteristicas de sus propios simbolos,
sino que abarque también -ya que de otro modo la relacion de
identidad quedaria rota- la potestad frente a las demas Comunida-
des para regular de forma exclusiva su utilizacion; regulacion que,
de becho, algunas Comunidades han llevado a cabo al mismo
tiempo que configuraban su ¢scudo propio. Ello implica que dichos
simbolos no puedan ser utilizados sin el consentimi¢nio de la
Comunidad a que corresponden, ni apropidndose de ellos aislada-
mente ni integrandolos como tales simbolos identificadores en el
emblema de otra Comunidad. El contenido de la competencia asi
definida supone, por consiguiente, un limite a la competencia de
cg;dgl Comunidad Autdénoma para establecer ¢ configurar su propio
emblema.

Por ello, sélo si“considera que ¢l contenido de la oompetencm

. controvemda se reduce a la potestad para fijar las caracteristicas
del propio simbolo, podria afirmarse —como hace ia representacion
del Gobierno vasco- que la adopcion del «lLaurak-Batv como

emblema del Pais Vasco no invade .¢] Ambito competenua] de

Navarra,

En efecto, de lo antenormeme expuesto se deduce que nadie ha
impedido a Navarra ejercitar {al potestad. Y tampoco puede decirse
%ue exista una apropiacion del cscudo de Navarta por parie del

obierno de la Comunidad Auténoma Vasca; ya gue, junto a las
cadenas, el «Laurak-Bat» conticne los emblemas de los tres
territorios que actualmente integran dicha Comunidad.

Pero, si la competencia objeto del presente conflicto comprende
también, como hemnos puesto de relieve anteriormente, la potestad
de una Comunidad regular en exclusiva la utilizacion del
simbolo que la identifica, lo gue impide, en consecuencia, que otra
lo 1nteﬂpe en su emblema en virud precisamente de ese cardcter
identificador, entonces es preciso concluir que la adopcion del
«Laurak-Ba» como emblema del Pais Vasco invade el ambito
competencial de Navarra.

Noveno.~La representacién del Gobierno vasco sostiené que ¢l
derecho a utilizar las cadenas no es exclusivo de Navarra y que, por
lo 1anto, Ia adicion de las mismas al escudo vasco no puede afectar
a las competencias que corresponden a aquélia. Pero esta tesis no

tiene en cuenta dos hechos fundameniales: Que las cadenas se
insertan denwo del emblema vasgp, no como un arma mis, sino
comno ¢l elemento identificador de Navarra, y que la insercién de
un cuario cuartel en dicho emblema tiene un significado heréldico
especifico -la incorporacién de un territorie— que no puede
desconocerse o-infravalorarse.

Ello aparece claramente expresado en el que puede considerarse
precedente del acuerdo de 2 de noviembre de 1978 del Consejo
General del Pais Vasco, relauvo al controvertide «Laurak-Bat: El
Decréio de 19 de octubre de 1936 de la Presidencia del Gobierno
de Euzkadi por el que se aprueba el emblema y bandera que habria-
de utilizar ¢l Pais Vasco en su vida oficial,. En efecto, en el
preambulo ‘de dicho Decreto se manifiesta que el emblema del
Gobierno y la bandera o. pabellon son simbolos de una nueva
entidad surgida a la vida pablica oficial con la promulgacion del
Estatuto de Autonomia de 1936. Y se afiade que, dado que ¢l
territorio de’ Euzkadi estd integrado por Alava,. Guipizroa y
Vizcaya, «previéndose en el Estatuto la incorporacién de Navarra
a este territoriow (asi se dice hteralmente ¢n el Decreto, aunque lo
cierio es que el Estatuto nada prevé al respecto), el emblema del
Gobierno de Euzkadi ha de contener las armas de Alava, Guipuz-
ooa, Vizcaya y Navarra en un solo blasén de cuatro cuarteles

. cercado por una corona de hojas de roble, recuerdo del arbol de las

libertades de Guernica.

El mismo senudo puede asignarse a] acuerdo del Consejo
Genera! Vasco de 2 de noviembre de 1978, que reconoce que ¢l
emblema adopiado recoge los escudos heraldicos de los territorios
historicos del Pais Vasco y lo reproduce tal como fue definido en

. ¢l mencionado Decreto de 1936,

Décimo.-La representacion del Gobierno vasco sefala, por otra
partc -y en tal sentide aporita documentacidn~, que €l «lLaurak-
Bat» tiene una tradicién histérica que no puede desconocerse. Pero,
en realidad, de los documentes aportiados, lo que se deduce no es
la existencia historica de un escudo simbolo de una Comunidad
politica, sino de un lema que refleja una aspiracion integradora
compartida en ciertos momenios histoncos por 1os cuatro ternto-
rios en cuestion: «la unién de cuatro pueblos gemelos», «la noble
alianza de cuatro provincias que. asociadas para sus intereses
comunes -de orden econdémico y cultural-, pueden labrar su
ventura y su engrandecimiento», 50n expresiones yue se recogen en
las actas de las sesiones de la Diputacion Foral de Navarra, quc
acompanan al escrito de alegaciones del Goberno vasco.

Pero ese proyecto de union politica de los cuatro termtorios
histdricos, que es constitucional y estatutanamente legitimo, por
cuanto la Norma Fundamental prevé la posible incorporacién de
Navarra ¢n la disposicion transitoria 4.2 y asi se recoge en ¢l art.
2.2 del Estatuto Vasco, no puede plasmarse, sin embargo, en ¢l
momento presente, en un emblema oficial identificador, como 1al,
de la Comunidad Auténoma vasca. En tanto Navarra constituya
una Comunidad foral con régimen, autonomia e instituciones
propias (art. 1.0 de la Ley Organica de Reintegracién y Amejora-
miento dei Régimen Foral de Navarra) y la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco abarque los territorios hlsténcos de Alava, (Jmpu.z-
coa y Vizcaya (art. 2.o del Estatuto de Autonomia Vasco), la
utilizacién del «Laurak-Baty como emblema oficial por el
Gobierno vasco carece de apoyo constitucional y estatutario y, en
la medida en que integra el simbolo identificador de Navarra antes
de que ésta, haciendo usc de la imiciativa que le atribuye la
mencionada disposicion transitoria 4.5, haya st volun-
tad de inicgracion, invade y lesiona la oompetencla que corresponde
a la Comunidad Foral de avmammhclénoonwpmpmﬂmbolo
de acuerdo con lo indicado en o fundamento juridico 8

Undécimo.-El articulo 66 de la LOTC, incluido en la regulaclén
de conflictos positivos de competencia, establece gue
la sentencia de este Trnbunal declararé la titulandad de 1a compe-
tencia controvertida y acordard, en su caso, la anulacién de la
disposicion, resolucion: o actos que originaron el conilicto en
cuanto estuvicren viciados de incol pudiendo disponer lo
que fuera procedente respecto de las situaciones de hecho o de
derecho creadas al amparo de la misma.

En el presente caso, de acuerdo con 1as consideraciones anterio-
res, procede declarar que corresponde a la Comunidad [Foral de
Navarra la titularidad de la oompetcnc:a comrovemda en los
términos expresados en el fundamento juridico 8.2,

Por otra parte, el Acuerdo del Conse General Vasco, de 2 de
noviembre de 1978, antes mencionado, ha servido de base norma-
tiva al Gobierno vasco para su actuacién reiterada consistente en
utilizar como emblema oficial el ‘denominado «lLaurak-Bat», que
incluye en su cuarto cuartel las cadenas de Navarra. Por eso, la
Diputacién Foral de Navarra, ademas de solicitar como primer
pronunciamiento de Buestro fallo la declaracién de que la compe-
tencia controvertida le corresponde a eila, como competencia
exclusiva, pretende también la anulacion del «acto del Gobierno
vasco» 0 «subsidiariamente» la del Acuerdo de 2 de noviembre de

1978. Es cierto que éste es anterior a ja aprobacion y promulgacion
de la Constitucion, pero como sus efectos se han prolongado tras
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la entrada en vigor de aguélla procede aqui la anulacién de aquel
Acuerdo de.conformidad con la disposicion transitoria 2.2 1. v el
articulo 66 de la LOTC. Anuiado el Acuerdo de 2 de noviembre de

1978, carecen de apoyo normative los diferentes actos singulares

de utilizacion del emblema en cuestion, si bien no es posible anular
cada uno de ellos de modo singular y expreso, dado que se trata de
un conjunto indeterminade de actos que, por lo demas, no se ha
acreditado produzcan efectos juridicos propios; no e, por
ello, adoptar decision alguna respecto de las situaciones de hecho
o de derecho creadas al amparo del Acuerdo que se anula:

Por iltimo, y como es obvio, la declaracion de la titularidad de

la competencia controvertida, y consiguiente nulidad del Acuerdo -

de 2 de noviembre de 1978, ileva consigo el efecto de que la
Comunidad Auténoma del Pais Vascor no pueda utilizar el
embiema adoptado en dicho Acuerdo. )

. FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
C1ON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
1.° Declarar que la titularidad de la competencia controver-
tida corresponde a la Comunidad Foral de Navarra, en los términos
expresados en el Fundamento Juridico octavo.

2.% Declarar la nulidad del Acuerdo de 2 de noviembre de
1978 del Consejo General del Pais Vasco. -

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon. )

Madrid, 29 de julio de 1985.-Firmagdo: Manuel Garcia-Pelayo
v Alonso.-Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Gloria Begué Cantdn.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas y
Valiente.~Rafael Gomez-Ferrer Morant.-An%‘;l Escudero  del
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.

VOTQ PARTICULAR DE LOS MAGISTRADOS DON FRAN-
C1SCO RUBIO LLORENTE Y DON LUIS DIEZ-PICAZO

Disentimos de la decisién de la mayoria por entender que mi el
uso que los organos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
hacen del escudo de dicha Comunidad, ni el Acuerdo del Consejo
General del Pais Yasco por el que se adopto tal escudo, que son los
objetos del presente conflicto, violan el orden de competencias

establecido en la Constitution, en los Estatutos de Autonomia e en

las Leyes correspondientes San. 63.1 LOTC). como esa violacion es
el tnico fundamento posible de una pretension en esta via y, por
consiguiente, el unico tundamento también en el que puede
apoyarse una Sentencia estimatoria, su inexistencia deberia haber
llevado a rechazar la demanda de Navarra. Esta hubiera sido, a
niuestro juicio, la decisién juridicamente adecuada.

Que el Acuerdo adoptado el 2 de noviembre de 1978 por el
Consejo General Vasco no violé el orden de competencias estable-
cido por la Constitucion, los Estatutos, etc.; es cosa harto evidente.

Prescindiendo de toda consideracion acerca del ambito potencial |

que el Real Decreto 1/1978, de 4 de enero, atribuia a tal Consejo,
baste con decir que ni ese Acuerdo ni acto alguno de ningiin poder
pueden violar un orden de competencias inexistente y, como ¢s
claro, el 2 de noviembre de 1978 10 habia entrado en vigor la
Constitucion, ni ningan Estatuto de Autoromia, ni minguna de las
_-«leyes correspondientes» que son los cuerpos normagivos de los que
resulta el orden competencial que se dice violado: La decision de
la que disentimos na ofrece razén alguna para la anulacion de ese
Acuerdo, si no es la de que el mismo no ha agotado sus efectos o
" que éstos se han prolongado tras la entrada en vigor de la
Constitucion. Prescindiendo, de nuevo, de que tal razén sélo puede
utilizarse para la determinacion de los plazos previsios en la Ley
Organica de este Tribunal para acudir ante él, pero no para
convertir en, ilegitimos los actos anteriores a la Constitucién y no

17404  Sala Primera. Recurso de amparo num. 137/1983 vy

Sentencia num. 95/1985, de 29 de julio (acumulados).

La Sala Primera del -Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuei Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doha Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados; ha pronunciado o
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contrarios a eila y prescindiendo también de la elemental conside&
racién de que, si no hay precepto constitucional alguno -y no lo
har- que consagre el escudo de Navarra, los efectos prolongados
del Acuerdo en cuestion no serdp lesivos para ésta desde la entrada
en vigor de la Constitucion, sino, si acaso, desde la promulgacion
de la Ley de Rein ion y Amejoramiento del Régimen Foral
(Ley Organica 13/1982), lo que de esa escueta razdén queda en claro
es que la supuedta violacion del orden de competencias constitucio-
nal y estatutariamente establecido o, mis en concreto (Funda-
mento. 8.%),-1a invasion del &mbito competencial de Navarra, no es
tanto consecuencia directa del Acuerdo, en su dia legitimo, como
del uso que los poderes vascos vienen haciendo del producto de tal -
Acuerdo, esto es, del debatido Laurak-Bat. Con ello entramos en el
meollo de la cuestién. . . B - ,
La decisién de la que disentimos se apoya para negar la licitud
juridica de este uso «en el analisis del contenido competencial del
art. 4.2 de la Constitucion» en el que ve una «atribucién a éstas
(i.e, las Comunidades Auténomas) de la competencia para deter-
minar qué simbolos reconocen o establecen’' como propios», Basta
una simpie lectura del indicado precepto evidenciar lo errado
de tal interpretacién, pues en €l no se atribuye competencia alguna
a ninguna Comunidad Auténoma, sino que se autoriza a las Cortes
la potestad legislativa (art. 66.2
C.E.) v, por tanto. drgano unico con facuitades para adoptar las
Leyes Orgénicas que aprueber los Estatutos de AutOnomia (art.
81.1 C.E.) para reconocer en éstos las banderas y ensedas propias
de las Comunidades Autonomas. Es cierto que en algunos casos y,
con un entendimiento laxo de Iz reserva de ley, las Cortes
Generales han transferido a las Asambleas legislativas de ciertas
Comunidades Autonomas la facultad de determinar sus respectivos
escudos y en un caso, incluso, su bandera. No ha sido asi, sin
embargo, en el caso de Navarra, cuya norma estatutaria fija ya el
escudo, que no puede ser alierado por los 6rganos navarros, que
tienen solo el derecho a utilizarlo y, claro estd, en ejercicio de sus
competencias propias, la posibilidad de regular y proteger su uso en
el dmbito territorial propio. Como ni esa utilizaciéon del escudo
propio por parte de los 6rganos de Navarra, ni el ejercicio de las
competencias propias de estos drganos a fin de regular dentro del

. territorio del viejo Reino el uso de dicho escudo se han visto en

modo alguno impedidos u obstaculizados por la utilizacién que 1as -
autoridades del Pais Vasco hacen del Laurek-Bat, la decision
mayoritaria, tras atribuir a Navarra una competencia constitucio-
nal de la que carece, se ve obligada a ampliar el contenido de dicha
inexistente competencia para incluir en ella la potestad de impedir
a las demas Comunidades el uso de los simbolos propios, de
manera que éstos «no puedan ser utilizados sin el consentimiento
de la Comunidad a que corresponden, ni apropidndose de ellos
aisladamente, ni integriandolos como tales simbolos identificadores
en el emblema de otra Comunidads. Como resulta evidente, con
esta ampliacion del contenido de 1a supuesta competencia lo que
quiebra es el concepto mismo de competencia, que no es entendido
ya como un haz concreto de potestades que se gjercen validamente
dentro de un territorio concreto, sobre personas determinadas y
respecto de materias definidas, sino como un derecho de propiedad
sobre un simbolo. La precision misma que en la Sentencia se hace
de que esta facultad de uso exlusivo se posee frente a las demas
Comunidades y, por lo tanto, no frente at Estado (precisidn cuya
razon de ser es bien obvia) patentiza esta naturaleza no competen-
cial de tal hipotética facultad . .

De todo cuanto. antecede se desprende necesariamente la- -
conclusion de que el uso por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco del Laurek-Bat, que sin duda puede herir los sentimientos de
muchos navarros ¢ incluso, tal vez, resultar poco concorde con la

exigencia constitucional (art. 2. C.E.) de solidaridad entre las .

nacionalidades y regiones que integran Espafia, no s contrario al
orden de competencias vigente y no invade la competencia propia -
de Navarra, pues tal uso, en palabras que tomamos de la propia
Sentencia de la que disentimos, «no produce efectos juridicos
propios». - .

Madrid, 29 de julio de l985.‘—Firmadoi Francisco Rubio Llo- -
rente.-Luis Diez Picazo, -

SENTENCIA o

En los recursos de amparo, acumulados, nams. 137, 203, 287,
327, 388, 389, 390, 391, 421, 430, 445, 461, 466, 500 y 501, todos
eltos del ado 1983, y que responden a los siguienies datos de
identificacion:” . »

Primeto.-Recurso niam.-137/1983, promovide por don Balbino
Andrés Alvaro, con fecha de entrada el 4 de marzo de 1983, contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha 19 de enero de
1983, dictada en recurso de suplicacion nam. 254271982, confirma-



