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STC 89/1987, de 3 de junio (Sala 1.2)

Recurso de amparo nuim. 216/1986 (RA-633)

Ponente: Magistrado don Francisco Rubio Llorente
(B. 0. E. de 25 de junio de 1987)

Constitucion: Art. 15 (Integridad moral).
Art. 18.1 {Intimidad).
Art. 23.2 (Finalidad de la pena). Restriccion de relaciones sexuales a los
rechusos,
COMENTARIO

I. Acto impugnado

Recurso de amparo, en relacidn con las Resoluciones de la Direccidon del
Centro Penitenciario de Nanclares de Oca relativas a comunicaciones espe-
ciales de reclusos.

I1. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el amparo solicitado.

III. Jurisprudencia

La argumentacion juridica de la demanda en sustancia es la de que, sien-
do el derecho de los reclusos a mantener comunicaciones intimas parte in-
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tegrante de su derecho a la integridad fisica y moral y a no sulrir tratos in-
humanos o degrandanies (art. 15 CE), asi como de su derecho a la intimidad
personal y familiar (art. 18.1 CE), tal derecho solo puede ser limitado o res-
tringido por la Ley {(art. 25.2 CE), no por una simple disposicion de rango
inferior corno la contenida en el articulo 79 del Reglamento Penitenciario,
cuya invalidez arrastra necesariamente la de las resoluciones de la Adminis-
tracion penitenciaria que lo aplican.

1. El mantenimiento de relaciones intimas no forma parte del conteni-
do de ningun derecho fundamental, por ser, precisamente, una manifesta-
cion de la libertad a secas

Se sigue de ello que gquienes son privados de ella se ven también impe-
didos de su préactica, sin que ello implique restriccion o limitacion de dere-
cho fundamental alguno [2]

2. La sexualidad es parte importante de la vida del hombre, pero de
ello no se sigue que la abstinencia sexual aceptada por decision propia, o re-
sultado de la privacion legal de libertad, ponga en peligro la integridad -
sica o moral del abstinente, tanto mdas cuanto se trata de una abstinencia
temporal como aqui es el caso [2].

3. Por la misma razon, esa negativa y la consiguiente imposibilidad de
mantener relaciones sexuales no implica tampocoe la sumision a un trato in-
humano o degradante (STC 65/1986) [2].

4. Tampoco cabe discutir que la sexualidad pertenece al ambito de la
intimidad  Se pueden, tal vez, considerar ilegitimas, como violacién de la in-
timidad y por eso también degradantes, aquellas medidas que la reduzcan
mas alla de lo que la ordenada vida de la prision requiere, pero esa condi-
cion no se da en la restriceion o privacion temporal de las relaciones inti-
mas con personas en libertad. La autorizacion para la comunicacion intima
restaura circunstancialmente para el recluso un ambito provisional de inti-
midad, pero esa restauracion episodica es resuliado de una concesion del le-
gislador, no un imperativo derivado del derecho fundamental a la intimi-
dad {2].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesia por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Pi-
cazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyoel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 216/1986, promo-
vido por la Asociacion Salhaketa, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofa Rosina Montes
Apusti, y bajo la direccion de la Abogada dofia Miren
Ortuybay Fuentes, en relacion con las Resoluciones de
la Direccidn del Centro Penitenciario de Nanclares de
Oca relativas a comunicaciones especiales de reclusos
y en ¢l que ha comparecido el Ministerio Fiscal, sien-
do ponente el Magisirado don Francisco Rubio Lloren-
te, quien expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Por eserito que tuvo entrada en este Tribunal el
26 de febrero de 1986, la Procuradora dofia Rosina

Montes Agusti, en nombre y representacion de la Aso-
ciacion Salhaketa, y asistida por la Letrada dofia Mi-
ren Oriuybay Fuentes, interpone recurso de amparo en
el gue solicita:

[* Que se reconozea el derecho de los reclusos in-
ternos en ¢l Centro de Nanclares de Oca y sometidos
al régimen del articulo 10 de la Ley Organica General
Penitenciaria (en lo sucesivo, LOGP), a dislrutar de las
comunicaciones especiales con sus lamiliares y allega-
dos intimos, en ejercicio de los derechos fundamenta-
les reconocidos en los articulos 15 v 18 de la Cons-
titucion,

2" Que se declare la inconstitucionalidad (sic) de
la actuacion de la Direccién del citado Centro al pro-
hibir de forma general las comunicaciones especiales.

3+ Que se reconozea la inconstitucionalidad del ar-
ticule 53.2 de la LOGP vy se eleve al Pleno la correspon-
diente cuestion.

2. Los hechos que han dado origen a la demanda
de amparo son los siguientes:

a) La Direccion del Centro Penitenciario de Nan-
clares de Oca ha venido negando sistematicamente el
disfrute de las comunicaciones especiales a los pena-
dos clasificados en primer grado de tratamiento y a to-
dos los internos {preventivos o penados) a los que se
ha aplicado el régimen especial previsto en el articulo
10 LOGP. La citada Direccion funda su decision en ra-
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zones de seguridad, invocando el articulo 97 del Re-
glamento Penitenciario (en lo sucesivo, RP).

by En t7 de julio de 1985, la Asociacién Salhaketa
recurrio en queja ante el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Bilbao frente a la situacion descrita Di-
cho Juzgado, por Auto de {8 de septiembre del mismo
afio (Expte. num. 1513/19853) reconocio el derecho de
los penados clasilicados en primer grado de tratamien-
to al disfrute de las comunicaciones especiales, negan-
doselo, por el contrario, a los sometidos al régimen es-
pecial del articulo 10 TOGP. El ciatado Auto fue con-
firmacdo por el de 15 de enero de 1986 que resolvio los
recursos de reforma interpueslos tanto por la Asocia-
cion Salhaketa {gue postulaba la ampliacion del dere-
cho a todos los internos), como por el Ministerio Fis-
cal (gue pretendia que la exclusion de las comunica-
ciones especiales se extendiese también a los penados
en primer grado de {ralamiento). L.os recursos de ape-
lacion interpuestos frente al Auto mencionado en alti-
mo término fueron desestimadaos por la Audiencia Pro-
vincial de Alava por resolucién de 15 de enero de 1986,
frente a la que de nuevo intentd el Ministerio Fiscal re-
curso de stplica, que fue también desestimado.

3. La Asociacion recurvente sostiene que las deci-
siones de la Administracion Penitenciaria judicialmen-
te confirmadas violan los siguientes derechos fun-
damentales:

a) FEl consagrado en el articulo 15 CE, en relacion
con jos presos preventivos a los que se ha aplicado el
articulo 10.2 LOGP puesto que «las relaciones afecti-
vas y sexuales son una necesidad hasica de toda per-
sona humana v su privacion acarrea graves problemas
psiquicos». Dada la interpretacion de estas relaciones,
el articulo 53 LOGP, que las hace posibles, ha de en-
tenderse como norma reguladora de derechos funda-
menlales que, por tanto (STC 34/1986) «ha de ser in-
terpretada de la forma mas favorable a la efectividad
de tales derechos». Dado que ni el citado articulo 53
ni el 103, también de la LOGP, limitan el disfrute de
este derecho, la negativa de la Direccion del Centro a
concederlo no respeta el derecho a la integridad psi-
guica de quienes se ven privados de ¢l, sin que esa ne-
gativa pueda, de otro lado, ampararse en lo dispuesto
en el articulo 97 RP, pues carece de validez una nor-
ma reglamentaria «que no ya regula, sino que anula
la practica de una [aceta esencial de a integridad hu-
manar. La vulneracion del derecho fundamental con-
siderado es tanto mas grave cuanto que afecta a pre-
sos preventivos cuyos derechos sdlo pueden ser limita-
dos en la medida estrictamente necesaria para asegu-
rar su comparecencia en juicio v a los que para nada
se refiere el articulo 25.2 de la Constitucion.

by El derecho a la intimidad personal y familiar
(art. 18 1 CE) de todos los detenidos v presos a los que
se aplica el articulo 10.2 LOGP, puesto que «se vulne-
ra el derecho cuando se elimina la posibilidad de in-
tercambiar cualquier manifestacion de afecto con la
familia, de tener relaciones intimas con e} otro miem-
bro de la pareja». «Es claro, se anade, que en una si-
tuacion de detencion estas relaciones se ven forzosa-
mente limitadas, pero su anulacién de forma genera-
lizada para todo un colectivo de presos carece de
justificacion.»

¢} Elderechoalavidaya la integridad fisica v mo-
ral (art. 15 CE), en relacion con lo dispuesto en el ar-
ticulo 252 CE, que al enunciar las limitaciones en el
ejercicio de los derechos fundamentales para los pena-
dos no menciona ninguna que pueda servir de base a
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la decision negativa de la Direccion del Centro Peni-
tenciatio de Nanclares de Oca y al alirmar como fina-
lidad de la pena la reeducacion y la reinsercion social
mas bien aboga por la continuidad de las relaciones in-
timas. Lo mismo cabe afirmar de las disposiciones de
la LOGP {especialmente, arts. 10, 51,53y 71).

4 Mediante providencia de 23 de abril de 1986, la
Seccion Primera de este Tribunal abrio el tramite a
que se refiere el articulo 30 de su Ley Organica, sefa-
lando como posibles causas de inadmisidn las senala-
das en los parrafos | a) y 2 b) de dicho precepto. Tras
la oportuna trantitacion, y por providencia del siguien-
te 16 de septiembre, se acordd la admision a tramite
de la demanda v se interesé de la Direccion del Centro
Penitenciario de Nanclares de Oca, del Juzgado de Vi-
gilancia Penitenciaria de Bilbao y de la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria, el envio de las correspondientes re-
soluciones y actuaciones v, en el caso del Juzgado, el
emplazamiento ante este Tribunal de quienes hubie-
ran sido partes en las correspondientes Autos.

Recibida la documentacion indicada, por providen-
cia de 1l de [ebrero de 1987 se dio vista de ella a la
solicitanie de amparo y al Ministerio Fiscal para que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1
LOIC, formulasen las alegaciones que tuvieran por
pertinentes.

5. Dentro del plazo concedido por la providencia
citada en GHimo término, la Asociacion recurrente rei-
tera la argumentacion expuesta en su demanda con las
siguientes precisiones v adiciones:

a} Los presos preventivos recluidos en el Centro Pe-
nitenciario de Nanclares de Oca a los que se ha apli-
cado el régimen especial del articulo 10.2 LOGP han
sufrido y sufren ataques a su integridad moral y un tra-
to degradante, pues nunca un motive genérico y abs-
tracto puede justificar la privacion de un derecho hu-
mano flundamental. Bl mantenimiento de la seguridad
puede dar lugar a una regulacion especial de las co-
municaciones «vis a vis» de unos reclusos determina-
dos, pero en ningun caso a la simple supresion de ta-
les comunicaciones.

b} Estos mismos presos preventivos son también
victimas de una vulperacion del derecho a la intimi-
dad personal y tamiliar. De acuerdo con la doctrina
sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos (en lo sucesivo, TEDH) en las Sentencias de 25 de
marzo de 1983 (caso Silver y otros) y 28 de junio de
1984 (casc Campbell y Fell) las restricciones a este de-
recho deben corresponder a una necesidad imperiosa,
ser proporcionadas y se han de interpretar de un mo-
do restrictivo. Segan esta doctrina, las restricciones a
las comunicaciones intimas previstas en el articulo
51.1 LOGP habran de aplicarse a casos concretos, pe-
ra no como medida general que afecte a todo un colec-
tivo, El caracter absoluto del derecho a las comunica-
ciones intimas se desprende también del texto del a:-
ticulo 52 de las Reglas Minimas aprobadas en el pri-
mer Congreso de las Naciones Unidas sebre prevencio-
nes del delito y tratamiento del delincuente, cuyo sen-
tido contradice el RP.

c¢) También el derecho de los penados a la integri-
dad moral ¥ a no sufrir tratos degradantes ha sido vio-
lado por la Direccidn del Centro de Nanclares, pues
aungue el Auto del Juez de Vigilancia de 9 de octubre
de 1985 parece restringir solo las comunicaciones es-
peciales de los presos preventivos y no de los penados,
también éstos se ven en la practica afectados por esa
restriccidn, bien porque se les aplica el régimen del ar-
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ticulo 10.1 LOGP, bien por encontrarse en la primera
fase del primer grado. El derecho de estos presos a las
comunicaciones intimas incluido en el derecho al de-
sarrollo integral de la personalidad que el articulo 25.2
consagra, en contra de lo que sostiene el Auto de 15 de
enero de 1986 de la Audiencia Provincial de Alava.
También en este punto ha de aplicarse la doctrina sos-
tenida tanto por el TEDH (Sentencia de 25 de abril de
1978) como por este mismo Tribunal (Sentencia de 21
de enero de 1987) sobre la necesidad de estudiar las cir-
cunstancias de cada caso para apreciar la existencia o
inexistencia de un trato degradante, doctrina que ve-
da las restricciones generalizadas como las que aqui
se atacan.

d) Por razones andlogas, también el derecho de los
penados a la intimidad personal v familiar se viola al
prohibirse el contacte alectivo a los calificados comeo
de apeligrosidad extrema o inadaptacién a otros re-
gimenes».

e) Por ultimo, ha de reputarse inconstitucional el
articulo 53 LOGP en el ¢llimo inciso de su parrafo se-
gundo, pues de acuerdo con la doctrina de este mismo
Tribunal en la STC 80/1983, de 24 de julio de 1984, la
remision que alli se hace al Reglamento ha de ser con-
siderada como una degradacion de la reserva de ley
formuiada por los articulos 252, 331 y 811 CE

El Ministerio Fiscal, por su parte, tras recordar que
el Juez de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao estimo la
reclamacion formulada por la Asociacion hoy re-
currente en lo gue toca a los internos clasificados en
primer grado, denegdndola en lo que respecla a los so-
metidos al régimen previsto en el articulo 10 LOGP ¥
de resumir la argumentacion de la demanda, desarro-
lla los siguientes argumentos:

a} Elarticulo 25 de la Constitucién reconoce expre-
samente la polestad sancionadora de la Administra-
cion, sometida desde luego a ciertos limites, que se
transforman en derechos subjetivos, v que, por lo que
aqui importa, son la cobertura en norma con rango le-
gal vy la subordinacion a la autoridad judicial (§TC
77/1983, de 3 de octubre, fundamentos juridicos 2
y 39

La Administracion Penitenciaria posee también, cla-
ro esla, esta potestad sancionadora sobre {os intentos,
que estan sometidos a una reclamacion especial de su-
jecidn, como en varias ocasiones ha precisado este
Tribunal.

El status del interno se integra por derechos v debe-
res, v entre estos tultimos el de «atacar fas normas de
régimen intlerior» {(arts. 3 y 4 de la LOGP}, lo que com-
porta la sujecion a un régimen disciplinario {cap. VI
de la Ley), conocido por los internos (art. 49 de fa Ley)

b)Y En el presente caso, la prohibicion cuestionada
se justifica por el juego de los articulos 10,51 y 53 de
fa Ley y 97 del Reglamento.

En efecto, al regular el capitulo VII del titulo 11 de
fa LOGP las comunicaciones v visitas, dispone en el ar-
ticulo 33 que los establecimientos dispondran de loca-
les adecuados para las visitas familiares o de allega-
dos intimos, concediéndose dichas visitas conforme a
io dispuesto en el articule 81.1, parrafo 2, «con los re-
quisitos y periodicidad que reglamentariamente se de-
terminens» . El articulo 51 establece guc estas comuni-
caciones «no tendran mas restricciones, en cuanto a
las personas y al modo, que las impuestas por razones
de seguridad, de interés de tratamiento v del buen or-
den del establecimientox.

El RP, articulos 94 y 97, regula estas «comunicacio-
nes especiales», reproduciendo v desarrollando la Ley

El articulo 97 {no modificado por el Real Decreto de
28 de marzo de 1984) dice: «Por razones de seguridad
no se concederdn comunicaciones de este tipo a los in-
ternos sujetos al régimen del articulo 10 de la LOGP».

El articulo 10 de la Ley preve, a su vez, en su apar-
tado primero, la existencia de esiablecimientus de ré-
gimen cerrado o despartamentos especiales para los
penados calificados de peligrosidad extrema o para ca-
sos de inadaptacion a los regimenes ordinario y abier-
to, apreciadas por causas objetivas de resolucion mo-
tivada, y en el apariado segundo establece la posibili-
dad de que también los preventivos en que concurran
las mismas circunstancias puedan ser destinados a di-
chos establecimientos o departamentos especiales, con
absoluta separacion de los penados v dando cuenta a
la autoridad judicial correspondiente.

iainterpretacion literal y sistematica de los precep-
tos citados es meridiana: los internos comprendidos en
el articulo 10 de la Ley, tanto penados como preventi-
vos, en las circunstancias y con las garantias estable-
cidas, no pozan del derecho a las ccomunicaciones
especiales».

¢} El articulo 97 del Reglamento es ciertamente el
que especilica que Ia prohibicién cuestionada se apli-
que a los penados v preventivos a gque se refiere el ar-
ticulo 10 de la Ley, pero tal especificacion tiene su co-
bertura en los articules 53 v 531 1 de la propia Ley.

En caso proximo a éste, aunque no igual, el tema ha
sido analizado recienlemente por la STC 2/1987, de 21
de enero, al matizar en virtud de la relacion especial
y de la electividad que entrana el sometimiento al po-
der publico, el fus puniendi no es el genérico del Esta-
do, «v en tal medida la propia reserva de la Ley pier-
de parte de su fundamentacion malerial, dado el ca-
racter en cierto modo insuprimible de la potestad re-
glamentaria, expresiva de la capacidad propia de au-
toordenacién correspondiente, para determinar en
concreto las previsiones legislativas abstiractas sobre
las conductas identificables como antijuridicas en el
seno de la institucion». La Sentencia anade que si el
principio de legalidad (arts. 93 v 25.§ de la Constitu-
cién) es también aplicable a estas relactones de suje-
cion especial, no tiene el mismo alcance (en el caso
concreto se trataba de aislamiento en celda) que en la
potestad sancionadora de la Administracién, ni mucho
menos respeclo a las sanciones penales. Por eso —con-
cluye el parrafo tercero del lundamento juridico 29—,
«una sancién carente de base normativa legal deven-
dria, incluso en estas relaciones, no solo conculcadora
del principio objetivo de legalidad, sino lesiva del de-
recho fundamental considerado, pero esa base norma-
tiva legal también existiria cuando la Ley, en este ca-
so la Ley General Penitenciaria (arts. 42 y siguientes),
se remita en la especilicacion y gradacion de las in-
fracciones al Reglamento Ello permite reconoccer la
existencia de la necesaria cobertura legal de la potes-
tad sancionadora de una norma con rango de ley, y por
ello debe rechazarse esta pretension del recurrentes.
No se constata, por tanto, la deslegalizacion denun-
ciada.

) Los drganos judiciales competentes —Juzgado
de Vigilancia y Audiencia Provineial— por la via del
recurso para conirolar jurisdiccionalmente a la Admi-
nistraciéon Penitenciaria conocieron la reclamacion de
la Asociacion demandante, aceptando su reclamacion
por lo que se referia a los internos clasificados en pri-
mer grado de tratamiento y rechazindola para los que
se encontraban comprendidos en el articulo 10 de Ia
Ley . Estas resoluciones no son atacadas por la Asocia-
cion recurrente, que «estd postulando en delinitiva un
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amparo para lerceros y no para si misman, afirmacion
que se hace, dice el Ministerio Fiscal, «sin cuestionar
su legitimacion en esta sede»,

¢} La Comisidn de Estrasburgo —como recordaba
la citada STC 2/1987—, al intepretar precisamente el
articulo 3 del Convenio, ha expresado que el confina-
miento solitario debido a exigencias razonables no
constituye por si mismo un tratamiento inhumano o
degradante, aunque si podria Hegar a serlo por el con-
junto de circunstancias y condiciones en la aplicacion
de la medida. Por la misma razdn puede decirse que
la privacion de las comunicaciones especiales tampo-
co lo son. El beneficio de dichas comunicaciones se en-
cuentra sometido a la condicion —conditio legis— de
que ei beneficiario no se encuentre en la situacion pre-
vista en el articulo 10 de la Ley, que opera como pre-
supuesto negativo del benelicio, como resolvio para la
redencién de penas port ¢l trabajo la Sentencia del Ple-
no de este Tribunal de 2 de julio de 1986 (cuestion de
inconstitucionalidad 845/1983)

Para que haya degradacion inhumana, en el sentido
del articulo 15 de la Constitucion, «es necesario que se
produzca una humillacion o envilecimiento que alcan-
ce un nivel distinto y superior al gue suele llevar apa-
rejada la propia condena», como establecié la STC
65/1986, de 22 de maya, fundamento juridico 4.4, que
recordaba la Sentencia del TEDH de 25 de abril de
1978 (caso Tirer) al interpretar el articulo 3 del Con-
venio en un caso muy alejado de éste, pues se referia
a penas corporales.

) El tema de las visitas intimas, en su sentido
sexual, tan discutido doctrinal y aun literalmente y re-
suelto de forma muy diferente en el Derecho compara-
do, entre los polos extremos de maxima inflexibilidad
o permisibilidad, se debatid en las Constituyentes, re-
chazandose la enmienda que pretendia, como recuer-
da la Audiencia Provincial de Vitoria, el reconocimien-
to expreso del ejercicio de la sexualidad por los reclu-
sos, prevaleciendo la redaccion actual del articulo 25 2
de {a Constitucion, que reconoce al condenado a pena
de prision los derechos fundamentales del capitulo 11
del titulo I de la Constitucion, «a excepcion de los que
se vean expresamente limitados por. .. el sentido de la
pena y la Ley Penitenciaria», que es lo realizado, en de-
sarrollo de ese precepto constitucional, por la LOGP.

La supresién temporal de esas comunicaciones en
casas extremos y muy graves, controlados por el Juez,
no parece que pueda tener el alcance pretendido por
la actora de vulnerar el articulo 18 de la Constitucion
y el articulo 8 de] Convenio Europeo, incluso si se con-
sidera que afectaban a derechos civiles, ya que es po-
sible en principio, como reconocit la Comision de Es-
trasburgo vy recordaba la citada STC 2/1987, una san-
cién disciplinaria que afecte a los derechos y obliga-
ciones civiles de la persona afectada. Dicha Comision,
por otra parte, ha sido terminante al afirmar que «el
sistermna penitenciario, para funcionar efectivamente,
depende de la disciplina» (Dec. Adm. Com. Ap.
6224/1973, de 16 de diciembre de 1976).

g) El principio constitucional de reeducacion y
reinsercién social constituye, desde luego, como es sa-~
bido, un mandato del constituyente al legislador y ha
de inspirar el sistema penitenciario, pero del articulo
25.2 de la Constitucidn, que lo consagra, no se dezrivan
derechos subjetivos que puedan invocarse en un recur-
so de amparo como derecho fundamental, como reite-
radamente ha declarado este Tribunal (AATC de 11 de
enero de 1984, RA 722/1983 y de 10 de julio de 1985,
RA 439/1985 y 5TC 1/1987, de 21 de enero), por lo que
también en este punto la demanda ha de decaer.
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Concluye el Ministerio Fiscal solicitando, en conse-
cuencia, la desestimacion del amparo solicitado.

6. Por providencia de 18 de marzo se sefiald para
deliberacion y fallo del presente recurso el dia 6 de ma-
vo siguiente, quedando concluida el dia 27.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El analisis de la cuestion planteada exige deter-
minar, en primer lugar, cual es el acto de los poderes
publicos contra el que se dirige la peticion de amparo,
acto gque no se especifica en el encabezamiento de la
demanda y que, en consecuencia, ha de ser deducido
del texto de la misma, y en particular de lo que en ella
se pide.

Ademas del reconocimiento del derecho de los reclu-
sos sometidos al régimen del articulo 10 LOGP a man-
tener relaciones intimas con sus familiares y allega-
dos, se nos solicita que declaremos que es «inconstitu-
cional», es decir, contraria a Derecho, la decisién de
la Direccion del Centro de no admitirlas, y el articulo
97 RP, en el que tal decision se apoya. Es forzoso en-
tender, por tanto, que el acto que se impugna es el ac-
to (o conjunto de actos) de la Administracién Peniten-
ciaria que denegd la peticién {o peticiones) que en este
sentido le hicieron determinados reclusos y que el pre-
sente recurso encuentra su cauce propio en lo dispues-
to por el articulo 43 de nuesira Ley Organica. Los su-
cesivos recursos interpuestos contra la resolucion de
la autoridad administrativa ante el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Bilbao, primero, y ante la Au-
diencia Provincial de Alava, después, no significan,
pues, otra cosa que ¢l necesario agotamiento de la via
judicial procedente a la que se refiere el citado articu-
lo 43 LOTC.

Aunque e! hecho no deja de suscitar alguna extrafie-
za, la Asociacion que hoy acude ante nosotros en de-
manda de amparo ha sido parte actora en esos proce-
sos judiciales, pese a que, como es cbvio, no fue ni pu-
do ser destinataria de los actos administrativos que
impugna, que solo un entendimiento ciertamente muy
amplio de lo dispuesto en el articulo 162.1.b) de la
Constitucion permite considerar como incidentes en el
ambito de sus intereses legitimos. Su legislacion para
actuar fue, sin embargo, aceptada, bien que por razo-
nes cuya solidez no es del todo evidente, por la Audien-
cia Provincial de Alava, cuyo Auto recoge también una
inequivoca invitacion para acudir ante nosotros en
amparo. Esta condicion de haber sido parte actora en
las actuaciones judiciales previas, la renuncia explici-
ta del Ministerjo Fiscal a cuestionar en esta sede la le-
gitimacion de la Asociacién recurrente y, en dltimo tér-
mino, la consideracion de que el planteamiento de ofi-
cio de tal cuestion, haciendo uso de lo que dispone el
articulo 48 LOTC, alargaria inatilmente un proceso
que, por razones de fondo, en ningin caso podria con-
ducir a la estimacion de Ia pretension deducida, acon-
seja entrar a resolver sobre ésta, sin que ello implique
dar solucidn al problema que la legitimacion de la Aso-
ciacién Salhaketa plantea Como es claro, al actuar asi
hemnos de dejar fuera de consideraciédn la precision que
en su escrito de alegaciones hace la Asociacion re-
currente sobre la privacion de comunicaciones intimas
de los penados [apartado quinto, ¢), de los Anteceden-
tes], pues esa precision hace referencia a decisiones
que estan al margen de las resoluciones judiciales pro-
ducidas en los recursos en los que 1a Asociacién ha si-
do parte.
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2. La argumentacion juridica de Ja demanda en
sustancia es la de que, siendo el derecho de los reclu-
$0s5 a maniener comunicaciones intimas parte inte-
grante de su derecho & la integridad fisica y moral y a
no sufrir tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE),
asi como de su derecho a la intimidad personal y fa-
miliar {art. 18.1 CE), tal derecho solo puede ser limi-
tado o restringido por la Ley {art. 25.2 CE), no por una
simple disposicién de rango inferior, como la conteni-
da en el articulo 79 RP, cuya invalidez arrastra nece-
sariamente la de las resoluciones de la Administracion
penitenciaria que lo aplican.

Tal argumeniacion arranca, como es evidente, de la
premisa de gue el derecho a tener comunicaciones es-
peciales forma parte integrante de los derechos funda-
mentales que se citan, premisa de cuya validez depen-
de, en consecuencia, todo el resto del razonamiento y
que es necesario, por tanto, examinar en primer iér-
mino.

Para quienes se encuentran en libertad, el manteni-
miento de estas relaciones no es el ejercicio de un de-
recho, sino una manifestacion mas de la multiplicidad
de actividades y relaciones vitales que la libertad ha-
ce posibles. Los derechos fundamentales, que garanti-
zan la libertad, no tienen ni pueden tener como conte-
nido concreto cada una de esas manilestaciones de su
practica, por importantes que éstas sean en la vida del
individuo. Aseguran que nadie puede ser privado de li-
bertad sino en los casos v en la forma previstos en la
ley (art. 17.1 CE) y protegen el ejercicio de libertades
concrelas (por ejemnplo, arts. 19,20, 21,22, 27y 28 CE)
o de aquellos ambitos en los que la libertad viial del
individuo implica una exigencia de privacidad {verbi-
gracia, art. 18 CE)}, sin que sea ahora necesario entrar
en el complejo problema de si esta proteccion implica
solo obligacion negativa del Estado o también la obli-
gacion positiva de dictar las normas y adoplar las me-
didas oportunas para salvaguardar estas libertades en
la relacion reciproca entre los ciundadanos. Lo que im-
porta al asunto que ahora nos ocupa es subrayar la
afirmacidén que antes haciamos de que el manteni-
miento de relaciones intimas no [orma parte del con-
tenido de ningan derecho fundamental, por ser preci-
samente una manifesiacion de la libertad a secas.

Se sigue de ello, claro esta, gue quienes son priva-
dos de ella se ven también impedidos de su practica,
sin que ello implique restriccion o limitacion de dere-
cho fundamentai algunc. Es, sin duda, plausible, con-
corde con el espiritu de nuestro tiempo y adecuado a
las finalidades que el articulo 25.2 asigna a las penas
privativas de libertad, que el legislador las auiorice,

ero ni esta obligado a ello ni la creacion legal trans-
orma en derecho lundamental de los reclusos la posi-
bilidad de comunicacién intima con sus familiares o
allegados intimos que abre el articulo 53 LOGP, suje-
ta a la previa autorizacién en la forma que reglamen-
tariarnente se determine.

Aunque bastaria con lo dicho para evidenciar la
inexactitud juridica de la premisa de la que arranca to-
do el razonamiento de los recirrentes y, por tanto, la
insostenibilidad de su pretension, conviene analizar
también en concreto la conexion gue la demanda pre-
tende establecer entre el derecho a recibir visitas inti-
mas y los derechos garantizados en los articuios 15 v
18.1 de la Constitucion.

Que la sexualidad sea parte importante de la vida
del hombre es, desde luego, afirmacion que puede ser
asumida sin reparo, pero de ello no se sigue en modo
alguno que a abstinencia sexual aceptada por decision
propia o resultado de la privacion legal de libertad
ponga en peligro la integridad fisica o moral del abs-
tinente, tanto mas cuanto se trata de una abstinencia

temporal, como aqui es el caso, pues, aunque las for-
mulaciones generales utilizadas por Ia recurrente lle-
van a veces a olvidarle, ha de tenerse siempre en cuen-
ta que la negativa {0 negativas) a permitir visitas in-
timas contra la que la Asociacidn Salhaketa se dirige
aflige solo a los reclusos sometidos al régimen del ar-
ticulo 10 LOGP, que, segun el propio preceplo, no pue-
de extenderse mas alla del tiempo necesario para que
desaparezcan o disminuyan las razones o circunstan-
cias que determinaron su aplicacion.

Por la misma razén hay que afirmar que esa nega-
tiva v la consiguiente imposibilidad de mantener rela-
ciones sexuales no implica tampoco la sumision a un
trato inhumano o degradante, pues, como ya dijimos
en nuesira STC 65/1986, recogiendo doctrina del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, para apreciar
la existencia de tratos de ese género es necesario que
éstos «acarreen sufrimientos de una especial intensi-
dad o provoquen una humillacion o sensacion de en-
vilecimiento que alcance un nivel determinado, distin-
to v superior al que suele llevar aparejada la imposi-
cion de la condena» (fundamento juridico 4 ). La pri-
vacion de libertad, como preso o como penado, es, sin
duda, un mal, pero de él forma parte, sin agravarlo de
forma especial, la privacion sexual.

Tampoco cabe discutir, es obvio, que la sexualidad
pertenece al ambito de la intimidad, que es incluso uno
de sus reductos mas sagrados, pero lo que el Derecho
puede proteger, vy el nuestro, alortunadamente, prote-
ge, es la intimidad misma, no las acciones privadas ¢
intimas de los hombres. Sin duda, una de las conse-
cuencias mas dolorosas de la pérdida de la libertad es
la reduccion de lo intimo casi al ambito de la vida in-
terior, quedando, por el contrario, expuestas al pabli-
co e incluso necesitadas de autorizacion muchas ac-
tuaciones que normalmente se consideran privadas e
intimas. Se pueden, tal vez, considerar ilegitimas, co-
mo violacion de fa intimidad vy por eso también degra-
dantes, aquellas medidas que la reduzcan mas alla de
lo que la ordenada vida de ia prision requiere, pero esa
condicion no se da en la restriccion o privacién tem-
poral de las relaciones intimas con personas en liber-
tad, relaciones que, precisamente por exigencias de lo
dispuesto en el articulo 18.1 CE, han de desarrollarse,
cuando son autorizadas, en condiciones que salvaguar-
den la dignidad de las personas implicadas La auto-
rizacion para la comunicacion intima restaura cir-
cunstancialmente para el recluso un ambito provisio-
nal de intimidad, siquiera sea al precio, seguramente
dolorose, de verse en la dura necesidad de solicitarla,
pero esa restauracion episddica es resultado de una
concesion del legislador, no un imperative derivado
del derecho fundamental a la intimidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Pesestimar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a 3 de junio de 1987 —Francisco To-
mas y Valiente —Francisco Rubio Llorente -—-Luis
Diez-Picazo vy Ponce de Ledn —Antonio Truyol Serra —
Eugenio Diez Eimil —Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer —Firmados y rubricados
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