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expresion, pudiendo por consiguienie entrar en juego el cuadro de
responsabilidades contractuales derivadas del incumplimiento del
deber de buena fe. Y viceversa, la libertad de expresion cjercida sin
tacha atrae hacia si los mecanismos de proteccién juridica que
garantizan el legitimo ejercicic de los derechos fundamentales.
Tercero.—Conforme ha quedado reflejado en el resuhtando de
hechos declarados probados por las Sentencias impugnadas, el
organo de gobierno de la Fundacién Pablica «Sanatorio Psiquid-
trico de Conjo» acordo despedir al actor, y asi se lo hizo saber en
la carta de despido que le reminid, «a la vista de las afirmaciones
sostenidas (por 1) a lo largo det programa y por entender que sus
manifestaciones suponian graves acusaciones a la labor asistencial
y menosprecio del centro en que preita sus servicios con infraccion
del deber de lealtad hacia la Empresa y transgresion de la buena fé
contractual y abuso de confianza segin lo dispuesto ¢n el nimero
1 del art. 54, ap: 2.d) del ET»: Sin necesidad de emplear otro
criterio hermenéutico que el que brinda la interpretacion gramati-
cal, el fragmento de la carta de despido transcrito evidencia una
relacion de correspondencia entre el motivo alegado para despedir

y 1a intervencion del demandante en ¢l programa televisivo scbre

ia situacién psiquiatrica en Galicia o, por mejor decirlo, entre aquél
y las ideas y opiniones expresadas en dicho programia, revela urnia
deliberada y. explicita voluntad fgor parte del empresario de
correlacionar et despido con la difusién por el hoy solicitante de
amparo de ideas y opiniones relativas al funcionamzento del centro
en el que prestaba servicios. La causa de la unilateral extincién delt
contrato se fundamenta en un incumplimiento de deberes contrac-
tuales; pero el elemento definitorio de la motivacion del despido,
que 1o singulariza y lo dota de los ingredientes constitucionales con
los que se presentd desde un principio al conocimiento y resolucion
de los 6rganos judiciales apte los que se solicitd el amparo «ex» art.
53.2 de la C.é., no es sin mds la transgresion de las reglas de
comportamiento que han de ser observadas por el trabajador en et
curso de la ejecucion de la relacion laboral, como consecuencia de
las obligaciones deducibles de! contrato de trabajo, sino el que
dicha transgresién se vinculd de manera directa ¢ inmediata con. el
ejercicio por el demandante de su libertad de expresion, reproban-

dose en definitiva la incorrecta y torcida utilizacion de la rmsmaen |

perjuicio y menosprecio del centro.

Cuarto.~Fl contenido de las expresiones formiiiadas por el actor
fue detenidamente razonado, enjuiciado y valorado por la Senten-
cia dictada por el Magistrado de instancia, una vez fijados los
hechos, que, tras recordar el caracter limitado de la hibertad de
expresion, vinculando asi de manera expresa la causa del despido
con el ejercicio de un derecho fundamental, indica que 1a critica del
sistema asistencial psiquiatrico efectuada por el senor Muncharaz,
que «no es desde luego constructiva, en cuanto no aporta solucién
alguna para la resolucién de los problemas que segn £l existen»,
no puede valorarse sin embargo «como posible causa para un
despido disciplinarion, descartando la calificacion de las manifesta-
ciones emitidas como «transgresion del deber de lealtad hacia la
Empresa, buena fe contractual y abuso de confianza en el desem-
pefio del trabajon. Si pues y a tenor de la ratio decidendi de la
Sentencia, las opiniones y criterios del demandante discurrieron
por los cauces de la normalidad juridica sin tacha alguna de
extralimitacién, la decisién judicial de decretar la improcedencia
del despidd con las consecuencias legales que de ello se derivan,
basicamenté la de otorgar al empresario la posibilidad de sustituir
la obligacién de readmitir por el abono de una indemnizacion en
metalico, no ampard al recurrente en su libertad de expresion..

17398 . Sala Segunda. Recurso de amparo mum. 824/1984
Sentencia nimero 89/1985, de 19 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente,. don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado®

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
: . SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido bajo el num. 824/1984, a
_ instancia de «Banco Central, S. A.», representado por el Procurador
don Federico José Olivares Santiago, asistido del Letrado don
Carlos Fernandez-Arias Shelly, sobre Auto det Juzgado de Instruc-
cibn nam. 3 de Sevilla, confirmado por la Audiencia Provincial que
acordd el archivo de Diligencias Previas iniciadas por querella por
presuntos delitos de falsedad y estafa, y en el que han sido partes
el Ministerio Fiscal y don Eduardo de Leon Manjon representado

Coméo ya s ha dicho, en efecto, la parte demandada en las
actuaciones origen de este proceso constitucional decidié situar la
motivacion de su voluntad de extingéair el contrato en et campo
especifico del art. 20.1.a) de la C.E. de suerte que, desde la
interposicion de la demanda en reclamacion per despido, el litigio
quedaba cefiido a determinar la calificacion de las  opiniones
vertidas por el actor. La consideracién por ¢l Magistrado de la
inexistencia de excesos en ¢} ejercicio por el demandante de su
libertad de expresion, al entender que los motivos invocados nd
eran constitutivos de la justa causa que !a Empresa alegaba, ni de
ninguna otra, n¢ equivale a una mera declaracién de inexistencia
de causa laboral para despedir; su significado, desde una perspec-
tiva constitucional, es ¢l de dejar al descubierto una reaccidn
contractual utilizada abusivamente. Si tal es el efecto que en o
presente caso ha de deducirse de 1a probada falta de motivos para
el despido, .el Magistrado debié amparar al_demandante -en. su
libertad de expresion y declarar el despido nulo con nulidad radical,
que cs el tipo de ineficacia predicable de todes los despidos
vulneradores o lesivos de un derecho fundamental, por las conse-
cuencias que conlleva de obligada readmisién con exclusion de
indemnizacién sustitutoria. Desvelada por el Magistrado la abusiva
utilizacién de la facultad empresarial de extinguir el contraio, la
mera declaracion de la improcedencia del despido ni cumple el
deber de tutela que la Constitucién impone al drgano judicial «ex»
art. 53.2 C.E. ni repara la lesién suffida al confirmar, por elfjuego
de la indemnizacién sustitutoria de la readmisién, la eficacia
extintiva de aguella facultad. Al no entenderlo asi, las Sentencias de
instancia v la del Tribunal Supremo que la confirmd, infringen el
derel:lé: del demandante a la libertad de expresion y han de ser
anuladas. -

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo a don José¢ Ramén Muncharaz Muncharaz,
¥ en su consecuencia.

Primero.-Anular la Sertencia de !4 Magisiratura de Trabajo
nimero 1 de La Coruiia de 16 de febrero de 1984, dictada en los
autos nam. 35/1984, y la de la Sala Sexia del Tribunal Supremo’de
11 de octubre de 1984, .

Segundo.~Declarar que el despido de que fue objeto ¢l deman-
dante fue nulo con nubdad radical.-. .

Tercero.-Reconocer el derecho det demandante a la libertad de
expresion. : '

Cuarto.-Restablecer al demandante en la _integridad de su
derecho, para lo cual debera ser admitido por la Fundacion Pablica
«Sanatorio Psiquiatrico de Conjon, en las mismas condiciones que
tenia antes de declararse su despido nulo con nulidad radical.

Publiquese esta sentencia en ¢l «Baletin Oficial del Estadon.

" Dada en Madrid a diecinueve de julio de mil novecientos
ochenta y cinco.-Manuel Garcia Pelayo y Alonso.~Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begue Can-
ton.~Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero. - del
Corral.~-Firmado y rubricado. :

por el Procurador don José Granados Weil,l bajo la direccion del
Letrado don José Ramén Cisneros Palacios, siendo ponente el

" excelentisimo sehor don Francisco Rubio Llorente, quién expresa

el parecer-de la Sala -

I~ ANTECEDENTES

Primero.-El «Banco Central, S. A», representado por Procura~
dor y asistido de Letrado, interpuesto recurso de amparo, mediante
demanda que tuvo su entrada en este Tribunal el dia 28 de
noviembre de 1984, contra Auto de 7 de febrero de 1984 del
Juzgado de Instruccion num. 3 de Sevilla, dictado. en. Diligencias-
Previas 245/1984, y confirmado en recurso de reforma por Auto del
mismo Juzgado de 14 de marzo de 1984 ¥ también confirmado én
apelacion por Auto de la Seéccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Sevilla, de 27 de junio de 1984, gepor otro Auto de -
1a propia Seccién Segunda de 5 de noviembre 1984, al resolver
recurso de suplica. :

La demanda se funda, sustancialmente, en los siguientes hechos:

. a) Don Eduardo de Leén y Manjén habria ocultado al Banco
Central, al solicitar una segunda renovacion de un crédito de
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setenta v cinco millones de pesetas, que dos importantes fincas o
cortijos «que eran el soporte garante del crédito»édyaa no eran de su
propiedad, por haberlas aportado a dos sociedades de indole
familiar, aungue seguian figurando a nombre de! seftor de Leon y
Manjon en el Regi de la Propiedad; suscrita una nueva poliza
de crédito, el senor de Ledn z; Manjén habria aportado nueva
declaracion de bienes, en gue habria incluido dichas fincas, que
todavia figuraban a su nombre en el Registro; posteriormente, ¢l
sefior de Ledn y Manjon habria procedido a inscribir en el Regisiro
las escrituras de aportacién de los cortijos a las Sociedades; asi
como a presentar suspension de pagos. | :

b) El Banco Central presenté querelia contra don Eduardo de
Leon y Manjén por hechos. considerados presuntivamente como
constitutivos d¢ estafa y falsedad en documento privado, intere-
sando la prictica de uns scrie de diligencias o «medios de prucha».

¢) El Juzgado de Instruccion nim. 3 de Sevilla admitié a
trimite la querrella g res| de las diiiﬁncias propuestras,
ordend, en principio, fa declaracion del querellado, quien admitio
los hechos, tras lo cual el Juzgado, por Auto de 7 de febrero de
1984, acordé de conformidad con el articulo 789.1.* de la L.ECr,,
el archivo de las diligencias previas, con reserva de las agciones
civiles, por considerar que los hechos persiguidos no constituian
infraccién penal. - C . ) )

-d) El Banco Central interpuso contra dicho Auto recurso de
reforma y, subsidiariamente, de apelacién. Er la demanda de
amparo se¢ dice haber reiterado en el escrito del recurso la peticién
de que se practicasen «cuatro pruebas documentales pedidas con la
querﬁga», y haber solicitado en ¢l mismo «la practica d¢ dos nuevas
prucbas».

e} E Juez de Instruccién, por Auto de 14.de-marzo-de 1984, -

acordé.-denegar- el recursd* de reforma y admitir 1a apelacion
interpuesta subsidiariamente. En el inico considerando del Auto se
razona que no existen indicios de los delitos de estafa y falsedad
denunciados, teniéndose en cuenta para ello uno de los documen-
tos -el de la relacion de bienes presentada por el quegeltado-
acompanados al escrito de querella, v el hecho de que, excludas las
dos fincas traspasadas, existian bienes por imporie muy superior al
del crédito concedido. s

En la demanda de amparo se dice que, al instar la apelacion,
se proclamo «hasta la saciedad» haber quedado indefenso el Banco
Central y que se habia producido una infraccion del art. 24.1 de la
Constitucion, en cuanto que se le impedia utilizar los medios de
prueba pertinentes gue en Derecho le correspondian como acusa-
dor particular; asi como que habia sido infringido el art. 312 de la
L.E.Cr. Por otra parte en ¢l recurso s¢ interesé la revocacion del
Auto apelado’' vy que se ordenase al Juez la préctica de todas las
diligencias de prueba pedidas. 1anto en la querella como en el
recurso de reforma. .

La Seccién nda de la Audiencia Provincial de Sevilla,
por Auto de 27 de junio de 1984. desestimo el recurso de apelacion
y confirmé el Auto del Juez de Instruccion de 7 de febrero de 1984
por el que se ordend archivar las diligencias. En sus considerandos
estimo la Sala que, si bien es cierto que el Juez, acordada la
declaracion del querellado, debidé acordar a las demas
diligencias de prueba conforme al art. 311 de la L.E.Cr., no es
menos cierto que el Juez, & tenor del art. 789.1." de la misma Ley,
debe mandar el archivo de las actuaciones cuando estime que el
hecho no es constitutivo de infraccién penal; y que, al adoptar el
Juez esta ultima medida, «denegd implicitamente ia prictica de las
demas pruebas interesadas en la querellan. Por ptra parte, la Sala

- considerd adecuados los argumentos del Juez Instructor contenidos
en el Auto de resolucion del recurso de reforma para estimar que
los hechos no son constitutivos de infraccion penal. )

h) Interpuesto recurso de suplica ante la propia Secaidn
Segunda de la Audienca Provincial, éste fue desestimado por Auto
de 5 de noviembre de 1984, ’ )

En la demanda de amparo se entienden infringidos los aparta-

dos 1.° -por la indefension que se habria producido- y 2.° —por la

vulneracion de !a garantia -de utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa- del art. 24 C.E., con abundante cita de
doctrina del Tribunal Constitucional. Y se solicita la declaracion de
nulidad de los referidos Autos del Juzgado de Instruccion de 7 de
febrero de 1984 7y 14 de marzo de 1984, y la de los de la Audiencia
Provincial de 27 de junio de 1984 y § de noviembre de 1984, asi
como el reconocimiento del derecho a'la tutela judicial efectiva
mediante la admision de los medios de prueba y consiguiente
realizacion de la investigacién judicial interesada por lo cauces
procesales hasta la decisidn oportuna en Derecho, )

Segundo.-La demanda de amparo fus admitida a tramite por
providencia de 30 de enerc pasado, recabandose las actuaciones del
Juzgado v de la Audiencia; recibidas las cuales y personado don
Eduardo de Ledn y Manjdn, como demandado, por providencia de
13 de marzo se pusieron aquéllas de manifiesto a las partes y al
Minisierio Fiscal para c}ue en plazo de veinte dias presentasen sus
alegaciones escritas conforme al articulo 52.1 dela Ley Orginica de
este Tribunal. : '
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En dicho tramite la parte demandante reiteré lo razonado y
pedido en la demanda: :

Tercero.~F1 Ministerio Fiscal expuso en su escrito de alegacio-
nes que el contenido objetivo del presente proceso se contrae a
determinar si las resoluciones del Juzgado. confirmadas por la
Audiencia Provincial, lesionaron el derecho fundamental de la
Entidad recurrente a obtener la tutela -judicial efectiva y le
produjeron indefension, como la recurrente ensiende que sucedié
no sélo en el sentido del punto 1 del art. 24 de la Constitucién sino
también en el 2, por que la infraccion de éste -segin argumenta—
es una consecuencia de la vulneracion de aquél.

El Ministerio Fiscal examina ambos supuestos y expone que si
bien estin intimamente relacionados enire si, merecen un trata-
fniento -diferenciade; ambos asegitran la twtela judicial efectiva,

- pero mientras que en ¢l primero se hace por media del acceso al

proceso, en ¢l segundo se articula a través de las garantias

| procesales, entre ellas la utilizacion de los medios de prueba
- pertinentes. :

" El accese al proceso tuvo lugar en este caso al admitirse la
querella y otorgarse a la recurrente la condicién de part¢ que
intervino en la unica ‘prueba practicada de lo que sigue que no se
trata aqui de vulneracion del articulo 24 en su apartado primero.
Asi parece reconocerlo la propia Entidad recurrente al combatir
—como niicleo esencial de su alegato- no la decisign judicial de
fondo-en cuanto tal ni la libre valoracion de prueba por los organos
judicizles, que nd discute, sino el habérsele privado de su derecho
a la prueba. ‘

Un auto de archivo dictado.por un-Juzgado conforme al ari. 789
de la L.E:Cr. y tonfirmado después por la Audiencia, normalmente
no puede violar el derecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva,
siempre que las resoluciones judiciales estén fundadas en Derecho,
y a salvo el excepcional supuesto..como el que contempla la
Sentencia de 9 de eneroWe 1985 (Recurso de amparo 806/1983), de
no practicarse ninguna diligencia en relacién con un presunto
hecho delictivo. . ]

La subsuncion de las conductas en los tipos penales y la
constatacion de la existencia o no de éstos mediante Ja libre .
apreciacién de las pruebas es competencia exclusiva de los 6rganos
judiciales del orden penal, conforme al art. 117.3 de la Constitu-
cién, y no pueden ser sustituidos por este Tribunal Constitucional.

En el presente caso son fundadas la segunda resolucion de!
J do, desestimando ¢l recurso de reposicion vy el primero de la
Audiencia al rechazar la apelacion, lo que es suficiente en esta sede
tanto mdés cuando {a sentencia de 12 de junio de 1984 (Recurso de
amparo 336/1983), lo estim6 asi cuando se dundo la de la
Audiencia, y no la del Juzgado.

El Ministerio Fiscal concluye su razonamiento inicial negando
que la estimacién por los 6rganos judiciales de ia inexistencia de
infraccién penal viole el derecho que se invoca en la demanda: y
centrando 1a cuestion debatida en la determinacion de sj la alegada
indefensién pudo producirse en el area concreta de los medios.
probatorios al no practicarse la prueba documental solicitadd por
la querellante, hoy recurrente de amparo. '

La denegacion arbitraria de pruebas puede vulnerar, desde
luego. el art, 24.2 de la Constitucién, segin jurisprudencia constitu-.
ciopal constante cuande, propuestas en thempo y forma, fueran
pertinentes ¢ influyentes para la decisién del proceso.

La cuestion en cada caso no siempre es facil de resolver y asi
sucede también en el planteado en este recurso, a cuyo proposito
destaca el criteric de este Tribynal de que 1a indefension que se
alegue para ser constitucionalmente relevante ha de ser patente v
solidamente justificada. .

La querella del Banco Central se formulé el 17 de enero de 1984

repartida el dia 19 al Juzgado num. 3, se dictdé Auto por éste el
dia 20 admitiéndola e incoando Diligencias Previas a las que se
incorporaron los diez documentos presentados con la querela.
relativos a la solicitud del préstamo formulada por el querellado al
banco, relacion de activo y pasivo de aquél, polizas de crédito y
certificaciones det Registro de la Propiedad. En ¢l misme escrito de
querella se solicitan otras cinco pruebas:. Cuatro documentales y la
declaracién del querellado, acordindose por ¢l Juzgado en el Aute
citado de 20 de enero el interrogatorio del querellado y sobre la
decumental propuesta que «en su momento se acordara».

Una vez oido el querellado, con iniervencion en la diligencia del
Abogado de la querellante, el Juzgado dicta Auto de archivo por
estimar que los hechos no eran constitutivos de delito, por las
razones de fondo que se justifican ampliamente por el Juzgado en
el Auto desestimando la reposicion del de archivo.

El Ministerio.Fiscal niega, por Jo expuesto, que la Entidad ahora
recurrente en amparo no fuera oida en 1a jurisdiccion penal, como
se sostiene en la demanda ni tampoco, como se dice en la misma.
que las pruebas propuestas eran las que mantenian el equilibrio y
la igualdad de ias partes, porque el esencial principio de bilaterali-
dad se mantuvo en términos tan evidentes que el querellado no se
persond hasta el final del procedimiento en primer grado y a su
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instancia no se practicé ninguna prueba porque no la propuso, &
diferencia del querellante, en los érminos que hemos visto.

A la Entidad recurrente en amparo, no obstante lo expuesto,
entiende el Ministerio Fiscal que le asiste razon procesal al invocar,

por incumplido, el art. 312 de la L.E.Cr. denunciar el agravio de |

que el Juzgado no denegara las pruebas propuestas en resolucion
concreta y motivada. Su argumento en sede judicial s impecable
pero de ello no se sigue, necesariamente, 1a lesion del derecho
fundamental consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion, pues
1o es lo mismo indefension juridico-procesal que juridico-constitu-
cional como sehald, con rigor, la Sentencia 70/1984, de este
Tribunal. Si el Juzgado ‘se ajustd o no formalmente a la literalidad
del’ art. 312 de la LECr. lo que para la Auadiencia quedaba
subsanado, en todo caso por la imperativided del art. 789 de la
misma, es discutible pero en todo caso se trata de materia ‘de
legalidad ordinaria. : )

Lo que si es trascendente, desde una perpectiva constitucional,
es si se produjo indefension quebrantdndose las garantias basicas
constitucionalizadas. - -

La Entidad querellante fue admitida como tal en ¢l proceso en
el ejercicio de su pretension penal. Se le admitieron ademads las
pruebas aportadas con la querella y el interrogatorio del querelado,
a su instancia,.y con su intervencion. En el fondo su pretension de
que se practicaran las demas pruebas propuestas en la querelia fue
conocida y resuelta por un organo judicial supefior, aunque por
otro iter procesal, por 1o que no se le privo de otra Instancia.

Las resoluciones judiciales —en los dos grados de jurisdiccién-
por las que se acordo el archivo y, en su consecuencia, la
innecesariedad de nuevas pruebas, fueron razonadas y fundadas. La
valoracion de su pertinencia, utilidad y eficacia, fueron acordadas
por los organos judiciales dentro de su compeiencia, sin gue el
derecho de 1a parte alcance incondicionalmente, en ningdn caso, la
disponibilidad y practica de las mismas: :

Cuarto.-La representacion del demandado, en su escrito de
alegaciones hace una primera exposicion de contenido sustantivo
extraconstitucional referida a las relaciones contractuales de las
partes, a la situacién econémica coyuntural del demandado, a 1
falta de dolo por su parte y a 14 que considera razoén de una quere!!"
sin contenido penal y su desviacion hasta esta. via de amparo.

En el orden estrictamente constitucional, ‘expone que esic
Tribunal, aun en la mas rigorista de las interpretaciones no esta
establecido para velar y corregir los vicios del procedimiento
{Sentencia de 15 de julio de 1982) y que no puede alegarse
indefension por haberse rechazado las pruebas de unos hechos que
estan reconocidos por ¢l querellado, pero que al criterio de Juzgado
v Alidiencia no son constitutivos de delito, por lo cual suplica que
se desestime la demanda de amparo. '

) Quinto.-Por providencia de 24 de abril de 1985 se seialo para
deliberaciotr y votacion del recurso el dia 26 de junio siguente,
concluyendo la misma el dia diecisiete de julio. ‘

Il. FUNDAMENTOS JURID!COS :

Primero.-Como se recoge en los Antecedentes, se aduce en el
presente recurso la violacion de dos derechos fundamentales
distintos: El derecho a la tutela judicial efectiva, sin que en ningin
caso puede producirse indefension (art. 24.1 CE) iy el derecho a
atilizar los' medios de.prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2
C.E.). La alegacién de esa doble vulneracién, ocasionada por los
mismos actos y fundamentada con las mismas razones, parte de un
defectuoso -entendimiento de los diversos derechos que em ¢’
mencionado art. 24 C.E. se enurcian. Si hnbiera de enterderse (y

este es el entendimiento del que la demanda arranca, segin resulta °

explicitamente de su parrafo final, en el que ¢l recurrente «solicita
su derecho a que se le reconozca una tutela jurisdiccional efectiva,

mediante la realizacién de los medios de prueba para que la-

investigacién que se salicitd siga sus cauces procesales hasta la
decision que en derecho sea oportuna»}, que el derecho a la tutela
judicial efectiva es un derecho, por asi decir, genérico, que. s¢
descompone en el conjunto de derechos especificos enumerados en
el apartado 2.° del art. 24 y que carecsy por tanto, de contenido
propio, distinto del que resulta de la adicién de esos otros derechos

especificos, ¢l enunciado constitucional seria redundante, como’

redundante seria también, aunque no inexacta, la fundamentacion
de la pretension de amparo en una dobie vilneracién de los
derechos que la Constitucioén garantiza. No es ello, sin embargo,
asi, pues ya en nuestra Sentencia 26/1983, Fdo. 2. (J. C. volumen
V, pagina 288) declaramos que «¢l derecho aJa tutela judicial
efectiva tiene un contenido complejo que incluye, entre otros, la
- libertad de acceso a los Jueces y Tribunales, el derecho a obtener
un fallo de éstos y... también el cfcrecho a que el fallo se cumpla ...»,
agregando que no es este derecho «un concepto genérico dentro del
cual se hayan de entender insertos derechos que son objeto de otros
preceptos constitucionales distintos, como es por ejemplo el
derecho a un proceso pablico y sin dilaciones indebidas».

Esta sustantividad propia del derecho que se enuncia en el
apartado 1.° del art. 24 C.E. hace ciertamente posible que un acto
del poder, y en particular de los organos judiciales, que viole aiguno
de los derechos declarados en el apartado 2.° del mismo art. lesione
también aquél, pero, aunque en el plano de lo fictico pueda
apreciarse entre ambas vulneraciones una relacién de causa a
efecto, es indispensable que ambas se hayan producido efectiva-
mente sin que, en el plano juridico, sea admisible partir de una
implicacion reciproca de ambas, de manera que se afirme la
existencia de la una porque se da también la de la otra. En el

' presente caso, este es realmente el modo de razonar. No se arguye

la obstaculizacion del acceso al Juez, ni la negativa de éste a
pronunciarse sobre ¢l fondo de la cuestiéon (esto es, la existencia o
inexistencia de hecho delictivo y, en su caso, la culpabilidad de sus
autores), pues s¢ ha tenido efectivamente acceso en dos instancias
sucesivas, a los 6rganos de la jurisdiccion penal y se ha obtenido
de éstos un pronunciamiento sobre la naturaleza no delictiva de los
hechos que la querella habia llevado a su coniocimiente. Se afirma,
por el contrario, que habiéndose llegddo a este pronuncianiiento sin
haber practicado previamente todas las pruebas' que en la querella
se proponian y habiéndose vuinerado con ello ¢l derecho a utilizar
todas las pruebas, ese prqnuaciamiento resulta, por via de implica-
cién necesaria, contrario también al derecho a la tutela judicial
efectiva. El error en que tal razonamiento incurre obliga a desechar
sin mas este fundamento de la pretension de amparo. El que

- arranca de la hipotética vulneracion del derecho a los medios de

prueba consagrado en et art. 24.2 CE.. es objeto de analisis en el
fundamento siguiente. -

Segundo.-Aunque el tenor. literal del precepto constitucional
que acabamos de citar (Todos ‘tience derecho ..a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa ...) pudiera llevar a
pensar que la Constitucion solo otorga 1al derecho a quicnes han de
hacer frente a una pretension de otro e inclusive, por el contexio
en que tal.enunciado se halla, que solo es propio este derecho de
guienes “son objeto de una accion penal en su contra, el reclo
entendimiento de la norma ha de considerar que este derecho
protege a todos cuantos acuden ante los Jueces y Tribunales en
defensa de lo que creen sus derechos e intereses legitimos y. en
-onsecuencia, también a quienes, mediante la querella, intentan ia
accion penal frente a los que reputan responsables de actos
delictivos en su perjuicio. .

Sentado lo anterior, conviene recordar que, CoOmoO $€ recoge en
los antecedentes, ¢l demandante de amparo apoya su pretension en,
¢l hecho de que, habiendo negado implicitamente el Juez de
Instruccién (al decretar el archivo de la querella) cuatro de las cinco

- pruebas propuestas, violo, al tiempo, el tan repetido derecho

fundamental a utilizar las pruebas pertinentes y el art. 312 L.E.Cr..
que ordena denegar, mediante resolucion motivada, las prucbas
que et Juez considere contrarias a las leyes, o innecesarias o
perjudiciales para el objeto de la quercila. :

La Audiencia Provincial, en su Auto de 27 de junio, admite la
existencia de esta infracciéon de la norma procesal, aunque entiende
no obstante sul la omision de la motrvacion explicita por el
razonamiento que el Juez efectia para fundamentar su decision de
archivo, razonamiento que da cumplimiento a lo que preceptia el

- art. 789.1 de Ia misma Ley procesal. No hemos de entrar nosotros,

sin embargo, en el andlisis de esta cuestion, de si la infraccion
procesal existio 0 10, 0 si acertd o no la Audiencia al considerarla
insufiente para reyocar el Auto que ante ella se recurria, pues como
declaramos en nuestra Sentencia 70/1984, de 11 de junio («Boletin .
Oficial del Estado» nam. 165, de 11 de julio) «no puede equipararse
la idea de indefension en sentito junciwo-con’ i stitucional con cual-
quier vulneracién o infraccion de normas procesales que los
érganos judiciales puedan cometery. Lo que & la proteccion del
derecho constitucionalmente garantizado importa es que nadie s¢
vea privado de los medios necesarios.para hacer valer su derecho
en un juicio equilibrado, en el que, ‘con igualdad entre las partes,
pueda ofrecer las razones que abonan su pretension y apoyarlas con
las pruebas necesarias para que los hechos de los que tales razones
parten sean aceptados por ¢l Juez o Tribumal y désde esta
perspectiva no se ' advierte daiic alguno ‘al derecho. del hoy
recurrente. . ) : ‘

Aporto éste con su querella una larga serie de documentos, que
fueron conocidos por el Juez, y propuso cinco pruebas, entre las
cuales figuraba la declaracion de querellado, que ¢l Juez acepto y
que efectivamente se produjo en presencia del Abogado del
quereliante; el querellado a su vez no propuso en su favor prueba.
ni negod los hechos que ¢l querellante pretendia probar, aungue
disintiese de la calificacién que aquél hacia de ellos. ‘Sobre el
conocimiento de esta declaracion y-de los documentos aportados
en la querella fundamenta el Juez su decisién de archivarla,
decision que, si bien se expresa en primer lugar con un laconismo
no por habitual menos lamentable, es suficientemente razonada al
resolver el recurso de reforma. Las pruebas puestas, que de
nuevo lo fueron ante la Audiencia Provincial al acudir ante ella en



BOE niim. 194. Suplemento

Miércoles 14 agosto 1985

19

apelacion, no ofrecian apoyo (o al menos nada se ha sostenido en
este sentido ante nosotros) para afirmar la existencia de hecho
alguno que haya sido ignorado por el Juez al adoptar su decision,

por le cual no hay apariencia alguna de que, al denergarlas, s¢ haya

lesionado el derecho que la Qonstitucién garantiza, '

FALLO

. En atencién a todo .lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD I%UEJ%‘E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE» LA NACION ESPANOLA, L -
e el E - e HIMMD ’= _ ‘u“
_'; " Desestimar el presente recurso de amparo. - . - .
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dgl Estadow.
Madrid, 19 de julio de 1985.-JerSnimo Arozamena Sie-
rra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Digz-Picazo y Ponce de
Lé¢on.-Francisco Tomis y -Valiente.—Antonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

Voto particular en la sentencia dictada en el recurso de
amparo nium. 824/1984, formulado por el Magistrado
don Luis Diez-Picazo. T '

‘Con todo el respeto que siempre me merecen las opiniones
ajenas, y, por supuesto, las de la Sala a la que pertenezco, los
moLivos en que esta sentencia se funda para desestimar el amparo
pretendido, me parecen insuficientes.

Planteado el recurso de amparo con fundamento en los dere-
chos reconocides en los pérrafos 1 y 2 del art. 24 C.E., derecho a
una tutela judicial efectiva y derecho a servirse de las pruebas
pertinentes, la Sentencia considera que el derecho a la tutela
judicial efectiva ha quedado satisfecho porque se ha obtenido de
los organos de la junsdiccion penal «un pronunciamiento sobre la
naturaleza no delictiva de los hechos que la queretla habia llevado
a su conocimienton, y el derecho a las pruebas porque la infraccion
cometida «falta de una decisién motivada» no es infraccion
procesal que ‘pueda adquirir contenida juridico constituciona! al no
generar indetension. ,

Sin embargo, una y otra idea se pueden revisar. Y para elio,
quizd no sea impertinente recordar, someramente, la secuencia
procesal de este asunto. Presentada por la representacién del
«Banco Central, 5. A.», una guerella criminal en 12 de enero de
1984, en 1a que se acompafiaba una larga serie de documentos y en
la que se proponia una larga serie de pruebas, el Juzgado de
Instruccion ndm. 3 de Sevilla en 20 de enero de 1984 admitio a
trimite la querella y ordend practicar la «prueba solicitada en sexto
lugam, que era la declaracion del guerellado. Tras esta prueba que
se practic el diz 31 de enero de 1984, por Auto de 7 de febrero de
1984 se ordeno el archivo de las diligencias previas. En este Auto,
en letra impresa, que permite eéntender que es un modelo que se
utiliza para todos los casos similares, se lee lo siguiente: Que
apareciendo de lo actuado que los hechos perseguidos no constitu-
yen infraccion penal, procede a tenor de l1a regla primera del art. 789
de la L.E.Cr. acordar el archivo de las actuaciones. Posteriormente,
tras un recurso de reforma interpuesio por la parte querellante, el
Juez, en Auto de 14 de marzo de 1984, mantuvo la resolucion de
archivo estableciendo que no existian indicios de que se hubieran
cometido los delitos de falsedad y estafa, porque las relaciones de
bienes habian sido enviadas voluniariamente al banco y porque el
hecl;o de haber vendido parte de los bienes no era constitutivo de
estafa. . :

Finalmeénte, la Audiencia Provincial, en su Auto de 27 de<unio,
s¢ limita a considerar correctos los argumentos por. los que el Juez

1739 Sala Primera. Recurso de amparc mim. 112/1984,
: 9 Sentencia num. 9071985, de 22 de julio. .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Manuel Diez
de Velasco Vallejo; dofia Gloria Begué Canton; don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, v don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha
pronunciado

. . - EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
" SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 112/1984, formulado por el
Procurador de los Tribunales. don Emilic Alvarez Zancada, en
nombre y representacion de don Francisco Gracia Guillén, bajo la

censidera que los hechos no son constitutivos de infraccion penal
y declarar que al acordar la medida de archivo denegd implicita-
mente la prictica de las demds pruebas interesadas en la querella.
En los términos anteriores, resulta sumamente dificil decir que
¢l recurrente en amparo obtuvo de los 6rganos de la jurisdiccion
penal un pronunciamiento sobre ia naturaleza no delictiva de los
hechos, pues el considerando de letra impresa no es ningip
verdadero pronunciamiento sobre los concretos hechos y la moti-
vacién en el auto desestimando el recurso de reforma y mante-
niendo ¢l archivo no se referia, en puridad, «a la naturaleza no
«delictiva de los hechos», sino a la falta de indicios, o que
- rigurosamente hubiera exigido wna prucba mds abundante. .
" Quien ejercita mediante querefla la accidn penal de acuerdo con
lo dispuesto eri Jos arts. 100 y siguientes de 1a L.E.Cr,, no tiene, es
verdad, derecho a.un pronunciamiento sobre el fondo de sus
pretensiones, como por regla general otorga el derecho fundamental
consagrado en el art. 24 de 1a Constitucion, sino, mas simplemente,
¢l derecho a que se inicie una investigacion en la que se esclarezcan
los hechos y como consecuencia de ello se adopten las medidas
oportunas y, si en ese momento s¢ estima que el hecho no es
constitutivo de infraccion penal, debe establecerse motivadamente
la razén de tal desestimacion, otorgindose a la parte los recursos
procedentes. '

Las razones por la cuales la duda surge en punto a la satisfaccion
de este derecho kan quedado expuestas ya.

El problema central de este asunto s, sin embargo, el de la
satisfaccién o vulneracion del derecho a las pruebas, que reconoce
el parrafo 2.° del art. 24 de la Constitucion. Estoy plenamente de
acuerdo con la Sentencia, cuando dice Que este derecho protege a
todos cuantos acuden a los Jueves y Tribunales en defensa de lo
que creen sus defechos e intereses legitimos y en consecuencia gue
proteée a quienes mediante querella intentan accién penal. Ello
significa que si el derecho a las pruebas se ejercita mediante una
proposicion de pruebas, formalmente realizada ante un drgano
judicial, el derecho a las pruebas sélo se satisface cuando las
prucbas propuestas se acogen o s1 st deniegan justificando al
mismo tiempo el juicio de pertinencia que exige el art. 24 de la
Constituciéon siempre que ademas se dé cumplimiento a los
preceptos legales existentes en la materia, cuya legitimidad consti-
tucional no sea puesta en duda por su adecuacién con el referido
precepto constitucional. En el presente caso, el Juez de Instruccién
no formulé sobre las pruebas propuestas juicio alguno, hasta el
punto de que la Audiencia Provincial tuvo que hablar de una
«denegacion implicita», si bien sin suplir el juicio de pertinencia
que ¢l Juez de Instruccion no habia realizado. No se trataba, por
consiguiente, de la simple infraccidén procesal «formal», consistente
en que la resolucion fuera o no motivada. Se trataba de haber
dejado insatisfecho el derecho a las pruebas, por lo que la
denegaci6n exige, precisamente, un juicio sobre la pertinencia, cosa
que parece tanto mas grave en un casc en el que la inica razon del
archivo de las diligencias era la inexistencia de indicios. Por eso,
creo que el recurrente tenia razon al decir que el articulo 312 de la
L. P. P, ordena al Juez que practique las pruebas propuestas salvo
que las considere contranas a las leyes e innecesarias o desaconseja-
bles y que si su consideraciéon es esta dltima debe haceric por
resolucidn motivada estableciendo y fundando su juicio de relevan-
cia. A ello se puede afadir que segin el art. 789 debe el Juez
practicar como diligencias previas todas las encaminadas a deter-
minar 1a naturaleza y circunstancias del hecho y solo puede adoptar
la decision de archivo tras la practiva de las diligencias de prueba,
decidiendo motivadamente que los hechos no son constitutivos de
-infraccién penal. o

Madrid, diecinueve 'de' julio de mil novecientos ochenta y

cinco.~Luis Dier Picazo y Ponce de Leon.-Firmados y rubricados.

T

direccion del Abogado don Anastasio Garcia Reche, contra acuerdo
p del Pleno del Senado de 23 de noviembre de 1983. En el recurso
de amparo ha sido parte,-también, el Procurador de los Tribunales
don Juan Corujo v Lopez-Viliamil, en nombre y representacion del
Senador don Carlos Barral Agesta, quien comparece bajo la
direccion del Abogado don Gerardo Turiel de Castro, el Ministerio
Fiscal, la Abogacia del Estado, en la representacién que ostenta, y
el Senado, representado por €l Letrado de las Cortes Generales don
José Maria Gil-Robles y Gil-Delgado. Ha sido ponente el Magis-
trade don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer
de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.-El dia 21 de febrero de 1984 tuvo entrada en este
Tribunal Constitucional (T.C.) un escrito formulado por el Procu-

rador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, que actia en



