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de 28.722 pesetas, por lo que, &l no apreciarse vulneracién al-
zuna de los derechos a la igualdad y a la tutela udicial efec-
tiva, procede que se dicte sentencia denegando AINPAro $o-
licit.ado. :

Cuarto.—Concluida la fase de alegaciones, se sedald el pre-
sente recurso para el dia 10 de octubre actual, ¥y posteriormente
se alterd este sefnlamiento para el dia 19 de septicmbre, en
que se deliberé y votd.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Después de conocido el proceso laboral seguido
ante el Magistrado de Trabajo de Letn (y la copia fotostitica
del expediente incorporada al proceso, tal como dispone el ar-
ticulo 120 de la LPL, dentro de las reglas que esta Ley dedica a
los procesos de seguridad sbcial), ¥ lo que en el tramite de
alegaciones del proceso de amparo ha dicho el demandants
{articulo 2.1 de la LOTC), es manifiesto que ningun tema cons-
titucional de ios que tienen cabida en el proceso de amparo se
plantes en el gue ahora decidimos. Se cuestiona en las alega-
cionas de! demandante la sentencia dei Magistrado de Trabajo
desde un doble frents, pues, por.un lado, se acusa a la senten-
cia de error en los hechos declarados probados y, por otro lado,
en la inaplicacién o aplicacién errénea —que no es clara en
este punio la posicidn del actor— de los preceptos que rigen
ia invalidez permanents absoluia, sin invocacién coastitucional
alguna y, desde luego, carente de toda alegacién, expresa o
sobreentendidu, respecto a violacion de preceptos constitucio-
nales de los que cooliguran derechos o libertades susceptibles
de amparo. Los gue se incluyeron en la demanda, concretados
8 los articulos 14 v 24.1 de la Constitucidén, se abandonan en
las alegaciones y se sustenta ésia sobre pretendidas wvulnera-
ciones atinentes al «factums de la sentencia o al derecho apli-
ceble a las prestaciones de la Seguridad Sccial, en un claro
conocimiento —y no podia ser de otro modo a la vista de las
actuaciones que cntes hemos dicho— de que no son aguellos
preceptos constitucicnales los gque se estiman infringidos. Con
este planteamiento, la demanda hubiera podido conducirse a la
inadmisién por aplicacién del motivo del articulo 50.2, b}, de
la LOTC, v en este momento del proceso debe llevarse a la
denegacitén de amparo, puesto que. en definitiva, se pretende
una revision de la sentencia desde apreciaciones gue pertens-
cen a] ambito jurisdiccional ordinario (articu!o 117.3 de [a Cons-

titucién), en concrein a la junsdiccion de trabajo (articulo 1.0

de la LPL} sin estar en cuestién garantias constitucionales:
Segundo.—No basta con la clta en la demanda de Ios ar-
ticulos 14 y 24.1 de la Constitucién, squél en una difusa refe-
rencia a un tratamiento desigual a !a hora de definir las pres-
taciones de la Seguridad Social, y éste en una global alusién
al derecho a obtener una tutela fudicial efectiva para propor-
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El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pe.ayo ¥y Alonso, Presidente. y don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, den Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Valle)r don Francisco Rubio Liorente, dofia Gloria Be-
gué Cantén, dun Lulis Diez Picazo, don Francisco Tomdas y Va-
liente, don Rufael Gémez-Ferrer Morant don Antonio Truyol
Serra y don trancisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado . '

EN NOMBRE DEL REY
la, siguiente ]
SENTENCIA

En e] ;ecurse de Incomstitucionalidad registrado con el nu-
mero 38171883, promovido por don Luis Fernandez Ferndndez-
Madrid, comisicnado por 53 Senadores mas oontra la Ley Orga-
nica 4/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia Je
Castilla-Ledn, en el gque han comparecido el Sefiado v el Go-
bierno, repres:ntado éste por el Abogrdo del Estado. siendo
ponente o1 Magstrado don Luis Diez Picazo, quien expresa el
parecer del Tribunal. :

L ANTECEDENTES

Primero.—Mediante escritc que se registré en este Tribunal
el dia 1 de junio de 1883, don Luis Fernandez Fernandez-Madrid,
comisionado por 53 Senadores ma$, promovit recurse de incons-
titucionalidad contra la Ley Orgdnica 4-1883, de 25 da febrero,
del Estatuto de Autoncmia para Castilla y Le6n, En el escrito
de interposicio. del recurso se indica gque mediante acuerdo de
13 de envro de 1983 la Diputacién Provincial de Leén revocd
6l que habia sdoptado el 168 de abril de 1980, con el que habia
ejercido la iniciativa del procesc autondmico & que alude el
articulo 143 2 de la Consgituclon Espaiola: gue el acuerdo de 13
de enero de 1933 fue notificado a la Mesa del Congreso de los
Diputados, la cual, sin embargo, prosiguit la tramitacién del

cionar a la demanda, y sn definitiva a la pretensién, una fun-
damentacién con virtualidad Iiaa,ra. ser considerada en el proceso
da amparoc que la Constitucién {articulos 53.2 y 181.1, b}} y
la LOTC (articulos 41 y siguientes) establecen. Esia cita nomi-
nal o vacia, como se evidencia con las alegaciones ulteriores
(las del articulo $2 de la LOTC), y el analisis al gque antes
hicimos mencién es la efectuada por el actor, pues lo cuestio-
nado no es algo que pertenezca al tratamiento que impone el
articulo 14 acerca del principio de igusidad o al derecho a la
jurisdiccién, o al proceso debide en los términos que define el
urticulo 24.1; lo cuestionado pertenece al! campo de los hechos

-y del régimen de la Seguridad Social, sin relevancia constitu-

cional, pues se cuestionan los requisitos para tener derecho
a una prestacién econémica segin lo dispuesto gara el extin-
guido Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (SOVD, presta-
cion que el Instituto Nacional de la Seguridad Sccial (INSS),
primero, y el Magistrado de Trabajo, después, han negado por-
gue el solicitante y ahora recurrente no estuvo afiliade a ests
eguro. Todo cuanto arguye con el propdsitc de enmendar lo
que el INSS ha resuelto y el Magistrado de Trabajo ha confir-
mado en cuanto a la denegacion de ia prestacion pretendida,
con ser ajenc al nucleo de la decisidn recurrida, es algo gque
no pertenece al mahito del recurso de amparo. Que padece inva-

lidez, en el grado de la permanente y absoluta; que la presta-

cién de invalidez es compatible con I pension de clases pasivas
del Estado; que el Real Decreto 3218/1882 (y otros posteriores)
hu introducido un régimen de mejoras o de revalorizacidn, se-
gun los casos, con regulacion especifica para las del SOVI; qus
no ha solicitado la pensién d: jubilacién gue por haber estado
afiliado al antiguo Régimen Obrero le ha sido concedida, que
son, con otrag difusas alegaciones, lo que constituyen la fun-
damentacién del recurso, es aslgo que, ademés de no peneirar
en ol nucleo de la razdn denegatoria de la prestacién (el no
haber estado afiliado al SOV}, es extrafio al recurso de amparo,

PALLO:

En atencidn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Elpidio Dionisio Qui-
fiones Sanchez,

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial de! Estados.

Dada en Madrid a 27 de septiembre de 1984.—Jerénimo Aro-
zameng Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Francisco Tomas vy
Valiente. —Antonlo Truvol Serral —Francisco Pera Verdaguer.—
Firmados y rubricados.

preyecte de Estatute, infringiendo. a juicio de los recurrentes,
los articulos 138, en sus apartados 1.° y 3.°, y 207 del Reglamenio
del Congreso de los Diputados; y que el proyecto de Estatuto
fue aprobado y promulgado como Ley 41983, de 25 de febrero,
-com infraccién del! articulo 148 de la Constitucién Espaficla. Man-
tenian asimismc los recurentés que ja Ley 4-1883 quebranta
también o d_:zpuestc en el apartado ¢} del punto 2.° del articu-
lo 147 de la Censtitucién, por cuanto, en vez de contener la
sede de ias instituciones autondémicas de la Comunidad, segin
ordena el precepto constitucionai, prescribe en su articulo 3 que
las Cortes de Castilla v Le6én, que se constituyan en la Villa de
Tordesillas. aprobardn en su primera sesion ordinaria la Ley
que determine la sede o sedes de dichs Comunidad.

Afirma>an por Gltimo los recurrentes que la provincia de
Ledén dispone de entidad regional histérica en el sentide del
articulo 1431 de le Constitucion Y en virtud de todo ello
pedian al Iribunal que dictase sentencia «por la que se declare
inconstitucional la integracién de Ledtn en la Comunidad de
Castilla v Ledn. debiéndose dejar sin efectos fodas las men-.
ciones del Estatuto a esta provincia, a la gque el Estatuto en
caso alguno seri aplicable, suprimiendo Leén, en su Caso,
de 1a denominacién de la Comunidad, e, iguaimente, gue se de-
clarara inconstiincional la Ley en su articule 3, por contrariar
1a exigencig do los articulos 148 y 147, ¢). de la Constitucién, en
cuanto a sefiz’umiento de sede o sedes, que corresponde en
exclusiva a las Cortes Generaless.

Segundo.—La Seccion Cuarta acordd admitir a tramite el
recurso de incunstitucionalidad, da: traslado del mismo al Con-
greso de .os Diputados y al Senado por conducto de sus Presi-
dentes y al Gobierno por el del Minusterio de Justicia, a los
efectos del articulo 34 de la Ley Qrganica del Tribunal Cons-
titucional, y publicar en et <Boletin Oficial del Estado» ia
interposicién dei recurso, afadiendo que en su momento s¢
acordars .io prucedente sobre el recibimiento a prueba.

Mediante escrito de 5 de iulio de 1983 e] Presidente del Sena-
do pidié que se tuviera por persvnada a diche Camara en o
procedimiento v en escrito de 14 de julio de 1983 el Abogado
ge! Estado pidié que se le tuviera por personado y por parte.

Tercero.—En su escrito de alegaciones, de 26 de julio de
1982, afirma el Abogado del Estado que, en virtud de la dispo-
sicion trausitoria primera de la Constitucion, en los territorios



BOE.—Suplemento al num. 261

4 31 octubre 1984

dotados de un régimen provisional de sutonomia, cual fue el
caso de Castilla-Leon. sus Organoe colegiados auﬂermr_es podian
sustituir la iniciativa autondmica a que. se refiere el articu-
lo 143.2, v qua la constitucién de una Comunidad Auténoma
podia tamuién hacerse por las Cortes Generales medlante Ley
Organica, segin dispone el articulo 144 de la misma norma
basica. Por tofo ello, el concurso de la voluntad de una Dipu-
tacién Provincial no es imprescindible an e]l proceso de cons-
titucién de una Comunidad Auténoma, Aflrma asimismo el
Abogado del Estado que un acuerdo favorable a la integracion
de una provincis en una Comunidad Auténoma no es revocable,
como se desprende del articulo 143.3, que prescribe implicita-
mente que tampoce es revocable hasta transcurridos clnco afos
un acuerdo contrario a dicha integracién y de que, ssgiin pone
de relieve sl examen de los antocedentes de la slaboracisn de
la Constitucién, ésta ha querido excluir deliberadements .a
posibilidad de separacién de una provincia de una Comunidad
Auténoma ya fcrmada por otra via que la de la reforma de los
Estatutos. .

Constdera el Abogado del Estado que los argumentos de
fndole histérica y geografica son irrelevantes para obtomer la
separacién de Ledn que se pretende en el recurso: y afirma, poer
ultimo, que el articulo 3 del Estatuto impugnado es conforme
ai articulo 147 2, ¢). de la Constitucién, que permite un cum-
plimiento medisto de la exigencia que contiene.

Cuarto.—~En escrito de 20 de octubre de 1883, don Luis Fer-
nandez Fernandez-Madrid solicité se incorporase a los autos
copla del autc dictado el 4 de octubre de 1982 por la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo mediante el cual se modificd el dictado
por la misma Sala el 24 da mayo del mismo aflo v se declard
que a don Luis Herrero Rubinat y a otros litigantes se les tenia
por satisfachos extraprocesalmente en las pretensiones aducidas
contra los Ayuntamientos de La Antigua y otros de la provincia
de Ledén, y en escrito de 28 de octubre de 1983 propusc prueba
decumental publica, consistente en: 1. La ya incorporade a las
actuaciones; 2 Los antascedentes obrantes en la Mesa del Con-
greso referente« al proyecto de Ley; 3. Certificaciéon del Ayunta-
miento de Ledn del acuerdo adoptado el dia 25 de octubre de
1983 de apartamiento de la provincia de Le6n de 1la Comunidad
Autdénoma de Castilla y Leén; 4, Certificacién de la Diputacién
de Le6n yue acredite que por los Ayuntamientos que se expre-
sarén se adoptaron durante al mes de enero de 1983 .acuerdos
expresos de separacién de la provincia de la Comunidad Auté-
noma indicada; 5. Certificacién de la misma Diputacién del
numero total de Ayuntamientos que se opusieron iniclalmente
a la integracién, con indicacién del censo electoral de cada uno
de ellas, del provincial de [Imb]aclén y del ntiimero de Municipics
de !a provincia; 8 Certificacién, que ha de expedir la Sala
de lo Contenciceo-Administrative de la Audiencia Territorial os
Valladolid. en la que, en relacién con el recurso 58971980, se-
guido ance la misma, se testimonien la totalidad de los docu-
mentos aportados con la demanda, el hecho cuarto de la misma
v la suplica; 7 Certificacién que han de librar ciertos Ayunta-
mientos de la provincia de Ledn, cuyo nimero y circunstancias
no se detallan, referentes al apartamlento de la -provincia de
la Comunidad de Castilla vy Ledn, y 8. Recortes de determinadoes
periddicos de la cludad de Ledn.

La Seccién ascordé admitlr la prueba documental puablica
propuesta, con excepclén de la comprendida en el apartado 7
por no encontrarse debidamente determinada, y practicar la
prueba admitidae,  expidiendo para ello los correspondientes
despachos, En ejecucién de ello, por escrito de 8 de noviembre
de 1083, el comisionado don Luis FernAndez Fernandez-Madrid
suplica que se unieran a log autos las certificaciones sxpedidas
por el Ayuntamiento de La Antigua y otros de la provincia de
Ledn; por escritos de 8 y 10 de noviembre de 1983 el comisiona-
do don Luis Ferndndez Ferndndez-Madrid suplica se unan a los
autos las certificaciones de los Ayuntamientos de Quintanar del
Morco y oiros de la provincia de Leén; y mediante providencia
de 30 de noviembre de 1983 se acordé tener por recibidas las
certificaciones remitidas por la Sala de lo Contsncioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid ¥ por el
Presidente del Congreso de los Diputados y proceder segun lo
dispuesto en el artfculo 88.1 de la LOTC.

Quinto.—En su escrite de 17 de diclembre de 1883 ol Abogado
del Estado afirma que el auto de 4 de octubre de 1983 de la
Sala Cuarta de! Tribunal Supremo no pueds interpretarse como
consagracién de la validez del] acuerdo revocatorio adoptado por
la Diputacién Provincial de Ledn de 13 de enero de 1083, como
pretenden los demandantes, «pues la posibilidad de revocar los
acuerdos favorables al proceso autondmico stlo de la Constitu-
cion pueden deducirse=, y tal deduccién es de la competencia
del Tribunal Constitucional, Por ello mantiene sus tesis inicta-
les y suplica la desestimacién del recurso.

Sexto.—De la prueba practicada y de Ia documentacidn que
obra en autos resultan los sigulentes antecedentes de! presente
recurso:

1* En sesiones celebradas a lo largo del moes de abril de 1989,
158 Ayuntamjentos de la provincia Se Leén acordaron efercer
la iniciativa a que se refiere o) articulo 143.2 de 1a Constltucién
Esz:r;lola para constitulr la Comunidad Auténoma de Castilla
v n, .

2* En sesién oslebrads el 18 de abril de 1080 la Diputacién
Provincial dg Ledn sdopté un acuerdo de igual contenido.

3.* Conira loa acuerdos municipales del Ayuntamiento de
La Antigue y otros 57 de la provincla de Ledn se interpuso re-
curso contencloso-administrative por don Luls Herrero Rubinat
y otros, siendo parte coadyuvante la Unién do! Centro Demo-
cratico. Contra la sentencig dictada en dicho recurse nfime-
ro 500 de 1980 por la Sala do lo Contencloso-Administrative de
la Audiencia Territorial de Valladolid el 7 de julic ds 1982, los
demandantes interpusieron recurse de apelacion, que fue admi-
tido en ambos eiectos por la Sala Cuarta del Tribunal Supremeo.

4° En la sesién celebrada en Salamanca el dia 7 de julle
de 19882, 1a Asamblea de Parlamentarios y Digutados Provinciales
aprobd el proyecto de Estatuto de Autonomia de Castilla ¥
Le6m, que fue remitido al Presidente del Congreso de los Dipu-
tados el 24 de julic de 1981, Dicho proyscto fue publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generaless (Congreso de los
Diputados}, serie H, ntmero 68-1, de 28 de septiombre de 1081,
¥ en ol mismo Boletin. serie H, nimero 3-1, de 3 de diciembre de
1982, y tramitado como proyecto de Ley Organica.

8.* En sesién celebrada el dia 13 de enero del afio 1083 la
Diputacién Provincial de Ledn acordé deiar sin afecto su ante-
rior acuerdo de 18 de abril de 1980 de iniciar el proceso pare .
la constitucién del Ente autondémico uniprovincial de Ledn.

8 Remitide notificaciém al Congreso de los Diputados del
acuerdo que adopta la Diputacién de Leén el dia 13 de enero
de 1983, .a Mesa del Congreso, en su sesién de 18 de energ
de 1983, acuertda no suspender la tramitacién del proyecto de
Estatuta de Autonomia. )

7.* En el «Boletin Oficial del Estados de 7 de marzo de 1983
se publicé la Ley Orgéanica 4/1983, de Estatuto de Autonomis
de Castilla y Lebn.

82 Mediante escrito dirigido a la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo el dia 4 de marzo de 1983, al que se acompafia certl-
ficacién del acuerdo adoptado por la Diputacién de Leén el
dia 13 de enero del mismo aflo, los demandantes en el recursoe
nimero 590 d. 1980 suplican se les tenga por satisfechos extra-

‘procesalmente de las pretensiones deducidas en la demanda.

8.° Con fechs 24 de mayo de 1983 la Sala Cuarta del Tribunal

- Supremo dicté auto teniendo por desistidos en su recurso & los

demandantes don Luis Herrero Rubinat y otros, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion Conten-
closo-Administrativa, Contra dicho auto se interpuso recurso de
sOplica con la de que se declarase de forma oxpresa que los
demandantes han sido satisfechos extraprocesainiente de la pre-
tensién deducida en la demanda. .

10. A lo largo de 1983, en la mayor parte de los casos en
los meses de octubre y noviembre, diversos Ayuntamientos de
la provincia de Leén adoptaron acuerdos dejando sin efacto los
anteriores que se mencionan en el paArrafo segundo de este ante-
cedente y eferclendo la iniciativa a que se refiere el artfcu-
lo 143.2 de l|a Constitucién Espafiola para la formacion de un
Ente autonémico uniprovincial integrado tan sélo por Leén.

11. Medians=s auto de 4 de ootubre de 1983 !a Sala Cuarta
de] Tribunal Supremo reforma el anterior de 24 de mayo del
mismo afio y tiene por satisfechos extraprocesalmente a los de-.
mandantes en Ias pretensiones deducidas en el recurso 500 de -
1980. ya referanciado.

Séptimo.—Por providencia de 20 de septiembre actual se
sefiald para deliberacidén v votacidén de este recurso el dia 25
de! mismo mes, fecha en gue tuve lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La primera de las cuestiones de derechos planteadas
en el presente recurso es la de sl el acuerdo adoptado por la
Diputacién Provincial de Leén el dia 13 de enero de 1983, revo-
cando el de 18 de abril de 1080, en el que se ejercia la iniclativa
del procesa autonémico a gue alude el articule 143.2 de la
Constitucién Espafiola, debié o no producir como efecto la
exclusién de la provincia de Leén de la Comunidad Auténoma
de Cestilla-ledn. a la que habis de pertenecer segun el corres-
pondiente proyecto de Estatuto de Autonomia, ya aprobado
como tal por el Consejo General de Castilla v Ledn el 7 de
julic de 1882, publicado para su-.iramitacion legislativa en el
«Boletin Oficlal de lag Cortes Generales» (Congreso de los
Diputados) de 3 de diciembre de 1882, ¥ aprobado y promulgedo
sin modifizacién en este extremo como Ley Organica 4/1933, de
25 de febrero

Al clrcunscribir asf el problema queda indicado que nd
vamos & pronunciarnos acerca del efecto a atribuir en este
orden de cosas a los acuerdos mediante los cuales clertos
Ayuntamientos de Ia provincla de Laén han decidido revocar
los anteriores de ejerciclo de la iniciativa. autondmica dentro
ds la Comunidad castellano-leonesa para promover la consti-
tucién de una Comunidad Auténoma de Leén exclusivaments,
De tales acuerdos no se hace. meéncién alguna en el escrito
de interposicién del recurso de inconstitucionalldad y aunque
'Y “)iuuta de los recurrentes g8 ha practicadg abundante
y detaliada pruebs sobre tal extremo, no se ha formulado ale-
gacién alguna que los tome como base factlca de la preten-
slén, que clertamente mai prosparar sobre tal funda-
mento porque dichos acuerdos municipales revocatorios - son
posteriores & la promulgacién ¥y en a en vigor de la Ley
que se impugna en ol presente recurse J en congecuencis,
en nada puede Influlr a Ia hora de ditucidar st la provincia
de Lebén debid o no quedar exdluida de la Comunidad Autd-
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nomsa & la que la mentada Ley pro ona Estatuto. A estos

efectos, por tanto, tnicamente ha de examinarse sl acuerdo

revocatorio de la Diputaciun de l#dén, adoptado el dia 13 de

?:loclio de 1983, en fecha snterior s la de la Ley iraids a este
0.

Con ello gueds dichp asimismo que la presente sentencla
no Exede pronunciargs sobre e! problema de si la provincia
de Ledn puede o no segregarse, ahora o en el futuro, de la
Comunidad Auténoma a la que perienece en la actualidad, ni
tampoco sobre cual seria la vis a kavés de la cual podria
alcanzar tal objetivo, pues de lo que se trata aqui es Gnica
vy exclusivamenta de si la manifestacién de la voluntad de
la Diputacién de no ser incluida en la Comunidad castellano-
leoness en gestacién en aquel momento debid o no conducir
a que el legislador se abstuviese de incluiria en clla. La cues-
tién de lo que la provincia de Leén pueda pretender en el
futuro no guarda relacién alguna con este concretc problems.

Ssgundo.—Asi circunscrito 8l objeto de este pronunciamiento
es obligado indicar también que la «quaestio iuris» planteada no
o8 la de la validez del acuerdo revocatorio adoptade por la
Diputacién Provincial, com¢ parecen afirmar los recurrentes
con su interpretacién del auto de ¢ de octubre de 1683 de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en el cual se tlene por
satisfechos extra(frocesalmente 8 los demandantes en las pre-
tensiones deducidas contra los originarics acuerdos de Inlciativa
autondmica de algunos Ayuntamienios de la provincia de Letn,
satisfeccion extraprocesal oue a juicio de los demandantes en
el corrcepondiente recurso contencioso-administrativo sa habia
producido por cuanto la iniciativa autonémice ya ha perdido
toda posibilidad de prosperar tras la adopcién del acuerdo re-
vocatorio por la Diputacién Provincial. -

La tesis que mantlenen los recurrentes, quienes afirmen que
con gl auto citado 1a Sala Cuarta ha venido a considerar
vaiido el acuerdo revocatorio de 13 de enero de 1883, no sd'o
no es correcta, sino que, ademds, no guarda relacién con el
problema gue nos ocupa, que no es otro gue el de si dicho
acuerdo, en el momento en que se adopté, pudo 0 no privar al
revocado de la eficacia Impulsora de la integracidn de Leun
en la Comunidad Auténoma castellano-leonesa, cuestion cuva
eventual respuesta negativa no excluye gue el acusrdo hnkicra
podide surtir otros efectos de haber sido distinta la suerte
del proyecto de Lay durante cuya tramitacién se.adoptd.

Tercero.—El principal argumento de! Abogadc del Estado
para instar la desestimaclén de! recurso es que el concurso de
la voluntad de la Diputacién de Lebn gque se manifesté en el
acuerdo de 16 de abril de 1880 no era en rigor necesario para
intalgrar a la én‘ovincia en la -Comunidad castellano-leonesa,
de lo que se desprends que el acuerdo revocatoric de 13 de
enero de 1883 tampoco podia impedir tal integracidn.

Tal tesis se fundamenta facticamente en que en sesién
extraordinaria celebrada en Palencia el dia 18 de octubre de
1979 el Pleno del Consejo Genera! de Castilla y Leén --Ente
preautondmico creado por Real Decreto-ley de 13 de junio—
acordé «iniciar el ‘})roceso autondémico segun prevé la Constitu-
c¢ién en su titule VIII y dispesicidén transitoria primera-, publi-
céndose diche acuerdo en el «Boletin Oficial del Consejo Ge-
‘xlmral de Castilla y Ledn» ndmero 4, de 1 de noviembre

e 1978, . .

Sin embargo, lo cierto es que ose acuerdo de! Pleno del
Consejo no pudo producir el efecto que prevé la disposicion
transitoria primera de la Constitucibn Espafiola, segtn la
cual «en los territorios dotados de un régimen provisional de
autonomia sus érganos colegiados, mediante acuerdc adoptado
por mayoria absoluta de sus miembros, podréan sustituir la
inlciativa que el apartado 2.° del articulo 143 atribuye a las
Diputaciones Provinciales o a los 6rganos interinsulares corres-
pondientes~. El articulo 2 del Real Decreto-ley 20/1878. de 13
de junio, por el que se aprueba el régimen preautondmico para
Castifla v Leén, menciona a la provincia de Lebn, ciertamente,
pero la disposicién transitoria del citado texto legal dice gue
«los parlamentarios de cada una de las provincias enumeradas
en el articulo 2 decidirdn, por mayoria de dos tercios, la incor-

oracidon de las mismpg al Consejo General de Castilla vy

edn, y no consta que en el momenio an que se adoptd por el
Consejo o] acuerdo de 18 de octubre de 1978 los parlamentarios
leoneses hubiesen adoptado el acuerde de incorporacién a gque
se refiere- la disposicién transitoria del Real Decreto-ley a gue
se acaba de aludir. No podia operar, en consecuencia, la sus-
titucién a que alude la disposicién transitoria primera de la
Constitucién, que obviamente s6lo opera para las Diputaciones
de aguellas provincias que pertenezcan al Ente preavtondmico
cuyo 6rgaco colegiade adopte el acuerdo a gque alude la citada
disposicién transitoria.

Cruarto.—Tampoco es admisible la tesis del Abogado del
Estado de' que el concurso de la voluntad de la Diputacién de
Letn no era necesario, ni su revocaciéon podria producir efecto
alguno, porque las Cortes Generales pueden, de acuerdo con
el erticulo 144, ¢), de la Constituclon, sustituir la iniciativa de
las Corporaciones Locales a que ae refiere el artfculo 143 en su
apartade 2. Tal facultad de sustitucién sélo puedpe ejercitarse
mediante. Ley Orgéanica, segin dice el articulo 144, y, si bien
el preceptc no lo dice expresamente, estd claro que ha de
tratarse de Ley aprobada precisamente al amparc de dicho
precepic sin que pueda considerarse que se ha cumplido el
requisito, y ejercida la facultad por é1 condicionada, al apro-
bar un Estatuto de Autonomia como lLey Orgénica, segiin exige
la norma constitucional, porque de ser asli no tendria sentido
algunc la iniciativa de las Corporaciones, cuya eventual ausen-

cia resultaria slempre automaéticamente suplida por la volun-
tad de lag Cortes manifestada en el solo hecho de aprobar un
Estatuto qus las abarcase. -

Quinto.—De acuerdo con el articulo 143.2 de la Constitucién
Espaiiola, regla comin en la materia y de aplicacién en el pre-
sente caso, «la jniciativa del proceso autonémico corresponde
a todas las Diputaciones interesadas o al érgano interinsular
correspondiente y a las dos terceras partes de los municipios
cuya poblacién represente al! menos la mayoria del censo
electoral de cada provincia o islas, Quiere esto decir bien a las
claras que se atribuye a la Diputacién Provincial vy a los
municipios, estos Gltimos en la cuantia que se acaba de indicar,
la facultad de impulsar i:a constitucion de la previncia en Co-
munidad Auténoma o la de constituir una ta] Comunidad con
otras provincias gue manifiesten asimismo una voluntad con-
cordante, Esto es precisamenie lo gue hicieron en el mes de
abril de 1930 una mayoria suficiente de municipios leoneses y
la misma Diputacién Provincial. R

Con los acuerdos adoptados en tal sentido se produce, por
tanto, un impulso del proceso de constitucién de la Comunidad
Auténoma, impulso sin el cual ésta no podria constituirse o no

dria abarcar a la provincia en que faltan, a no ser que las

orteg Generales hiciesen uso de la faculiad que les concede

el articulo 144, c), de la Constitucion. .

Sin embargo, que tal impulso inicial sea necesarioc —saivo
la hipétesis gxcepcional indicada— no significa que haya de
mantenerse en lo sucesivo y gue, como pretenden los recurren-
tes, la revocacién del acuerde de la Diputacion Provincial, o del
de suficiente ndmero de Ayuntamientos, haya de suponer
que la provincia de que se trate tenga que cohsiderarse sxcluida
de la Comunidad Auténoma en cuestién. Los Ayuntamientos y
la D:putaclén impulsan un proceso, pero no disponen de él, por
la doble razén de que, producide véalidamente el impulso, son
otros los sujetos activos del procese y otro también el objeto
de la actividad que en éste se despliega: segln el articuio 146,
una Asamblea compuesta por los miembros de las Diputaciones
de las provincias afectadas y por log Diputados y Senuadores
elagidos en ellas elaborarda un proyecip de Estatuto gue sera
a:ievado a8 ias Cortes para su tramitaciéon como Ley. El sujeto
43] procesu no estd4 integrado ya, como en su fase de impul-
8.0n preliminttar, per las Diputaciones y municipios, sino que es
un nuevo Argano que nace porgque ya se ha manifestado ia
voluntad impulsora y que expresa ahora la del territorio en
su conjunto; ¥y esa voluntad ya tiene un objeto distinto, el
régimen juridico futuro del territorio que ya ha manifestado
su voluntad de constituirse en Comunidad Auténoma mediante
actos de iniclativa que ya han agotado sus efectos. Admitir que
tras la convocatoria de la Asamblea a que se refiere el articu-
lo 146 de la Constitucién cualquier provincia puede desvincu-
larse del proceso seria tanto como afirmar que en cualguier
momento puede poner fin gl proceso autonémice, ohligando »
reabrir otro con distinto sujeto f objete también diferente.

La ordenacién dei proceso obliga més bien a la conciusién
conlraria: los actos & que se refiere el articulo 143 son, como
el propio precepto indica, actosg de iniciativa, actos de primers
impulsién de! proceso que agotan sus efectos cuando éste ha
entrado en su siguiente fase.

- En el case que nos ocupa, el acuerdo. de revocacion fue
adoptade por la Diputacién de Leon en un momento, el 13 de
enero de 1083, posterior no sélo a la convocatoria de la Asam
blea a que alude el articulp 146 de la Constitucién, sine pos-
terior también a la recepcién en el Congresc de les Diputados
del proyecto gue dicha Asamblea adopté y la pubiice :un o
misme en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales-, Congreso
de los Diputados -—que se publicé por primera vez el 28 de
septiembre de 1981 y por segunda, trag las elecciones generales
de octubre de 1982 el dia 2 de diciembre de 1982—, tras el exa-
men por la Mesa a que alude el articulo 138 del Reg..misa.wo
correspondiente. Ello significa que a las econsideracionos b.xh
hasta agui cabria afiadir otras que tuviesen en cuenta las con
secuencias a derivar de la conversién del proyecto de 14 Asi
blea en proyecto de Ley que la Camara ya ha hecho suyo. Lo
que ya se ha dicho es, sin embargo, suficiente para concluir
que, en el momento en que s¢ adoptd, el acuerde de 13 de
enero de 1983 ya no podia privar al de 18 de abril de 1930 dc
una eficacia que ya se habia agotado tiempo atras

Sexio.-—Las fnfracciones de preceptog del Reglamente del
Congreso de los Diputados gue los recurrentes denuntian no
se han producido en absoluto. No se ha infringide el articu-
lo 138, apartados 1° v 3.° de dicho Reglamento, como los recu-
rrentes afirman, porgque ese precepto regula la azivided &
desarrollar por la Mesa «recibido en el Congreso un proyecto
de Estatutos, ¥ es manifiesto que tal calificacién no cuadra
a]l acuerdo del que la Diputacién remitié certificacion a la
indicada Mesa. :

Tampoco se ha infringido lo dispuests en el .articulo 207
del mismo Reglamento, segin el cuzl, «disuelto el Congreso
de los Diputados ¢ expiradp su mandato, quedaran caducadus
todos los asunlos pendientes de examen y resolucion por lu
Cameara, excepto aquellos de los que constitucionalmente tenga
que conocer la Diputacién Permanente-. Es verdad que el

.proyecto de Estatuto de Autonomia fue remitide a la Mesa del

Congreso en ia anterior legislatura y, en consecuencia, caducot
en aplicacién del articuio 207 citado. Sin embarge, tal cadu-
cidad obedece al principio de representatividad de la Camara,
en virtud de ia cual ésta no est4 vinculada por los actos de
la anterfor, ¥ ello quiere decir que la caducidad puede ser
excepcionada por la propia Camara haciendo suyos los asuntos
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pendientes cuando as{ lo permita su naturaleza. En este caso

concreto nos hallamos ants un proyecto de Estatuto que la’

Asamblea de Parlamentarics habia remitido al Congreso que
lo habia hecho suyo publicéndolo en el <Boletfn Oficial de las

Cortes Generaless (Congreso de los Diputados), serte M, na- -
mero 661 de 28 de septiembre de 1981, para su tramitacion:

como Ley Ovghnica y que, por tanto, habia quedado ya des-
vinculado del drganc que le dio orlgen y que agotd en ello su
funcién. Por todo ello hey que concluir que la Mssa actué
correctaments cuando en su reuntén de 30 de noviemhre de 1962
acordd ordenar la publicacién del provecte, que se hizo en el
«Boletin Ofictal de las Cortes Generaless (Congreso de los
Diputados), serie M, numero 3-1, de 3 de dictembre de '1982.

Séptimoe —Los recurrentss mantienan que =l Estatuto de Auto-
nomia de Castilla v Ledn viola el artlculo 147.2, ¢), de la Cons-
titucién, segin el cual los Estatutos deberAn contener la sede
de las instituciones autSnomas, porque en el articulo 3 en
lugar de determinarse ésta, se dica que «constituidas las Cortes
de Castilla y Lefn en la Villa de Tordesillas, aprobaran, en su
primera sesién ordinaria, la seds o sedes de sus instituciones
de autogoblerno, g:or mayoria de dos tercloss.

La determinacion del contenide minimg de los Estatutos que
se hace en e! articulo 147.2 de la Constitucién no puede condu-

cir, sin embargo, a una conclusién como la que los recurrentes

defienden, porque de ella no puede deducirse una reserva esta-
tutaria absoluta, tinica hipétesis en la que la afirmacién de los
recurrentes gerfa indiscutible. Clertamente no existe tal reser-
va ni siquiers frente a las leyes del Estado en lo que se refiere
a las competencias larticulo 147.2, ¢)1, ya.que éstas pueden
resultar también de las leyes estatales no estatutarias a que
se refiers el articulo 150 de la Constitucién., Tampoco existe
tal resorva estatutaria absoluta frente a la Ley de la Comu-
nidad Auténoma en lo que se refiers a la or%a.nizaclén de las
instituciones auténomag propias, cuyo desarrollo mediante Ley

Sola Segunda. Recurso de amparo nimero 710/1653.
Sentencia numero 90/1084, de 5 de octubre,
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
don Jerénimo Arozamena Slerra, Presidenies, ¥y don Francisco
Rubio Llorente, don Francisco Tomés y Valiente, don Antonio
Truyol Serra y don Francisco Pers Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

‘EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
" SENTENCIA

En el recurso de amparo ntfimerc 710/1983, promovido por el
Ayuntamiento de Lebrija, repressntado por la Procuradora
dofia Maria José Milldn Valero y defendido por el Abogado don
Juan Rios Molina, impugnando fa sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audlencia Territorial
de Sevilla con fecha 18 de septiembra de 1883 en su recurso
namero 931/81 relative & sancién impuesta a funcionarios de
dicho Ayntamiento. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, Ha sido
ponente sl Magistrade don Francisco Pera Verdaguer guien ex-
presa el parecer de la Sala. :

I. ANTECEDENTES

Primero.—Durante los dias 9 a 18 de febrero de 1681 los
funcionarios del Ayuntamiento de Lebrija realizaron un huelga
motivada por determinadas reivindicaciones relativas a su Esta-
tuto profesional. Habiendo sefalado la Junta de Portavoces de
la Corporacién los dfas 18 a 21 v 23 a 25 del mismo mes de
febrero pars realizar jornadas suplementarias de dos horas
diarias en recupseracién de los dias perdidos, diecisiete funcio-
narios deiaron de asistir & dicha recuperacién, disponiendo el
Alcalde la retencién de los haberss correspondientes.

Quince de los funclonarios afectados formularon, tras la re-
posicién, recurso contencioso-adminlstrativo siguléndose el pro-
ceso correspondiente en la Sala de dicha jurisdiccién de la Au-
diencia Territorial de Sevilla, la cual dicté en 18 de septiembre
de 1883 sentencia anulando el acuerde y ordenando la devolu-
cién de las cantidades retenidas. La Salag fundamsnté su de-
cisidn en la docirina contenida en la sentencia dal Tribunal
Supremo de 1 de julio de 1882 con arreglo a la cual la retencion
supone una privacién de derechos que no puede llevarse a cabo
sin habilitacién legal pues incide en un derscho coanstitucional
como es ol de hueigs.

Segundo.—Contra esta sentencia dedujo el Ayuntamiento re-

curse de amparo mediants la correspondients demsanda, pra-
sentada ante este Tribunal el 25 de octubrs de 19a3, alegandose
sustancialmente que la referida sentencia ha vulnerado los ar-
ticulos 28.2 y 14 de 1a Constitucién Espaficla: el primero porque,
al negarse que la huelga surts los efectos tipicos de pérdida
de la retribucién, se desnaturaliza el derecho de huelga con-
virtiéndols en otra figra diferente; el segundo porque la senten-
cla impugrada otorga un tratamiento privilegiado a los funcio-
narios piblicos en relacidn a los trabajadores por cuents ajena
¥ & los contratados de la Administracién y conlleva un perjulcio

J
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no podria considerarse contrario al artfculo 147.2, ¢). Y lo mismeo
hay que decir de la determinacién de la sede de tales institu-
ciones. Bl precepto contenido en el articulo 147.2, ¢), de la Cons-
tituclén significa sin duda la absoluta exclusién de la norma
estatal no estatutaria, pero no s ve razdén para afirmar que se
ha infringido cuando, como ocurre en el caso presente, aun no
fifdndose la sede por au nombre, se establece qué drgano habrs
de determinaria, cudndo v dénde habrd de hacerls y con quéd
mayoria, que es perfectamente acorde con una interpretacién,
que no hay motivos para rechazar, que ve en el articulo 147.2,
d), una reserva estatutaria sélo relativa en la materia que
nos ocupa. :

PALLO

En satencién a todo lo expuesto, el Tﬂbuﬁal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, ‘

Ha decidido:

-Desestimar el recurso de inconstitucionalidad promovido por
don lLuils Fernandez Fernandez-Madrid, comisionado por 53 Se-
nadores méas, contra la Lay Orgénica 4/1983 de 25 de febre-
ro, de Estatuto de Autonomia de Cagtilla-Ledn,

Publiquese en el «Boletin- Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 28 de septlembrg de 1984.—Manuel Gar-
cia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel La-
torre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picaza.—Fran-
cisco Tomas Valiente. —Rafael ‘Gémez-Ferrer Morant —Antonio
Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubri-
cados.

ne justificado a quienes sopertan la situaciéon de huelga: Admi-
nistracién y contribuyentes. Por lo cual suplicaba -er deman-
dante que declaremos la nulidad de la sentencia recurrida re-
conociendo que el contenido esencial del deracho de huelga
que eventualmente pueden ejercitar los funcionarins pablicos
supone una privacién de haberes, y restableciendo su derecho
a privar g 'os huelguistas de los mismos durante »l periodg de
cesacién en la prestacién de su actividad.

Tercere.—Por providencia de 30 de noviembre s admitié &
tramite el recurso, recabandose los antecedentes gue fueron re-
mitides previo empiazamiento de los recurrentes en vie conten-
cigso-administrativa. que no se personarocn en la presente cona-
titucional; acordandose por providencta de 8 de junio pasado
dar vista de las referidas actuaciones a la parte demandante v
al Ministerio Fiscal otorgandose un plazo de veinte dias, para
que presentasen sus alegaciones escritas conforme:a artfculo
52,1 de Ia Ley Organica de ests Tribunal, lo que fue efectiva-
mente cumplimentado. .

La representaclén demandante ha alegado sustancidlmente
que en la doctrina que acoge la sentencia imnnueneda. huseda en
la del Tribunal Supremo de 1 de julic de 1982, existe una contra-
diccitn al darse el reconocimiento del derecho de huelga pero
negando un efecto esencial al efercicio de tal derecnn como es
el de la pérdida de haberes; afada que sl Ayuntamients no ha
vulnerado el principio de legalidad pues el hecho de que no
exista norma reguladora de tal privacién de baberss evidencia
un_vacio normativo mas no un deber de abtenerse de resol-
verlo por los meganismos que el ordenamiento pos:a Concluye
ratificando lo expuesta en la demanda de amparo.

El Ministerio Fiscal expone que lo que en realidad se invoca
es una consecuencia de !a huelga —la no percepciéon de ha-
beres— que en ningin caso puede tener dimensisn constitu-
cional, La discriminacién quae la parte demandante apunta para
les funcionarios respecto de los no funcionsrios la est4d mani-
festando ne¢ desde el lado propio sino del de los trabajadores;
honc;v un diverse tratamiento —dice el Ministerio Fiscal— que en
todo caso est4 justificado en el propio articuio 28 7 de la Cons-
titucién, sin que, por otra parte, el hecho de que la relacién
funcionarial genere distintas tonsecuencias que la lahoral con-
tractual implique necesariaments gue ia huelga 4= funcione-
rios no pueda determinar la privacién de haberes, que puede
hacerse mediante expedients sancionador.

Cuarto.—Por providencia de 11 de julioc pasado se sefialé
para dsliberacién y votacién del recursa el 19 de septiembre
sigulente, quedando concluida e} dia 3 de octubre. *

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La peticién de amparo que deduce el Ayuntamien-
to de Lebrija con la alegacién de haberse vulnerado los ar-
ticulos 28.2 y 14 de la Constitucién, el primero de los cuales
reconoce el derechc a la hueiga de los trabajadores para la
defensa de sus intereses, vy proclamador del derecho de los
espafioles a la igualdad ante la Ley el segundo, se extiende
a Ia solicitud de anulaclén de la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial,
resolucidén que aquel Ents local reputa causante de esas viola-
clones del texto constitucional al haber decretado la devolucion



