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canalizz a través de los Colegios Notariales, cuanto en lo concerniente
al régimen estatutario de sus funcionarios. --

Al no ser procedente, desde ¢l punto de vista competencial, la
equiparacién entre Colegios Profesionales y Colegios Notanales en que,
sin fener en cuenta las importantes diferencias qgue han quedade
sefialadas apoya la Generalidad de Catalufia la invasién de sus compe-
tencias (art. 9.23 del E.A.C) por el Decreto impugnado, decae la
fundamentacién de la segunda linea argumental que ha razonado en su
escrito, consistente, como _ya hemos dicho, en que la minuciosa
regulacion contenida en el Real Decreto 1209/1984, de 8 de junio, ¢s
incompatible con ¢l concepto_de bases que, a lo sumo, segin la
Generalidad, corresponderia al Estado respecto de los Colegios Notaria-
les radicantes en Catalufia.

Ahora bien, la no equiparacién 2 efectos competenciales entre unos

-y otros Colegios, no impide que s¢ pueda aplicar a los Colegios
Notariales 12 normativa reguladora de los Colegios Profesionales en
general, contenida en la Ley 2/1974, de 13 de febrero, modificada por
la Ley 74/1978, de 26 de diciembre, o en la Ley 13/1982, de 17 de
diciembre, que, sobre la misma materia, ha dictado 12 Generalidad de
Catalufia en @iso de la competencia que le atribuye el art. 9.23 de su
Estatuto. El art. 314 del R.N., que es uno de los preceptos impugnados,
asi 1o reconoce al establecer que «los Colegios Notariales se regirdn por
la Legislacién Notarial y por la de Colegios Profesionzies en lo que no
constituya especialidad establecida por aquélia. El Reglamento Notarial
-afizde este precepto~ tendrd el cardcter de regulador de la actividad
ptblica notarial y de Estatuto general de la profesiéon.

. Portanto, la legislacién sobre Colegios Profesionales que ha quedado
citada serd de aplicacién a los Colegios Notariales «en lo que no
constimya especialidad establecida» por la Ley del Notariado y su
Reglamento y, en consecuencia, las limitaciones que en virtud de esta
legslacion afecten a Ia normativa por la que se rigen los Colegios
Profesionales, sea 0 no autondmica, no pueden considerarse como
invasién de competencias por parte del Estado, sino como el gjercicio
por éste de las que le corresponden en virtud del art. 149.1.13 de la
Constitucién, sobre el régimen juridico de la actividad piiblica notarial
y sobre el Estatuto general de quienes la gjercen. :

Finalmente ha de sefialarse que lo expuesto sobre la improcedencia
de la impugnacidn de los articulos relativos a los Colegios Notariales y
sus Juntas directivas, hace improcedente también ¢l iltimo argumento
que sobre esta materia aduce la Generalidad recurrente. El Decreto
impugnado, por no establecer las bases con que han de ser regulados los
Colegios Notariaies, sino que es desarrollo de la competencia reglamen-
taria prevista en la Ley del Notariado, tiene el rango correspondiente a
lo que es objeto de su regulacién, - : .

5. En cl tercer grupo de los preceptos impugnados por la Generali-
dad de Cawalufia, se incluyen los siguientes articulos de R ento
Notariat que, como los g; examinados, han sido objeto de modi idn
por ¢l Real Decreto 1209/1984:; .

. ) _ Del art. 7 de este Decreto, ademis de los preceptos concernientes
a los Colegios Notarizles y sus Juntas Directivas, se impugnan también
parciaments los arts. 336 y 344 relativos al Consejo General del
Notariado en que, por disposicién del primero de ellos, se constitusé;la
Junta de Decanos como Corporacién de Derecho piiblico, con los fines
que en el mismo se determninan y las funciones que les asigna el art, 344.

Pleno. Senitencia 88/1989, de 11 de mayo. Conflicto posi-
tivo de competencia 886/1984. Promovido por el Gobierno
Vasco en relacidn con la Resolucidn de 20 de o de
1984, de la Direccion General de Cooperativas del Minste-
rio de Trabajo y Seguridad Social, por la que se inscribe en
el Registro de Cooperativas y se da por constituida la
cooperativa ATINA. .

13471

El Pleno del Tribunal Cunstitucional, compuesto por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antopio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonz,ilcz-Reguera!i
don Carios de la Vc%a Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Migue
Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguing Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodngugdecreuo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente o
’ SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia niim. 88671984, promovido
por ¢! Gobierno Vasco, representado por ¢l Abogado don Javier Otaola
Bajenetz, en relacién con la Resolucién de 20 de agosto de 1984, de la
Direccién General de Cooperativas, del Ministerio de Trabajo y

La impugnacién no estd referida 2 la creacién de este organo como
Corporacién de Derecho piblico con personalidad juridica propia ¥
plena capacidad, sino concretamente 2 gue los fines esenciales que se le
asignan y las funciones gue se le atnbugen en los apartados que se
enumeran del art. 344 (letra A, apartados 3 y §; letra B, apartado 5; letra
C, apartados 1 v 7, ¥ letra D, apartados 1 y 2), corresponden a la-
Generalidad y no al Estado en uso de la competencia exclusiva que sobre
Colegios Profesionales ostenta con arreglo al art. 9.23 del EA.C.

B) Del art. B relativo al Titulo VI del R.N. gue trata «de las
Correcciones Disciplinariass, se impugnan por idéntica razén de inva-
sién de las competencias del art. 9.23 del E.A.C,, los arts. 354 (que s¢
refiere a los expedientes sancionatorios por faltas relativas al incumpli-
miento de deberes mutualistas y érganos a quien corresponde imponer-
las), 361 (sobre los recursos procedentes contra las resoluciones dc las
Juntas imponiendo correcciones disciplinarias) y 363 fconcerniente a
que las Juntas Directivas y sus miembros podrin scr objeto de
correcciones disciplinarias por los érganos gue se indican).

¢) Por dltimo se impugna la Disposicién final primera que atribuye -
a la Direccién General de los Registros y del Notariado la facultad de
resolver las cuestiones relativas & los_procedimientos de eleccién de
cargos de las Juntas Directivas de los Colegios Notariales que se hallen
en curso 2 la entrada en vigor del Real Decreto, «por no hacer excepcion
alguna, por razén del territorion, lo que afecta, ncganvameme, ala
competencia que a ia Generalidad «reconoce el art. 5.23 del E.A.Con.

Basada la impugnacién de todos y cada uno de estos preceptos, como
hemos visto, en la competencia exclusiva de la Generalidad sobre los
Coizgios Profesionales (art. .23 del EA.C.), lo expuesto en los funda-
mentos anteriores sobre ia no equiparacién, a efectos competenciales,
entre dichos Colegios y los Colegios Notariales, y lo razonado sobre la
competencia del Estado para regular la actividad piiblica potarial y el
Estatuto General de los Notarios (art. 149.1.18 de la C.E.), son razones
que conducen asimismo a rechazar la impugnacién de estos preceptos Y, -
con ellos, a 1a del presents conflicto en su integridad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por u
AUTORIDAD .QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, ) . .

Ha decidido
T que las competencias controvertidas corresponden al

Estado. :
Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial de] Estadox.

Dada en Madrid, a once de mayo de mil novecientos ochenta y
nueve.-Firmado; Francisco Tomds ¥ Valiente, Francisco Rubio Llo-
rente, Antonio Truyol Serra, Fernando Garcis-Mon h(}onzﬂlez—R'eguc-
ral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Jesiis Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, José
Luis de los Mozos v de los Mozos, Alvaro Rodriguez Bersijo y José
Vicente Gimeno Sendra. | ) ‘

Seguridad Social, por 1a que se inscribe en el Registro de Cooperativas
y se da por constitunida la cooperativa ATINA. Ha comparecido ¢l
Gobierno de la Naci6n, representado por el Abogado del Estado, y ba
sido Ponente el Magistrado don Mi%ael Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parccer el Tribunal

I. Antecedentes

1. E! Letrado don Javier Otaola Bajeneta, en nombre y representa-
cién del Gobierno Vasco, interpone conflicto positivo de competencia
frente 2l Gobiernio de la Nacién contra la Resolucién de 20 de agosto de
1984, de la Direccidén General de Cooperativas, del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Secial, por Ia que se inseribe en ¢l R de
Cooperativas y s¢ da por constituida Ja entidad cooperativa ATINA, por
estimar que no respeta el orden de competencias establecido 8or la
Constitucién Espafiola ¥ el Estatuto de Autonomia el Pais Vasco.
Los bechos v fundamentos de derecho de su pretensién son, en sintesis,
los quese relatan a continuacién. Tt

2. En su rcunién de 9 de octubre de 1984, el Gobierno Vasco
acordé dirigir al Gobierno de 1a Nacién requerimiento de incompetencia
frente a la citada Resolucidn, a fin de que la dejase sin efecto, devolviese
el expediente al Gobierno Vasco y reconociese la competencia de éste
para dictarla. Dicho requerimiento ha sido rechazado de forma expresa
por_Acuerdo de! Conscjo de Ministros de 21 de noviembre de 1984
notificado el 30 de noviembre siguicnte.



BOE nmim. 140. Suplemento

Martes 13 mayo 1989 ) 39

3. La demanda mantiene la titularidad de la competencia ejercida
por el Estado, por las siguientes razones: .

a) La competencia de la Comunidad Vasca para la calificacién de
las entidades cooperativas y su inscripcién en el correspondiente registro
le viene atribuida con carédcter general en el art. 10.23 de su Estatuto.
Abong también el cardcter paci.ﬁsceo de esta competencia genérica el Real
Decreto 2.209/1979, de 7 de septiembre (art. 11). El problema aqui
planteado no es esta titularidad de cardcter general indiscutible, sino una
cuestién concreta centrada en si en el caso de la cooperativa ATINA su
registro y calificacion escapa del &mbito competencial del Pais Vasco, no
va por falta de titulo ~pacificamente aceptado- sino en virtud del limite
territorial del art. 20.6 de su Estatuto.

b) Para la resolucion del conflicto, el Tribunal Constitucional ha
establecido sélidos criterios de solucién en varias Sentencias. En la STC
72/1983, de 29 de julio, se ha afirmado que la limitacién territorial del
Pais Vasco ¢en materia de cooperativas excluye las actividades instru-
mentales que la cooperativa pueda mantener, pero afecta a las relaciones
cooperativas o propiamente societarias que puedan establecerse mds alld
del territorio. En este caso, el transporte no es méds que ¢l «producto-
servicios de la cooperativa y por 1o tanto es una actividad instrumental,
ne una actuacién cooperativa o societaria. La STC 44/1984, de 27 de
marzo, ratifica ese criterio de distincién entre relaciones instrumentales
y relaciones cooperativas o sociales, aunque en el caso resuelto, una
cooperativa de crédito, la relacién financiera tipica se materializase entre
los socios, trastocindose de instrumental en societaria. Pero ello no
ocurre en la cooperativa objeto del conflicto en la que el servicio del
transporte se presta efectivamente a2 un tercero como un Servicio-
producto mds del mercado de servicios ¥y no como unra prestacion
societaria, habiendo estimado la STC 44/1984 que «dz dimensién
territorial no afecta a las relaciones juridicas que las cooperativas
establezcan con terceros fuera del territorio de la Comunidad ni a las
actividades que realicen con ellos, siempre que tengan cardcter instru-
mental». La actuacién societaria de ATINA se circunscribe al &mbito de
1a Comunidad Auténoma, carece de cualquier instalacion estable fuera
del dmbito de Ja misma y en ella tiene su domicilio, aunque sus servicios
puedan ser vendidos a cualquier parte del territorio estatal y pueda
mantener relaciones instrimentales fuera de ese ambito.

¢) Puesto que las actividades delimiiadoras de la competencia
territorial son las izadas por la cooperativa con sus socios, en ¢l
supuesto gue se discute, tratdndose de una entidad domiciliada en Imin
¥ sin otro centro estable de trabajo, tales actividades sociales se realizan
en Irin, en el domicilio social (indice de la ubicacién de la actuacién
societaria o cooperativa propiamente dicha), mientras que la actividad
transportista distribuidora -realizada necesariamente con terceros no
socios, aungue sea una actividad itinerante y no circunscribible a
dmbitos terrtoriales concretos—, es de cardcter instrumental e irrefevante
para delimitar el drgano admimstrative competente para ia tramitacién
del expediente. ’
. Por todo ello se sostienc que ¢n este supuesto se ha producide una
invasién competencial por parte de la Direccién General de Cooperati-
vas, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y se solicita que se
declare que la competencia para ia calificacién, inscripcion y registro de
la cooperativa ATINA corresponde a la Comunidad Auténoma y se
anule la Resolucion de 20 de agosto ge 1984 de dicha Direccién General
que inscribe a dicha cooperativa en el Registro de Cooperativas de esa
Direccién General.

4. Por providencia de 15 de enero de 1985, la Seccién Primera
acuerda tener por planteado el conflicto positivo de competencia,
déndos¢ traslado al Gobierno de la Nacién para que en el plazo de
veinte dias aporte cuantos documentos y alegaciones estime convenien-
tes, comunicando la incoacidn del conflicto al Presidente de ta Audien-
cia Nacional por si ante ella estuviese impugnada o se impugnare la
referida Resolucion a los efectos previstos en el art. 61.2 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, y ordenar la publicacién de la
formalizacién del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Boletin Oficial del Pais Vascow.

5. Por escrito de 13 de febrero de 1985 comparece el Al do del
Estado, en representacién del Gobierno de 1a Nacién, oponiéndose a la
pretensién del Gobierno Vasco por las siguientes razones:

a) EI Gobierno de la Nacién sostuvo su competencia ante el
requerimiento formulado por ¢l Gobierno Vasco por entender que la
actuacion de la cooperativa excede del dmbito territorial de la Comuni-
dad requiriente y que, por consiguiente, la Resolucién requerida
rcpresenta un gjercicio correcto de las competencias del Ministerio de
Trabajo vy Seguridad Social.

b) En el presente caso no estd en cuestibn la competencia de la
Comunidad Auténoma Vasca para la calificacién e inscripcion de las
cooperativas que desarrollen sus funciones tipicas o relaciones societa-
rias internas, en el sentido de ja STC 72/1983, de 29 de junio, en el
territorio del Pais Vasco, La cuestion que se plantea en el caso presente
es la de una cooperativa que teniendo su domicilio social, y segin se

dice, su dnico centro estable de trabajo en el territorio del Pais Vasco,
por expresa disposicion estatutaria (art. 4) desarrolla sus actividades
como tal cooperativa en el Ambito nacional y estd integrada por socios
domiciliados fuera del Pais Vasco en distintas Comunidades Autdéno-
mas, como s& comprueba en la escritura piblica de constitucién de ia
entidad que se aporta. De este modo ¢l problema planteado se centra en
la determinacién del criterio que ha de servir la base para la delimitacion
del alcance territorial de la competencia comunitaria.

Para ¢l Gobierno Vasco el criterio de conexién relevante seria el
domicilio social y la existencia de un Gnico centro de trabajo, pero que
¢l domicilio social y el lugar donde se encuentre el centro de trabajo
pueda ser ¢l punto de conexi6én de determinadas relaciones juridicas de

privado no impide su relevancia como criterio de distribucién
de competencias constitucionales, a1 haber afirmado el Tribunal Consti-
tucional que ese criterio ha de ser el Ambito provincial o supraprovincial
de Ia actuacion cooperativa, es decir, de las funciones societarias tipicas
o relaciones de caricter cooperativo. En el casc de la cooperativa
ATINA las actividades cooperativas tipicas no se¢ circunscriben al
dmbito territorial de la Comunidad Auténoma Vasca, pues cinco de
los 13 socios tienen su domicilio social fuera del Pais Vasco, segin sus

"Estarutos el 4mbito de los servicios cooperativizados serd el correspon-

diente al territorio nacional, ¥y pueden ser socios los titulares de las
empresas dedicadas al transporte, estén o no domiciliados en el Pais
Vasco. Resulta incuestionable que el dmbito territorial en el que se
desarrollan las funciones cooperativas tipicas excede necesariamente del
territorio de la Comunidad Auténoma Vasca, por declararse asi en sus
Estatutos, por la residencia fuera del Pais Vasco de algunos socios, y
porque en el futuro pueden ser socios otros titulares de empresas de
transporte no domiciliados en el Pais Vasco. ’

c) Las relaciones internas de caricter estable exceden, en conse-
cuencia, del territorio del Pais Vasco lo que se evidencia ademds por la
propia conducta de los cooperativistas al reconocer la competencia del
Estado para calificar e inscribir su cooperativa de dmbito nacional, v
porque la actividad de la entidad cooperativa ATINA no se reduce al
puro servicio de transporte.

Por 1odo ello, se estima que por su propia actividad y configuracion
estatutaria la cooperativa afectada desborda los limites de la Autonomia
que ha promovido el presente conflicto y se solicita se declare que la
titularidad de la competencia corresponde al Estado.

6. Por providencia de 14 de marzo de 1989, el Pleno del Tribunal,
en uso de la facultad que le concede el art. 84 de su Ley Orgédnica,
acuerda, con suspension del término para dictar sentencia, otorgar un
plazo comiin de diez dias a la representatién del Gobierno Vasco yal
Abogado del Estado para la formulacién de alc%acioncs sobre la posible
falta de Jjunisdiccion de este Tribunal para resolver el presente proceso,
por poder referirse el mismo no a una vindicatio potestatis o controver-
sia sobre las competencias y atribuciones respectivas, sino sélo a una
discrepancia sobre una cuestién fictica relativa al efectivo alcance
territorial de la actividad social de ATINA.

7. En escrito de 28 de marzo de 1989, el Abogado del Estado
formula las alegaciones que, en sintesis, se reproducen a continuacién:

a} La controversia que sostienen en ¢l presente proceso el Estado
y la Comunidad Auténoma vasca no versa, de ningin modo, sobre una
cuestion factica, pues Jos contendientes defienden posiciones encontra-
das no sobre la verdad o de un enunciado de hecho, sino sobre
la delimitacién territorial de la competencia exclusiva asignada directa-
mente del Pais Vasco por el art. 10.23 de su Estatuto, entendiendo el
Gobierno que, de acuerdo con la doctrina de las SSTC 72/1983, de 29
de julio, v 44/1984, de 27 de marzo, la competencia controvertida
corresponde al Estado porque ATINA tiene socios fundadores con
domicilio foera del Pais Vasco y su actividad societaria tipica es de
dmbito nacional, como se desprende de la escritura de constitucién de
la cooperativa y de sus Estatutos sociales, lo que no queda desvirtuado
por el hecho, especialmente destacado por el Gobierno Vasco, de que
ATINA carece de cualquier instalacién estable fuera del Ambito de la
Comunidad Vasca y de que su domicilio s¢ halla incluido en la misma,
pues no por ello deja de ser posible el ejercicio de la actividad societaria
fuera del Pais Vasco, ni la fijacién del domicilio Lleva consigo una
presuncién vilida de que la actividad societaria tipica se limite a la
Comunidad Auténoma.

b) Este proceso ¢s, por tanto, verdadero y propio conflicto de
competencias. La controversia se centra en la delimitacién territorial (ex
art, 20.6 del Estatuto vasco) de la competencia asignada directamente
por ¢l art. 10.23 de! Estatuto. Concretamente, se trata de saber si el
domicilio social constituye «hecho indiciarion de la contraccién al
dmbito autonémico de las relaciones societarias internas de una coope-
rativa, al que haya de reconocerse potencia tal que «el hecho indiciario»
s¢ imponga a la voluntad, claramente manifestada por los fundadores,
de crear una cooperativa de 4mbito nacional.

¢) La falta de jurisdiccién del Tribunal Constitucional tendria
como consecuencia previsible la remisién del asunto a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, que es una jurisdiccion de legalidad limi-
tada por la existencia de la jurisdiccién constitucional, y ante la que
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pucdan hacerse valer vicios de incompetencia dentro de la esfera de Iz
legzlidad, pero no directamente fundadas en el bloque de la constitucio-
nalidad, pues, de otro modo, 12 preservacién del orden constitucional de
competencizs no seria una funcion exclusiva del Tribunal Constitucio-
nal, sino concurrente, 3 eleccién de parte, con la jurisdiccion conien-
cioso-administrativa, resultado que, desconcentrando en éste ultimo
orden jurisdiccional la solucién de conflictos de competencia, contrasta-
ria con ia nocién misma de conflicto constitucionai de competencias,
que se condensa en el adverbio directamente empleado por el art. 59 de
12 Ley Ompinicz del Tribunal Constitucional, del que se sigue que
conflictos constitucionales son los directamente fundados en normas
competenciales del blogque de constitucionalidad, cuya solucidn corres-
ponde exclusivamente al Tribunal Constitucional.

d) En consecuencia, procede que el Tribunal Constitucional dicte
‘Sentencia en este conflicto por poseer jurisdiccién para clie, declarando
la titularidad estatal de la competencia ejercitada al dictarse la Resolu-

cién de la que trae cavsa el proceso.
8. Por escrito de 31 de marzo de 1989, el Abogado del Gobicrno

Vasco formuia las alegaciones que, en sintesis, se reproducen a continua-

cidn:

a)  El hecho de que la resolucién del conflicto derive del esclareci- .

miento de una concreta cuestibn que afecta al ambito de efectiva
actuacién de la cooperativa ATINA no priva 2 1a cuestién de su
innegable namraleza vindicatio potestatis, ya que en realidad lo que se
estd dilucidando es el sentido del limite de la territorialidad del art. 20.6
del Estatuto de Autonomfa del Pais Vasco en relacin con una
competencia determinada, la del art. 10.23 del Estatuto, en lo que atadie
al Registro de Entidades Cooperativas. -

b) Habiéndose pronunciado ya el Tribunal Constitucipnal en
asuntos andlogos -SSTC 72/1983, de 29 de julio, y 44/1984, de 27 de
marzo—, &5 pecesaria unz nueva sentencia que perfile con claridad e
concepto de territorialidad referido-a la competencia del Pais Vasco
sobre una cooperativa de transporte con domicilio en el Pais Vasco y
cuyo nico clemento de extraterritorialidad es el hecho de que el servicio
producto puede prestarse para trayectos. que exceden del dmbito
territorial del Pais Vasco, 1o que habri de tener consecuencias sobre el
glcance real del titulo competencial que en abstracto no se discute, pero
que en concreto pueda quedar reducido a su minima expresion.

¢) Al estar implicado en la resolucién de este caso ¢l elemento
gencral de concrecién de todas las competencias del art. 20.6 del
Estatuto del Pais Vasco, se ecstd ante un supuesto incluible en el
art 2.1¢), ep relacién con el art. §1.1 de la Ley Orginica del Tribunal
Coastituczonal, sin que ¢l hecho de que el conflicto se suscite en relacién
con un acto suponga la susencia de una verdadera vindicatio potestatis
as{ ha sido considerado por ¢l Gobierno en los escritos de oposicidn a
esta impugnacién. :

d) En consecuencia, procede que el Tribunal Constitucional dicte
Sentencia en el sentido indicado en el escrito de formalizacion del
presente conflicto. ;

9. Por providencia de 9 de mayo de 1989, se sefialé el dia 11 del
mismo mes y afio para deliberacién y votacién de esta Sentencia.

IL Fundamentos juridicos

1. El Gobierno Vasco planiza, en ¢l presente , conflicto
positivo de competencia en relacién con la Resolucién de la Direccitn
- Genperal de Cooperativas, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
de 20 de agosto de 1984, por la que se inscrimé la escritura de
constitucién de la entidad «ATINA, Sociedad Cooperativa Limitadan,
de Irdn (Guipiizcoa) en el Libro de Inseripeiones de Sociedades
Cooperativas del Servicio de Registro de esa Direccion General, por
entender que tal Resolucién ha invadido o desconocido las competen-
cias que l¢ corresponden para adoptar esa decisidén y cllo por entender
que la actividad cooperativa tipica de dicha Sociedad se circunscribe al
territorio de 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco, El Pleno de¢ste
Tribunal, hacieudo uso de la facultad que le concede ¢l art, 84 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, acordé, después de formalizada la
demanda por 1a representacion del Gobierno Vasco y de comparecido en
oposicién el Abogado del Estado, dar sudienciaa una y a otro acerca de
la posible falta de jurisdiceién del Tribunal Constitucional para resolver
es1e proceso por poder referirse el mismo no & una vindicatio potestatis o
controversia sobre las competencias y "atribuciones respectivas del
Estado y del Pais Vasco en materia de cooperativas, sino s6lo a una
discrepancia sobre una cuestién fictica relativa al_efectivo aleance
territorial de la actividad social de ATINA.

2. El Abogado del Estado considera que el Tribunal Constitucional
debe apreciar su jurisdiccién para resolver este pProceso, pues, de lo
contrario, quedaria éste remitido al orden de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, solucién que no se ajustaria ni a la especificidad de los
conflictos copstitucionales de competencia, que son los directamente
fundamentados ea el bloque de la constitucionalidad o mas exactamente

en aquella porcién del bloque de Ia constitucionalidad integrada por
normss de competencia, ni a la configuracion de la jurisdicc6n
contencioso-administrativa, ante la que si bien pueden hacerse valer
vicios de incompeiencia, ¢llo ha de ser dentro de Lz esfera de la legatidad,
va que los fundados en el blogue de la constitucionalidad sor competen-
cia excluriva del Tribunal Constitucional.

Sin duda, tiene razén el Abogado del Estado cuando afirma la
especificidad dal coaflicto positivo de competencia, como proceso
constitucional, frente a otro tipo de controversias en las gue entren e
juego normas atributivas ¢ delimitadoras de competencias, como
pueden ser las que, a propésite de vicios de incompetencia de actos de
las A aciones publicas, se deduzcan ante los Tribunales del
orden contencioso-administrativo; y lleva asimismo razén el Abogado
del Estado al destacar la competencia exclusiva del Tribuna! Constitu-
cional para conocer dé los conflictos positives de competencia. El propio
Tribunal ba reconocido uno y otro extremo, precisaments en relacidn
con ¢l proceso contencioso-administrativo, sehalando gue «e! conflicto
gosiuvo de competencia es un proceso constitucional singular y especi-

co del que debe conocer este Tribunal en exclusiva, para dirimir la
titularidad de las competencias que dos entes pretenden poseer uno
frente 2 otro, por 1o gue su especial paturaleza lo hace zjeno a la
equiparacién con el proceso contencioso-administrative (...) en ia
determinacién de los actos recurridos en el mismo, que tienen otras
_ﬁn%dadgso)’disﬁnm (STC 143/1985, de 24 de octubre, fundamento
juridico 6. .

La identidad del conflicto positivo de competencia radica en la
existencia entre dos entes, Estado y Comunidad Auténoma o Comuni-
dades Auténomas entre si, d¢ una controversia planteada, con motivo
de una disposicién, resolucién o acto, en relacién con la titularidad de
competencias «asignadas directamente por la Constitucién, los Estatutos
de Autonomia o }as leyes orgdnicas u ordinarias dictadas para delimitar -
los ambitos propios del Estado y las Comunidades Auténomas» (art. 59
de la Ley Orgénica del Trib Constitucional), objeto procesal al que,
como ya sefalamos en la STC 1/1986, de 10 de enero, fundamento
juridico 1.°, se adecua la Sentencia que pronuncia el Tribunal, en la que,
como contenido necesario, se declarard «la titularidad de la competencia
controvertida» (art. 66 de Ia Orgénica del Tribunal Constitucional).

Como en més de una ocasidn se ha dicho, la finalidad del conflicto
positivo de competenciz ¢s determinar el titular de la que en cada caso
sea controvertida (SSTC 3271981, de 28 de julio, fundamento juridico
1.% 49/1984, de 5 de abril, fundamento juridico 1.°). El elemento -

ifico y definitorio de! conflicto posiuvo de competencia como
proceso constitucional consiste en 12 interpretacién y fijacidn del orden
competencial y en la determinacién de qué competencias perieneden a
qué sujetos, yéndose as{ mis alld de la mera solucién del caso concreto
origen del conflicto o controversia (STC 110/1983, de 29 de noviembre,
fundamento juridico 1.%), aspecto este dltimo reconocible en virtud de
la doble singularidad subjetiva y* objetiva del .conflicto positivo de
competencia como controversia en relacién con la titularigad de una
determinada competencia, yz sea entre el Estado ¥ una Comunidad
Auténoma o entrs Comunidades Auténomas (STC 119/1986, de 20 de
octubre, fundamento juridico 3,°) . L.

Con el conocimiento de estos conflictos por el Tribunal Constitucio-
nal e asegura un sistema de tias juridicas del reparto de poderes
entre diversos sujetos constitucionales, teniendo el conflicto como
finalidad principal la controversia sobre la distribucién constitucional
de las competencias en relacién con la actnacién del Estado y de las
Comunidades Auténomas. La decision sobre el conflicto se refiere
fundamentalmente a la pertenencia de las competencias constitucionales
de que gozan el Estado y las Comunidades Auténomas, aunque si el
Trib reconoce la existencia de una lesién en ¢l orden competencial,
junto-a este efecto-declarativo su decision podré producir en su caso ¢l
efecto constitutivo de lz anulacién del acto ilegitimo correspondiente.

El ambito del conflicto de competencias se configura asi no sélo por
su elemento subjctivo, ¢! Estado y las Comunidades Auténomas, o éstas
entre si, 5ino también por su clemento objetivo. Quien inicia el proceso
conflictual reivindica para sf la titularidad de un poder ejercitado por

" otro, o, en su caso, discrepa de c6mo el titular de un poder io ha

cjercitado extralimitadamente por haber lesionado o desconocido al
hacerlo el 4mbito de atribuciones constitucionales de quien plantez el
conflicto. Pero también en este caso, aunque se discuta sobre el ejercicio
de una competencia, el objeto de la controversia se refiere a los limites
de las respectivas competencias de cada uno de las partes enfrentadas en
los conflictos. . .
Este Tribunal ha venido afirmando que para que exista un conflicto
positivo de competencias s necesario que haya primero una actuacién
presuntamente lesiva de la competencia de quien plantea ¢l conflicto y
ademsds que se dé la realidad actual del conflicto excluyendo la admisién
de conflictos puramente virtuales o potenciales Sin embargo. ba
estimado como idéneo para originar ese conflicto real todo tipe de”
disposiciones, normas y actos, siempre que ese conflicto surja en
relacidn 2 la definicién constitucional y estatutaria de las competencias
respectivas, tanto desde el punto de vista objetivo como subjetivo, lo
que constituye un limite a tener en cuenta para evitar unz dilatacion
excesiva e injustificada de los conflictos positivos de competencia
Como en otras experiencias comparadas s¢ ha destacado, la naturaleza
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especifica del conflicto y 1a razén de intervencidn del Tribunal Constitu-
cional estd en que las normas reguladoras de las competencias deben ser
normas constitucionales o pertenecientes al bloque de la constitucionali-
dad (art. 59 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional) y gue la
lesion que viene denunciada se atenga al émbito de atribuciones
_ definidas por la Constitucién. La exigencia del necesario contenido
constitucional del conflicto permite asegurar el cardcter constitucional
de la controversia y evitar que ¢l conflicto positivo de competencia se
transforme en un medio ordinario vy general de recurso judicial,
convirtiéndose el Tribunal Constitucional en un impropio o anémalo
nuevo grado de jurisdiccién con desconocimiento de la competencia que
el art. 117.3 de la Constitucidn reconoce a los Juzgados y Tribunales.

Esta necesidad de identificar un fundamento constitucional del
conflicto se conecta también con el objeto y alcance de la decisién en
este tipo de proceso (la determinacién de a quién corresponde la
competencia controvertida), siendo una consecuencia eventual la decla-
racién de nulidad del acto viciado por incompetencia. Por ello mismo,
cuando sobre la titularidad v limites de esa competencia no existe
controversia, sino que ésta se limita a discutir el gjercicio concreto de esa
competencia en relacion a supuestos especificos, dentro de unos limites
compelenciales sobre los que existe acuerdo, ha de afirmarse que falta
el presupuesto para la jurisdiccién reservada al Tribunal Constitucional,
puesto que el conflicto sélo puede plantearse para definir los limites
externos de la competencia y del correspondiente poder estatal o
autonémico, pero No para vcrif!lcar el ejercicio concreto dentro de tales
limites de dicho poder, en relacién a determinados hechos cuyoe alcance
territorial deviene el elementc decisivo para decidir 12 distribucién
competencial dentro de unos limites y de acuerdo con unos criterios no
controvertidos. En ese caso, la decision no establece limites competen-
ciales, sino que sélo los aplica a supuestos concretos, en relacién con una
calificacién factica o, en su caso, juridica de los mismos gue carece de
toda relevancia constitucional. Por ello la discrepancia sobre el ambito
territorial de una determinada situacién o supuesto no es propia ni
puede ser planteada en un proceso coenstitucional como el del conflicto
positivo de competencias.

3. En el presente proceso, no se discute la competencia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco para inscribir entidades coopera-
tivas en el correspondiente Registro, pues ambas partes estan de acuerdo
en que dicha competencia le viene genéricamente atribuida por el
art. 10.23 del Estatuto de Autonomia y figura especificamente entre las
funciones traspasadas por el Real Decreto 2.209/1979, de 7 de septiem-
bre (art. 11). La controversia, alegan los contendientes, se plamiea sobre
el alcance territorial de la competencia de la Comunidad Autdnoma en
esta materia, segin deriva del art. 20.6 del Estatuto de Autonomia y de
la interpretacion dada por este Tribunal en sus SSTC 7271983, de 29 de
julio, v 44/1984, de 27 de marzo.

Es evidente que «el 4mbito territorial del Pais Vascow, al gue, salvo
disposicidn expresa en contrario, se entienden referidas las competencias
estatutariamente asumidas (art. 20.6 del Estatuto Vasco) es uno de los
elementos determinantes de la competencia de la Comunidad Auto-
noma, pues, en virtud de la regla general de territorialidad del art. 20.6
del Estatuto de Autonomia, la conexién territorial de las competencias
se incorpora a cada norma atributiva contenida en el Estatuto, delimi-
tando su supuesto de hecho y condicionando espacialmente la habilita-
ci6n que otorga. Y es claro también que la interpretacidén de la
delimitacién territorial de la competencia autonomica puede consti-
tuirse en objeto de controversia, como asi sucedié en materia de
cooperativas, en procesos anteriores resueltos por este Tribunal (STC
7271983, de 29 de julio; STC 44/1984, de 27 de marzo; STC 165/1985,
de 5 de diciembre), y 2 alguno de los cuales hace referencia las partes.

Ahora bien, en este proceso las partes no discuten ni que la
competencia del Pais Vasco esté limitada territorialmente en virtud del
art. 20.6 del Estatuto de Autonomia, ni discuten tampogo ¢l sentido de
esa limitacién territorial, pues convienen en que, de acuerdo con la
doctrina de este Tribunal, la competencia del Pais Vasco se circunscribe
a las cooperativas que llevan a cabo su actividad societaria tipica dentro
del territorio de la Comunidad, aun cuando establezcan relaciones
juridicas o realicen actividades de cardcter instrumental fuera del
territorio de la misma (STC 72/1983, de 29 de julio, fundamento
juridico 4.°). El objeto del debate es, en realidad, otro distinto, Para la
representacién del Gobierno Vasco, la inscripcidn en el Registro
correspondiente de ATINA es competencia de la Comunidad Autd-
noma, porque se trata de una cooperativa que desarrolla su actividad
societaria lipica dentro del ambito territorial de! Pais Vasco, como lo
demuestra el hecho de que su domicilic social y su tdnico centro de
trabajo estable estin en el Pais Vasco. Para el Abogado del Estado, la
inscripcidn de ATINA es competencia del Estado, porque se trata de una
cooperativa que desarrolla su actividad societaria tipica dentro y fuera
del Pais Vasco, como lo demuestran la voluntad de sus fundadores
manifestada en escritura de constitucién, el tenor de los Estatutos

sociales y la circunstancia de que socios de la misma tengan su domicilio .

fuera de] Pais Vasco.

Planteado el debate procesal en estos términos, ficilmente se
comprueba que el conflicto de competencia es aqui tan solo aparente,
pues, frente a lo que quieren dar a entender, las partes no pretenden que

¢l Tribupal concrete el alcance territorial de la competencia de la
Comunidad Auténoma, porque no es éste el punto de discrepancia. Lo
que las partes disputan es st ATINA lleva a cabo o no su actividad
societaria tipica dentro del Pais Vasco y cudles son los criterios para
recisar este extremo. Y lo que pretenden de este Tribunal es que
indague si ATINA lleva a cabo o no su actividad societaria tipica dentro
del Pais Vasco seleccionando alguno de los criterios gue por las partes
se oponen al respecto —el domicilio social y el lugar del Gnico centro de
trabajo estable, por la representacion del Gobierno Vasco; la voluntad
y ¢} domicilio de los socios por el Abogado del Estado-, para proceder
después a subsumir ¢ no a ATINA en el supuesto de hecho de 1a norma
atributiva de competencia del art. 10.23 del Estatuto de Autonomia.
Como el propio Abogado del Estado advierte, «se trata de saber si €l
domicilio social constituye “hecho indiciario” de la contraccién al
ambito autondmico de las relaciones societarias internas de una coope-
rativa al que haya de reconocerse potencia tal que el hecho indiciario se
imponga a la mismisima voluntad» de los socios fundadores.

E! suscitado en este proceso no es, por tanto, un problema de
definicion de los limites externos del poder estatal, sino de verificacién
del gjercicio concreto de tales poderes dentro de esos limites que no se
discuten, v en relaciéon con nn supuesto de hecho cuya delimitacion es
el objeto unico controvertido. La delimitacion de este supuesto fictico
es, sin embargo, un problemna previo a la aplicacion de la norma de
competencia, planteado extramuros de ésta, y para cuya solucidn, al
margen de la regla competencial, este Tribunal vendria obligado, con el
fin de determinar si ATINA realiza o no su actividad soctetaria tipica
dentro del 4mbito territorial dei Pais Vasco, a efectuar ponderaciones y
apreciaciones puramente ficticas que asi como corresponden en excly-
siva a los Tribunales ordinaries, que son quienes, en definitiva, han de
proceder a Ia resolucién del litigio con arreglo a los datos aportados por
las partes y a la luz de los criterios extrafbles de la doctrina constitugio-
nal, son, en cambio, impropias de esta sede, pues no es de la jurisdiccién
del Tribunatl Constitucional, juzgando en conflicto positivo de compe-
tencias, la identificactén de las circunstancias fécticas o la apreciacion de
los datos juridicos que sean determinantes de la subsuncion del caso en
el supuesto de hecho de una norma de competencia cuyo alcance y
sentido no se controvierte.

El conocimiento por la jurisdiccién contencioso-administrativa de la
presente controversia podra permitir, ademds, que puedan aportarse con
plenitud los elementos probatorios indispensables para definir la cues-
tién controvertida del efectivo alcance territorial de las actividades
sociales de la sociedad cooperativa en cuestién; lo que no seria posible
en el marce de un proceso constitucional como el presente, lo que
txplica que la discusidon de las partes se haya centrado, anote la
insuficiencia de elementos probatorios, en qué elementos indiciaries han
de ser mas relevantes para definir ese alcance territorial.

Por otro lado no resulta irrelevante el que la decisién impugnada se

a un acto de registro de una sociedad cooperativa privada, v a
iniciativa de ésta. La decision de la controversia afecta asi directamente a
la situacion juridica de esa sociedad que tiene, por consiguiente, un interés
gn':m para intervenir en el proceso judicial cuya decision directamente le

Por ia propia estructura del conflicto positivo de la competencia, el
tercero ha de permanecer ajeno al proceso constitucional, mientras
estaria plenamente legitimado para intervenir en el correspondiente
proceso contencioso-administrativo pudiendo alegar en él cuanto a sus
mntereses y derechos estime. También estas razones abundan en favor de
que el tema controvertido no es propio de este proceso constitucional,

4, Por todo ¢llo, al no controvertir las partes ni la titularidad ni la
delimitacion territorial de las competencias constitucional y estatutaria-
mente asignadas en materia de cooperativas vy referirse el proceso sélo
a2 una discrepancia sobre una cuestién relativa al efectivo alcance
territorial de la actividad social de ATINA, que las partes pueden
ventilar ante Ios Tribunales ordinarios cumpliendo los requisitos legal-
mente establecidos, proccde que este Tribunal, al amparo del art. 4.2 de
su Ley Orgdnica, aprecie de oficio su falta de jurisdiccion para resolver
el presente proceso.

FALLQ
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

.AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EsPAROLA
Ha decidido

Declarar de oficio su falta de jurisdiccion para resolver ¢l presente
Proceso.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid 2 once de mayc de mil novecientos ochenta y
nueve.-Firmado.-Francisco Tomas y Valiente, Francisco Rubio Lio-
rente, Antonio Truyol Seira, Fernando Garcia-Mon v Gonzélez Regue-
ral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer, Jesus Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, José
Luis de los Mozos v de los Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo v José
Vicente Gimeno Sendra.~Rubricados.
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