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del recurso. Asimismo, en cumplimiento del art. 51 de la LOTC
acordo interesar la remision por el Juzgado de la pieza de situacion
correspondiente al Sumario 95/1983. .

Con feclia 15 de febrero la Procuradora de los cuatro recurren-
tes, dodia Peira Gonzilez Monigjane, hizo constar gue habia
causado baja en el Colegio de Procuradores de Madrid y solicitaba
que se requiriera a los recurrentes para que designaran nuevo
Procurador. Asi se les hizo saber por providencia de 13 de marzo
en la que se les concedid un plazo de diez dias parz que pudieran
designar nuevo Procurador, lo que en efecto hicieron oportuna-
mente, ya que, dentro de plazo, comparecié dofa Pilar Crespo
Nusez acreditando debidamente ser la nueva representante proce-
sal de los cuatro recurrentes.

Por providencia de 17 de abril la Seccion Cuarta acordd tener
por comparecida a la mencionada Procuradora; acusar recibo de las
actuaciones al Juzgado de Instruccién numero 2 de Sevilla, y,
finalmente, abrir el plazo para alegaciones del art. 52.1 de la LOTé

Tercero.~En su escrito de alegaciones la representacion de los
recurrentes relata los sucesivos recursos presentados contra el
primitivo Auto de prisién del Juzgado, para precisar después que,
«aunque en el escrito inicial se promueva también el recurso contra
el Auto de prisién» de 13 de marzo de 1983, «citado ambos Autos»,
el recurso de amparo se dirige contra el Auto de 3 de octubre de
1984. En él, y habiendo transcurrido el tiempo de duracion maxima
de la prisién provisional (dieciocho meses, segun ¢l art. 504.3 de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal), la Audiencia prolongé la prision,

provisional hasta el limite de treinta meses, a pesar de que «el
sumario figura concluido hacia mas-de un afio», y sin que las
circunstancias que invoca la Audiencia en el Aulo impugnado
aparecieran en el escrito de calificacién del Ministerio Fiscal. Pide
la anulacién del Auto de 3 de octubre de 1984.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional en su escrito de
alegaciones relata los antecedentes desde el Auto del Juzgadd de
Instruccion de 13 de marzo de 1983 hasia el de ampliacion del
limite de duracion de la prision provisional de 3} de octubre de
1984. El Fiscal hace ver que los recurrentes cambiaron su postura

procesal, dirigida al principio contra el Auto de 13 de marzo de |

1983 y centrada después en el Auto de 3 de octubre de 1984, Gnico
impugnable e impugnado en amparo. La invocacion del art. 24.2 de
la C.E. como vulnerado por el Auto de la Audiencia es inconsis-
tente y no esti fundada, dice el Fiscal. Queda por tanto como
problema a resolver el de la posible violacion de los derechos del
17.4 de la C.E. por el Auto de prolongacion, pero como la
resolucion impugnada razona expresa y claramente los motivos de
la prorroga, motivos que son los previstos con caricter no
acumulativo ‘en el art. 504 de la L.E.Cr,, es claro que la Audiencia
ha estimade la concurrencia de motivos bastantes, lo ha hecho
dentro de su competencia conforme al art. 117.3 de la C.E. v ni hay
indicio de vulfferacién del art. 504 de la LE.Cr,, ni a falta de tal
conculcacion del precepto procesal, se ha producido lesion alguna
del derecho fundamental reconocido en el art. 17.4 in fine de la
Constitucion, por lo que el recurso debe ser desestimado.

Cuarto.—Por providencia de 12 de junio pasado se sefial6 para.

deliberacion y votacion ¢l dia 3 de julio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La. laconica y confusa redacci6n de la demanda
ofrecia dudas respecto a cudl era el objeto del recurso, esto es, sobre
si s impugnaba sblo el Auto de¢ 3 de octubre de 1984, de
prolongacién de la prisién provisional de los cuatro recurrentes, o
si se imp también la resolucién de fecha no g'e_usada, por
11 ¢ se el Juzgado de Instruccién namero 2 de los de Sevilla decreid
inicialmente ja prisién provisional de los cuatro demandantes de
amparo, resolucion esta altima sobre 1a cual pudiera pensarse gue
el recurso de amparo se habia interpuesto extempordneamente. No
obstante, tanto. del escrito de alegaciones en el tramite del art. 50
como en ¢l preséntado en el trémite del articulo 52.1, queda cedido
el objeto del recurso al Auto de la Audiencia de Sevilla de 3 de
octubre de 1984, por lo cual ni es necesario analizar el Auto de
prision de 13. de marzo de 1983, ni por supuesto, examinar si
respécto a él se cumplieron todos los presupuestos procesales para
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don  Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, -y don_Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

la admisibilidad de su impugnacion en esta via.de amparo
constitucional. En consecuencia s6lo hemos de examinar si la
prolongacion de la situacion de prisién provisional hasta el limite
maximo de treinta mesés fijado por e art. 504 de la entonces
vigente Ley de Enjuiciamiento Crimimal vulnerd alguno de los
derechos furtdamemtales invocados por los recurrentes. -
Segundo.-Aunque en la demanda se invoca como lesionado el
derecho a la presuncién de inocencia, el desarrollo ulterior de este
proceso; Ia falta absoluta de fundamentacion al respecto tanto en la
demanda como en posteriores actuaciones y, sobre todo, la
intrinseca inconsistencia de la invocacién de ese derecho en
refacion con lo que en realidad se impugna, permite concluir que
ia cita del art, 24.2 de la C.E es temeraria o, por lo menos, carente
de rigor, lo que nos exime en este momento de mayores considera-
ciones al respecto. - ;
Tercero.~El art. 504 de la C.E.Cr. en su redaccién vigente en el
momento de dictar el Auto de 3 de octubre de+1984 (anterior por
tanto a la Ley Organica de 26 de diciembre de 1984, publicada en
el «Boletin Oficial del Estado» de 3 de enero de 1985 y vigente
desde el dia siguiente) permitia que la duracion mdaxima de la
prisién provisional pudiera llegar hasta los treinta meses siempre que
concurriera uno de estos requisitos: Que el delito «hubiere afectado
gravemente a intereses colectivos», o cuando «hubiere producido

_graves consecuencias en ¢l ambito nacional «o cuando se hubiere:

cometido fuera de éste», 0 bien cuando «la instruccion de la causa
fuera de extraordinaria complejidad». Tales requisitos no han de
darse acumulados en el caso de que se trate, pues la Ley alude a
ellos con formula disyuntiva («o»), y todos, desde luego, habran de
ser apreciados por el organo competente de la jurisdiccion penal
(art. 117.3 C.E.). El Tribunal Constitucional, sin invadir la jurisdic-
cién penal, puede revisar si en un determinado caso la escepcional
prolongacion del limite de la prisién provisional se hizo cum-
pliendo o no los requisitos de la Ley a la que se remite el art. 17.4
de 1la C.E., pues el incumplimiento de tales exigencias legales
implicaria la vulneracién del derecho fundamental del art. 17.4 in
fine. En el que nos ocupa, todo demuestra la correcta actuacion de
los érgancs del orden. penal. Habida cuenta de que, segin el Auto
de prision e 13 de marzo de 1983, los cuatro recurrentes fueron
«aprehend:4os por la Policia portando gran cantidad de cocaina»,
que -siempre segiin el Auto impugnado— los hechos que se les
imputan podrian constituir un delito contra la salud piblica de los
que el art. 344 del Codigo Penal castiga con pena de prisién menor
y multa; que segin la Audiencia la causa reviste complejidad
derivada de la dificultad para determinar la competencia -del
organo jurisdiccional que debera conocer de ella; y. por altimo;
teniendo en cuenta «ademas», como se lee en el Auto impugnado,
«las graves consecuencias que en el ambito nacional procducen los
delitos de la naturaleza del enjuiciadow, es claro que la resolucion
judicial impugnada se ha movido dentro de las exigencias legal-
mente establecidas para salvaguardar el derecho fundamental del
art. 17.4 de la C.E., derecho que, por consiguiente, no ha sido
lesionado en mode alguno por el Auto impugnado, por todo lo cual
el recurso debe ser desestimado.

FALLO

Por lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional, POR LA AUTOR}-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ‘LA
NACION ESPANOLA, - . .

Ha decidido: .- _

Denegar el amparo proniovido por don Gabriel Omar Siciliano, -
gon B;:lno Biaggiotti, don Miguel Angel Berzano y don Juan Carlos
arvajal. ’ ’ .

Dada en Madrid a diez de julio de mil novecientos ochenta ...
cinco.-Jer6nimc Arozamena Sierra.—Francisco Rubio Llo:
rente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Francisco Tomis y
Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-~
guer.-Firmados y rubricados. g b
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - ‘ v
T SENTENCIA _
En el recurso de amparo nim. 193/1985, interpuesto por el

Ministerio Fiscal contra-Sentencia de Ia Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 24 de enero de 1985, que estimd en parte los recursos
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contencioso-administralivos . interpuestos contra tres Ordenes del
Mimisterio de Educacion y Ciencia de 16-de mayo de 1984, sobre
ségimen de subvenciones a Centros dooentes.. : e

En ¢l presente Tecurso han sido partes el o del Estado,
en representacion de ia Administracion. General del Estado; la
Federacion Espailola de Religiosos de-la Enseilanza y Federacion
de Sindicatos Independientes del Estado Espaiol, representados
por ¢l Procurador don Antonio Roncer Martinez y defendidos por
ol A do don Fernando Garrido Falla; la Confederacitn Catolica
de s de Familia y Padres de Alumnos, representada por el
Procurador don Aquiles Ulrich Dotti y defendida por ¢! Abogade
don Jesus Gonzilez Pérez; la Confederacion Espaiola de Centros
de Enseilanza, .mmn:ndn por el Procurador don Alejandro
Garcia Yuste y de por el Abogado don José Ramén

Vizquez, y 1a Confederacion Espaiiola de Asociaciones de Padres |

de Alumnos, representada por el ‘Procurador don Paulino Mon-
salve Guerra y defendida por el Abogado don Fernando Elola-

 Ha sido Ponente ef Magistrado don Francisco Rubio Liorente,
" qQuien expresz ¢ parecer de la Sala. . .o

1. ANTECEDENTES

Primero.~El pasado 13 de marzo quedd registrado en el Tribu-
nal Constitucional un escritc mediante el que el Fiscal ante el
propio Tribunal, invocando ia legitimacién que al efecto le
reconocen la Constitucion y-la Ley Organica 2/1979, de 3- de
octubre, interpuso rtecurso de am constitucional contra la
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de 1985, recaida en
proceso contencioso-administrativo num. 307.255/1984, en la que
se anulan diferentes preceptos de las Ordenes ministeriales de 16 de
mayo de J984, sobre subvenciones a Ceniros docentes privados. Se
formuld 1a demanda en defensa de los derechos fundamentales
(arts. 14y 27 dela Consﬁtucién} de los que serian titulares-los
Centros docentes negativamente afectados por la resolucion impug-
nada del Tribunal Supremo. - .

La éxposicion de hechos incorporada a la demanda puede
sintetizarse asi: .

A) Con fecha 16 de mayo de 1984 dictd el Ministerio de
Educaciéon y Ciencia tres Ordenes en las que se regulaban el
régimen de subvenciones para los Centros decentes privados de
Formacion Profesional de Primer y Segundo Grado, asi como para
- los Centros privados de EGB, con referencia al curso 1984-1985.

B) Estas Ordenes ministeriales fueron %lzjeto de impugnacion
en la via contencioso-administrativa configurada en la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, por la Confederacion Catélica
Nicional de Padres de Familia v Padres de Alumaos, Federacion
Espaiiola de Religiosos de la Ensefanza, Federacion de Sindicatos

Independientes del Estado Espafiol y Confederacién Espaiiola de

Centros de Ensefianza. No se produjo intervencion alguna, en
calidad de parte coadyuvante {art. 30.1 de la LJCA), de los Centros
docentes que pudieran haber tenido interés directo en el manteni-
mients de las disposiciones impugnadas. Por lo que al presente
recurso de amparo interesa, en fa demanda se solicitd, invocando
los derechos a la igualdad y a la libertad de ensefianza de los
recurrentes, la declaracion de nulidad de algunos de los preceptos
de las disposiciones referidas en los que se reglaban las condiciones
necesarias para instar de la Administracion las subvenciones
correspondientes, asi como los criterios que habrian de orientar las
propuestas de seleccién al efecto elevadas por las diferentes
Comisiones Provinciales de Subvenciones a la Direccion General
de Educacion Basica o, en su caso, al Patronato de Promocion de
la Formacion Profesional para su resolucion definitiva.

C) El 24 de enero de 1985 dict6 Sentencia la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, estimando en parte los recursos contencioso-
administrativos acumulados. Asi, apreciando la vulneracion por
algunas de las disposiciones impugnadas de los derechos declarados
en los arts. 14 y 27 de la Constitucion, 1a Sala Tercera declard la
nulidad de ios siguientes preceptos: Arts. 1.2.a) y ¢), 1.3.c} y 5.1
{pérrafos tercero y quine®, este iltimo parcialmente) de la Orden
.minisierial de 16 de mayo de 1984, sobre régimen de subvenciones
‘a Centros docentes privados de Formaciéon Profesional de Primer
Grado; arts. 1.2.¢), 1.3.c) (parrafo cuarto), 1.4.c) y 5.1 (pérrafo
tercero y, en parte, parrafo quinto) de la Orden ministerial de la
misma fecha sobre régimen de subvenciones a Centros docentes
privados de Formacion Profesional de Segundo Grado, y arts.
3.1:.c) y, parcialmente, 6.1 de la Orden ministerial de 16 de mayo
de 1984, sobre régimen de subvenciones a Centros docentes
privados de EGB. Sintéticamente expuestas, las fundamentaciones
gue Hevaron a esta invalidacion corncluyeron en gue resultaba
di(gia-imjnatorio (conculcando el art. 14 de ia Constitucion, interpre-
tado
discriminacion en la ensefianza de 1960, ratificada por Espaiia en
1969) el imponer como criterio para la seleccion entre solicitudes
de subvencion el dato de la posicidn o nivel socio-econdmico de las

aqui a la luz del art. 1.° de la Convencion contra la |

Miércoles 14 agosto 1985 _ . 3

familias de los estudiantes escolarizados en cada casc (art. 5.1 de.
las Ordenes ministeriales relativas a los Centros de Formacion
Profesional y 6.1 de la Orden ministerial referida a los Centros de
EGB). De owa parte, se consideraron atentatorios a los derechos a
la libertad de ensefianza y conexos (art. 27. de la Constitucidn)
algunos de los requisitos y condiciones exigidos a los Centros para
instar la -subvencion {impartir ensenanzas completas con un
nimero minimo de unidades escolares, distribuir su personal
docente de modo igualitario entre titulares y no titulares y ordenar
la ensefianza en régimen de manana y tarde), asi como el criterio
para la seleccién de posibles adjudicatarios consisiente en atender
de modo .preferente las. solicitudes de «aquellos Centros que
escolaricen con caricter exclusivo el alumnado de una zona» (art.
5.1 de las Ordenes ministeriales relativas a los Centros de Forma-
cién Profesional y art. 6.1 de la Orden minisierial referida a los
Centros de EGB). w . 5

La fundamentacion de bm'echo de la demanda de amparo

+

puede resumirse como sigue: -

A) Tras dar por cumplidos los presupuestos procesales necesa-
rios para la interposicion del presente recurso y después de
fundamentar su propia legitimacion, el Ministerio Fiscal identifica
como derechos presuntamente vuinerados por la Sentencia recu-
rrida lo reconocidos en los articulos 14 y 27 de la Constitucion.
sefialando como titulares agraviados de tales derechos a los Centros
docentes que «no habiendo sido parte en el procese contencioso-
administrativo resuitan, sin embargo, afectados por la Sentencia
recaida en el mismo». Se aducen, también los wintereses generales
relativos a la educacion ... respecto de los que no puede ser ajeno
el Ministerio Fiscal». . ‘ _

B) Reprocha el demandante a la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo una incorrecta interpretaciéon tanto del
derecho de libertad de ensefianza como del reconoccido en el art, 14
de la Constitucion, error éste que habria de ser corvegido por el
Tribural Constitucional. porque del mismo se seguiria Ia lesion de
derechos fundamentales denunciada. Por lo que al derecho recono-
cido en el segundo inciso del art. 27.1 de 1a Constitucion se refiere.
su defectuoso entendimiento por -el Tribumal Supremo habria
llevado a integrar en este derecho un «derecho constitucional a
subvencion» que, como tal, no deriva inmediatamente del art. 27.9
de Ia Constitucion. En lo relativo a la incorrecta’ interpretacion del
art. 14 de la norma fundamental —de la que derivaria una lesion de
este mismo derecho para quienes no fueron parte en el procesc «a
quo»-, el Ministerio Fiscal argumenta ¢l respeto a aquel principio
por parte de las Ordenes ministeriales impugnadas y, en parte,
anuladas. Estas disposiciones no habrian conculcado el derecho a
la igualdad porque las condiciones y criterios para la adjudicacion
que incorporaron contaban con una justificacion razonable sufi-
ciente, propiciando la mayor eficacia de! sistema educativo en
«capas mas extensas de la poblacidn escolam. Si depard. por el
contrario, la discriminacion del fallo del Tribunal juzgador en este
caso porque, desconociendo la desigualdad de situaciones facticas
presentes (y debidamente asumidas por las Ordenes ministeriales
impugnadas}, concluyé en una parificacion que provoco, en defini-
tiva, «un tratamiento igual para situaciones desiguales». Esta
lesion, por «interpretacion no razonables, del derecho declarado en
el art. 14 de la Constitucién habria de ser reparada ahora por el
Tribunal Constitucional, ajustando tal interpretacion a la gque
deriva ya de su doctrina en esta materia.

En el petitum se solicita del Tribunal Constitucional que.

JAdmitiendo a trimite la demanda y requiriendo del Tribunal «a
quo» ia remisidn de las actuaciones y el emplazamients de cuantos
han sido parte en el proceso contencioso-administrativo, declare
finaimente 1a nulidad de !a Sentencia dictada por ia Sala Tercera
del Tribunal Supremo por lesionar ésta los derechos reconocidos en
los arts. 14 y 27 de la Constitucién, determinando la correcta
interpretacién del principio de igualdad por referencia al derecho 2
la educacion y a la libertad de ensefanza, asi como. respecto del
contenido del art. 27.9 de la Constitucion. :

En otrosi, invocando el art, 56.1 de la LOTC, se interesa la
suspension de la ejecucion de la Sentencia impugnada ya que.
teniendo en cuenta que las subvenciones afectadas corresponden al
curso escolar 1984-1985, la efectividad de esia resolucion alteraria
el sistema de concesiones, con el riesgo de que la eventual
estimacion de Ia demanda lievaria a la rectificacion de dicho
sistema «con evidente perjuicio para el conjunto de los Centros
privados de toda la Nacién». De otra parte, Ia concesion ahora de
la suspension solicitada no afectaria de modo irreparable a los
beneficios que de la Sentencia recurrida derivan para los Centros
que accionaron ante la jurisdiccién contencioso-administrativa ya

ue, caso de desestimarse el recurso, dichos beneficios podrian ser
ispensados debidamente por la Administracion.

. Segundo.-Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal-Constitu-
cional el dia 25 de marzo, el Abogado del Estado .comparecio
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diciendo que, por entender que en la Seniencia impugnada se’
lesionaban derechos fundamentales de los ciudadanos, suplicaba se
le tuviera por- parte en ¢} procedimiento de amparo.

Tercerd.—En Providencia det 27 de marzo, la Seccion Cuarta de
la Sala Segunda acordd admitir a_trimite el recurso de amparo
interpuesto y tener por parte actora al Ministerio Fiscal. Asimismo, -
se dispuso’ diz%pir atenta comunicacién al excelentisimo sefior
Presidente del Tribunal Supremo interesandole la remisién de las
correspondientes actuaciones y el emplazamiento de cusntos hubie-
sen sido en el es0 an te para Su COMPArecencia
ante el Tribunal en el término de diez dias. Se acordé, también, la
publicacion en. el «Boletin Oficial del Estadow del anuncio de la
interposicion del recurso de amparo para la posible comparecencia
de los interesados dentro’ del plazo de diez dias, asi como la
formacion de pieza separada para la sustanciacion del incidente de
suspension de la ejecucion del acto recurrido, -

Cuarto.-En Providencia del 10 de abril, la Seccion Tercera de
la Sala Segunda acordé unir a las actuaciones el escrito presentado
por el-Abogado del Estado y tener por parte al mismo en ¢l recurso
de amparo.

Quinto.-Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 3
de mayo, don Alejandro Garcia Yuste, Procurador de los Tribuna-
les y de la Confederacién Espafiola de Centros de Enseftanza, se
persond ante ¢l Tribunal pidiendo se le tuviera por comparecido y
' parte en el recurso de amparo. )

Sexto.~Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal el dia 6 de
mayo, don Antonio Roncero Martinez, Procurador de los Tribuna-
les de Madrid, en nombre y representaciom de la Federacion
Espaiiola de Religiosos de la Ensefianza (FERE) y de la Federacion
de Sindicatos Independientes del Estado Espafol, comparecié
suplicando se le tuviera por parte demandada y formulando las
siguientes alegaciones en contra de la admisibilidad del recurso:

a) No es, en primer lugar, admisible un recurso de amparo
promovido por el Ministerio Fiscal contra una Sentencia del
Tribunal Supremo que anula un acto o disposicién administrativa
recurrida por los titulares del derecho fundamental violado. Del
art. 53.2 de la Constitucion deriva, en efecto, que la garantia
jurisdiccional en este precepto prevista se establece en protececion
de las libertades y derechos fundamentales de los ciudadanos para
obtener, a través de los Tribunales ordinarios y, en su caso, por
medio del recurso de ampare constitucional, la tutela debida de
aquellas libertades y derechos. De otra parte,. el art. 162 de la
Constitucion legitima, en su apartado «b», para la interposicion de
un recurso de ampare a toda persona natural o iiuridica que
invogque un interés legitimo, asi como al Defensor del Pueblo y al
Ministerio Fiscal. Esta ltima ampliacion de la legitimacion proce-
sal no contradice, sip embargo, la finalidad del recurso de amparo,

in queda ésta establecida en ¢l citado art. 53.2 de la Constitu-
cion. Se trata sélo de que,
perseguibles de oficio, se ha entendido que la violacion por los
poderes publicos de los derechos y libertades es una ofensa tal al
orden constitucional que aguellas Magistraturas deben actuar, ya
porque asi se lo pide, recabando su auxilio procesal, el particular,
ya porque-éste haga dejacion de su derecho. _Ahora_bien, a
diferencia de otras intervenciones del propio Ministerio Fiscal en
el proceso de amparo, ésta tiene el cardcter de una intervencidn
subrogatoria, actuando el Ministerio Fiscal por ‘subrogacion del
particular titular del derecho violadc. La legitimacién, pues, del
Ministerio Fiscal para promover un recurso de amparo queda
condicionada por la finalidad de este recurso, segin la Constitu-
cion, finalidad que eés la de defender y tutelar derechos individua-
les, no la de defender a la Administracién autora de la disposiciomr
o resolucion recurrida, y menos atn cuando el particular ya ha sido
satisfecho en su pretensién por la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa. - N ) R

b) Esta interpretacion se refuerza con el analisis de los
correspondientes preceptos de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional. Asi; en su art. 41,3 dispone que en ef amparo constitucio-
nal no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas.a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razon de los
cuales se formuld el recurso, lo que sigmifica que el ‘Ministerio
Fiscal tiene acceso al recirso de amparo cwando un particular no
haya obtenido en la via previa de la Ley 62/1978 satisfaccion a su
pretension, pero no viceversa. Esto no queéda contradicho por el art
46.2 de la misma LOTC, ya que la comunicacién que se prevé en
este precepto a los posibles agraviados por Ia interposicion del
recurso de amparo por ei Ministerio Fiscal atiende al supuesto de
que un acto o disposicion administrativa que lesiona libertades o
derechos fundamentales de un particular depare, también, derechos
o beneficios ga terceros, que no pueden ser perjudicados sin ser
oidos. Esta idea se completa con lo dispuesto en el art. 47.1, que
habilita para comparecer en el proceso de amparo, como deman-
dado o coadyuvante, a cualquiera que quede favorecido por la
decision, acto o hecho en razon del cual se formule el recurso o que
ostente un interés legitimo en ¢l mismo. Tampoco argumenta en

como en el caso de los delitos -
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contra de esta‘interpretacion lo previsto en el art. 47.2 de la LOTC,
segan el cual el Ministerio Fiscal intervendril en todos los procesos
de amparo en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés pablico tutelado por la Ley. Este precepto
se refiere, con carécter general, a las distintas fases procesales en
que ¢l Ministerio Fiscal interviene en la tramitacion del recurso de
amparo ¥, por ello, ni amplia ni rcstrinf: su legitimaciébn para
interponerlo, que es el problema aqui planteado. En definitiva,
pues, cuando un particular ha obtenido ya de los Tribunales de la
Jurisdiccion Contenciosp-Adniinistrstiva 1a tutela frente a la viola-
ci6én de sus derechos o libertades por la Administracidn, ¢l tema
queda cerrado, de acuerdo con el art. 53.2 de la Constitucién y los
demés concordantes examinados. Por ello, se suplica a la

‘Sala la declaracion de inadmisibilidad del recurso de amparo.-

Séptimo.-Par escrito registrado en-el Tribunal Constitucional el
dia 6 de mayo;, don Aquiles Wlrick Dotti, Procurador de los.
Tribunales, actuando en nombre de la Confederacién Catdlica
Nacional de Padres de Familia, comparecié ante el Tribunal
suplicando se le tuviera por persanado y parte en la representacion
ostentada y.como demandado en el presente recurso de amparo.

Octavo.-En escrito registrado envel Tribunal el dia 14 de mayo,
don Paulino Monsalve Gurrea, Procurador de los Tribunales y de
la Confederacion Espaiiola de Padres de Alumnos (CEA%A)
comparecio ante ¢l Tribunal, suplicando se le tuviera por compare-
cido y parte, en la sefialada representacion, en el presente recurso
de amparo. .

mreno.—mr Providencia de 29 de mayo, la Sala Segunda
acordo:

a) Acusar recibo a la Sala Tercera de! Tribunal Supremo de las
actuaciones remitidas.

b) Tener por personados como partes, en nombre de quienes
comparecen en ¢l presente recurso, a los sefiores Procuradores
citados en los antecedentes quinto, sexto, séptime y octavo que
preceden. -

¢) De conformidad ¢on el art. 52.2 de la LOTC, sustituir el
tramite de alegaciones por la celebracién de vista-oral y, a este fin,
poner de manifiesto las actuaciones a las partes por plazo comin
de diez dias. Se seiial6 para la vista pablica la audiencia del dia 26

" de junio, a las diez horas y treinta minutos, designandose como

Ponente al Magistrado excelentisimo sefior don Francisco Rubio
Liorente. .

Décimo.-En el acto de la vista, el Ministerio Fiscal reiter6, sin
alteraciones, las pretensiones hechas valer en la_demanda y los
fundamentos entornces expuestos. El A do del Estado, adhirién-
dose a la demanda de amparo del Ministerio Fiscal, pidi6,
asimismo, que se declarara la nulidad de la Sentencia impugnada,
reconociéndose el derecho de todos a la educacién y haciéndose los -
pronunciamientos precisos para el restablecimiento de las titulari-
dades subjetivas y del sistema educativo plural. Se adhiri6 también
al recurso de amparo el Lettado don Fernando Elola-Otaso Arraiza,
en nombre de la Confederacién Espaiola de- Asociaciones de
Padres de Alumnos. Informaron seguidamente los Letrados don
José Ramén Parada Vazquez, en nombre de la Confederacion
Espaiiola de Centros de Ensefianza; don Jesiis Gonzalez Pérez, en
representacion de la Confederacién Catolica Nacional de Padres de
Familia y Padres de Alumnos, y don Fernando Garrido Falla, en
nombre de la Confederacion Espaiola de Religiosos de la Ense-’
fanza y de la Federacion de Sindicatos Independientes det Estado
Espafiol. Pidieron todos ellos la inadmisién del presente recurso de
amparo o, subsidiariamente, su desestimacion, y solicitaron los dos
Letrados citados en primer lugar la imposicién de las costas a la-
parte contraria. Asimismo, don Jost Ramén Parada y don Jesas
Gonzélez Pérez impugnaron la legitimacion en el proceso de la
Confederacién Espafiola de Asociaciones de Padres de Alumnos. -

1L, FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.—Antes de entrar en ef fondo del presente recurso es
necesario resolver dos cuestiones proviatPsusci por lag partes
demandadas en ¢l acto de la vista y relativas, de un , & la
comparecencia en ¢l proceso de la Confederacion Espaiiola de
Padres de Alumnos (CEAPA);“y, de otro, a la legitimacién hecha
valer por el Ministerio Fiscal al promover la demanda de amparo.

Alegaron en cuanto al primer punto los demandados que fa
personacion de la Confederacion citada se hizo defectuosamente,
por no haber acreditado en ningiin momento su represeniante la
condicién procesal en que dicha personacion se producia, habiendo
omitido, asimismo, la debida isibn de cudl fuera el interés
propio afectado en el procedimiento en curso. Esta alegacidn, sin
embargo, no resulta pertinente en este estadio del. proceso. En-
providencia dictada el dia 2% de mayo, esta Sala acordo, en efecto,
entre otras determinaciones, temer por personado en el presente
recurso a don Paulino Monsalve Gurrea, en nombre de CEAPA,
comparecencia ésta producida al amparo de lo previsto en el
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apartado segundo del art. 46 de la LOTC. segin aseverd la
interesada en si ‘escrito_inic¢ial de personacion, del 10 de mayo.
Aquella providencia no fue, en este extremo, recurrida por quienes
en la vista invocaron un defecto de constitucion como parte de la
CEAPA, recurso que pudo haberse interpuesto de acverdo con Io
previsto en el art. 93.2 de la LOTC. Esta inaccion de quienes hoy
comparecen como demandados v el estadio actual del procedi-
miento hacen ya dificil tomar en consideracion este alegato. Pero
es que ademnds, y al margen tal vez de posibles defectos formales
aludidos en el acto de la vista v de los que ningiin dafo ha podido
seguirse para la posicion procesal de ninguna de las partes. la
comparecencia en los recursos de amparo promovidos por el
Ministerio Fiscal estd abierta a quienes. sin haber sido parte en el

proceso previo, estén interesados en su resultado (art. 46.2 de la

LOTC) y este Tribunal entiende que esta fuera de dudas el interés
qué una Confederacion de ‘Asociaciones de Padres de alumnos
puede tener .en la decisién que se adopte sobre una sentencia
dictada en fecurso contencioso-administrativo iniciado por, entre
otros, una Confederacion Catdlica del mismo género.

. La segunda de las cuestiones previas antes aludidas concierne a
" la legitimacion gue cabe reconocer para promover este recutso al
Ministerio Fiscal y se concreta en una peticion de ihadmision del
mismo formulada por los demandados. en’ la que se aduce que,
ejerciendo esta accion, ¢l Ministerio Publico no habria interpuesto,
en Tigor, un recurso de amparo, sino una accion «en interés de lev»,
en la que no se-concretn la identidad de los supuestos agraviados
en sus derechos fundamentales a causa de la Sentencia impugnada
y €n 1a que. por otra parte, se vicne a desconocer el caracter de este
recurse cuando.lo promueve el Ministerio Fiscal, supuesto éste en
el que no se puede pretender, como agui se hace, la anulacion de
una Sentencia que, justamente, ampard a quienes comparecen hoy
como demandados en sus derechos fundamentales.

" La legitimacién para recurrir en amparo que la Constitucion
ainbuye al Ministerio Fiscal en el apartado 1.b) de su art, 162 v Gue
aparece igualmente recogida en el punto 1.b) del arl. 46 de la
LOTC, se configura como un ius agendi reconocido a este drgano
en mérilo de su especifica posicion institucional, funcionaimenitc
delimitada en el art. 124.1 de la norma fundamental. Promoviendo
¢l amparo constitucional, el Ministerio Fiscal, defiende, cierta-
mente. derechos fundamentales, pero lo hace, y en esto reside Ia
peculiar naturaleza de su accién, no porque ostente su titularidad,
sino come portador del interés publico en la integridad y cfectivi-
dad de iales derechos. Esta legitimacion, segin se desprende del
ienor literal del citado apartado 46.1.b) de la LOTC, y como
corresponde 1ambién a st caracter institucional, no queda condicio-
nada a la exigencia de haber actuado como parte el Ministerio
Pubiico en el proceso judicial aniecedente, exigencia ésta que
privaria de sentido a la propia prevision constitucional v legal de
la legitimacion que se considera, aungue si ha de decirse que ésta
no puede desplegarse, en virtud del caracter subsidiario del recurso
de amparo, $ino una vez que haya recaido, en la via jurisdiccional
ordinaria, reselucion firme. - ’

Los reproches dirigidos por los demandados a la legitimacion
- procesal. en este caso del Minfsterio Fiscal, no pueden asi compar-
tirse. mi acogerse, por lo mismo. su peticion de inadmision del
recursa a causa de tales supuestos defectos. La invocada falta de
precision en la fijacion de los hechos que dan lugar a la demanda,
de ser cierta, mo afecta a la legitimacion que se ha quendo
controvertir, consisiienda solo, como es claro, en un defecto
instrumental del escrito de interposicion del recurso; defecio que,
por lo demads, no cabe apreciar en el caso actual, pues la demanda
satisface las condiciones de claridad y precision indispensables
requeridas por el art. 49.1 de la LOTC. De otra parie, la no
identificacion individualizada en la demanda de los sujetos singu-
larmente agraviados en sus derechos fundamentales por la resolu-
cion judicial impugnada (alegato que reproduce casi exactamente el
que, frente a la Sentenciz impugnada y las demandas que la
originaron, hace el Ministerio Eiscal), ni puede asociarse a dicha
invocada imprecision en la formulacién del recurso, ni bastaria,
por si sola, para concluir, anticipadamente, en la inexistencia de las
lesiones de derechos argiiidas. porque, sin perjuicio del examen de
fondo de la pretension, Aquelia determinacion subjetive puede no
ser posible en ciertos supuestos, segiin sg admite claramente en el
art. 46.2 de nuestra Ley Organica.

Tampoco puede compartirse fa tesis adelantada por la defensa
de los demandados en orden a c6mo, al recurrirse por el Ministerio
Fiscal una Sentencia estimatoria que basé su fallo en los derechos
fundamentales de aquéllos. se habria desnatuzalizado el cauce del
amparo constitucional De tal premisa, y como consideracion solo
preliminar. no cabe derivar dicha conclusidn porque, como es
obvio. el recohocimiento de derechos fundamentales en una
resolucidn judicial ordinaria no es obsticulo para la consideracion.
si as: se pide. de ias hipotéticas lesiones de los derechos v libertades
de ofros que tal acto hava podido deparar. posibilidad ésta que no

es descartable. de principio. cuando la decision judicial hizo
aplicacion. como ¢n este caso. del principio de igualdad.

Segundo.-Despejadas estas cuestiones preliminares es hora va
de entrar .en el analisis de los fundamentos que apoyan la
pretension de amparo y de los que, correlativamente’y para
oponerse. a ella, han sido aducidos por los codemandados. Estos
fundamentos son de dos géneros. pues de una parte se_ha sostenido.
en 1€rminos genéricos. la «incorreccion» de la interpretacion
coastitucional en que se apoya la Sentencia impugnada e incluso,
s¢ ha dicho en el acto de la vista. la «extralimitacion» en la que el
Tribunal Supremo habria incurrido al diciarla y, de la otra se
ofrece, ya mas en concreto, las razones por las que dicha Sentencia
habria infringido los arts. 14 y 27 de la Constitucion. Reservaremos
este punto de nuestros fundamentos a la consideracién de los
primeros para ocuparnos mds adelante de los perienecientes al
segundo género. ' : .

-La Sentencia impugnada. se nos dice. vieng a resolver una
especie de «cuestion de inconstitucionalidad en abstracio» en la
que no se protegen derechos de nadie en concreto (alegato que
también guarda un curioso paralelismo con el reproche que los
demandados hacen al presente recurso como «recurso abstractoy.
«no basado en hechos, sino en temores». etc.) y la resuelve. ademis.
apoyada en una interpretacion inadecuada de la Constitucion
frente a la que se nos piden aclaraciones e ilustracion.

Es obvio que esta uitima peticién no puede ser atendida. pues
si bien «la jurisprudencia de los Tribunales de Justicia recaida
sobre leyes. disposiciones o actos enjuiciados por el Tribunal
Constituciona! habra de entenderse corregida por la doctrina
derivada de las Sentencias y Autos que resuelvan los recursos y
cuestiones de inconstitucionalidad» (art. 40.2 de la LOTC) esa
correccion no puede ser objeto de la pretension y. desde luego, no
cabe en modo alguno como objeto especifico de un recurso de
amparo.

En el presente caso. lo'que parece dar algin sentido a la peticion
y a los referidos alegatos de incorrecta interpretacion constitucional
y extralimitacion de funciones es el hecho de que. prescindiendo de
todo juicio de legalidad que. a su entender (considerando tercero de
la Sentencia impugnada) no habia sido objeto del recurso, la Sala
sentenciadora procedio a contrastar directamente con la Constitu-
¢idn las Ordenes ministeriales que ante ella se recurrian, de manera
que su decisién se proyecta directamente sobre éstas, sin la
mediacion del legislador. En esta situacion se crea, como decimos.
la apariencia de que, de no ser corregida por este Tribunal como
mtérprete supremo de la Constitucion (art. 1 de la LOTC) la
decision judicial que se reputa errada se coloca en el lugar de la ley
e impone a la Administracion limites o condiciones que ésta juzga
inadecuados. Tampoco esta apariencia puede dar lugar, sin
embargo, ni a la estimacion del recurso (pues es claro que ni la
interpretacién supuestamente incorrecta, ni la también hipotética
actuacion uftra vires lesionan en si mismos, en los términos
abstractos en los que ahora razonamos. derecho fundamental
alguno) ni a esa especie de peticion subsidiaria de aclaracion a que
antes nos referimos.

Es cierto que. en toda su actuacién v mas especialmente en
aquellos casos en'los que, en conexién con los derechos fundamen-
tales que eila garantiza. la Constitucién contiene una especifica
reserva de lev, los Tribunales del orden contencioso-administrativo
han de anteponer el examen de legalidad al de constitucionalidad.
pues si falta la norma habilitante o el tenor de la reglamentacion
la contradice. no procede ya, solo por eso, el contraste directo de
esie Oitima con la Constitucion y si, por &l contrario, el precepto
reglamentario Que se considera lesivo de un derecho fundamental
es concorde con la ley (sea cual fuere el motivo de la concordancia)
seré la ley misma el origen de la lesion y habra de cuestionarse ante
nosotros su constitucionalidad; Un modo de proceder distinto no
vulnera, sin embargo, los derechos fundamentales y nuestra Ley

inica (art. 54) nos prohibe hacer sobre las decisiones judiciales
traidas ante nosotros otras consideraciones que no sean las indis-
pensables para apreciar la existencia o inexistencia de lesion de los
derechos fundamentales para los que se busca amparo. Los
codemandados han arginido que las mencionadas Ordenes ministe-
riales se habian producido sin la necesaria cobertura legal y, por
tanto, implicitamente, en violaci6n de 1a reserva de ley que impone
el art. 27.9 de la C.E. Tal argumento, de ser cierto, ofreceria una
base para la. impugnacion de esas érdenes por infraccién del
principio de legalidad y, en cuanto se entendiese que el mencionado
precepto consagra un derecho fundamental, también ante nosotros
en esta via de amparo. Esa impugnaciéon no se ha producido, sin
embargo, ni ante el Tribunal Supremo ni ahora anté este Tribunal,
pues el recurrente no pretende la invalidacion de las Ordenes
ministeriales. sino, por el contrario. su integra preservacion.

JTercero.~En la demanda de amparo v en el acto de la vista se
ha sostenido la infraccion por la Sentencia recurrida de los derechos
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fundamentales declarados en los articulos 14 y 27.1 de la Constitu-
cion, en lo relativo, este Gltimo precepto, al reconocimiento del
derecho de todos a la educacidon. Ambas hipotéticas lesiones,
destacada la primera por el Minusterio Fiscal en la demanda y la
segunda en el acto de la vista por el Abogado del Estado, han de
considerarse ahora separadamente porque su verificacion se alega
desde planteamientos diversos y porque, en todo caso, una preten-
dida violaciéa del derecho reeonocido en el art. 27.1 de la
Constitucion «en relacion» con el principio enunciado en su art. 14,
o viceversa, no seria, en definitiva, sino una conculcacién de aquel
derecho fundamental substantivo, que tiene en si mismo, en su
contenido esencial, y no en la regla que sienta la igualdad de todos
ante la ley, Ia medida de la constitucionalidad de los actos que'le
afecten. El rasgo comun, con todo, & uno y otro de estos motivos

de la queja constitucional, viene dado por el argumento que sirve |’

de base a todo el recurso, esto es, el de giie la Sentencia impugnada
incurrié en conculcacion de los citados derechos fundamentales al
invalidar algunas de las condiciones y criterios para la adjudicacion
de subvenciones que, en las Ordenes ministeriales entonces enjui-
ciadas, yenian a distinguir a determinados Centros; los mismos
que, una vez anulados aquellos requisitos y criterics, verian hoy
mermadas sus posibilidades de acceso a las subvenciones y a la
consecucion de éstas en la medida suficiente.

La pretendida vulneracion del principio de igualdad de que en
esle punto nos OCUP2MOs e conecta asi con una concreta reglamen-
tacion del sistema subvencional a ia educacion y, por consiguiente,
su analisis requiere algunas precisiones sobre la relacion que media
sobre los distintos preceptos incluidos en el articulo 27 de nuestra
Ley fundamental, pues mientras algunos de ellos consagran dere-
chos de libertad (asi, por ejemplo, apartados 1, 3 y 6), otros
imponen deberes (asi, por ejemplo, obligatoriedad de la ensefianza

basica, apartadc 4), garantizan instituciones (apartado 10}, o

derechos de prestacion (asi, por ejemplo, la gratuidad de la
ensenanza basica, apartado 3) o atribuyen, en relacion con ello,
competencias a los poderes publicos (asi, por ejemplo, apartado 8).
o imponen mandatos al legislador. La estrecha conexi6n de todns

estos preceptos, derivada de la unidad de su objeto, autoriza @

hablar, sin duda, en términos genéricos, como denotacién conjunia
de todos ellos, del derecho a la educacion; o incluso del derecho de
todos a la educacton, utilizando como expresion omnicompresiva
la que el mencionado articulo emplea como formula liminar. Este
modo de hablar no permite olvidar, sin embargo, la distinta
naturaleza juridica de los preceptos indicados. ‘

El derecho de todos a la educacion, sobre el que en buena parte
giran las consideraciones de la resolucion judicial recurrida y las de
quienes hoy la impugnan, incorpora asi, sin duda, junto a su
contenido primario de derecho de libertad, una dimensién presta-
cional, en cuya virtud los poderes publicos habran de procurar la
efectividad de tal derecho y hacerlo, para los niveles basicos de la
ensefanza, en las condiciongs de obligatoriedad y gratuidad que
demanda el apartado 4.° de este articulo 27 de la norma fundamen-
1al. Al serviciq de tal accidén prestacional de los poderes piblicos se
hallan los instrumentos de planificacién y promocion mencionados
en el nimero 5 del mismo ‘precepto, asi como ¢l mandato, en su
apartado 9.°, de las correspondientes ayudas pablicas a los Centros
docentes que reiinan los requisitos que la Ley establezca.

El citado articulo 27.9, en su condicion de mandato al legisla-
dor, no encierra, sin embargo, un derecho subjetivo a la prestacién
publica. Esta, materializada en la técnica subvencional o, de otro
modo, habra de ser dispuesta por la Ley exigencia que, como antes
decimos, invocada en la vista por la defensa de los demandados, no
fue argiida en el recurso contencioso-administrativo ni tomada en
cuenta por el Tribunal «a quow—, Ley de la que nacerd, con los
requisitos y condiciones :que en la misma se establezcan, la
posibilidad de instar dichas ayudas y el correlativo deber de las
administraciones publicas de dispensarlas, segin la prevision
normativa. . . .

El que én el articulo 27.9 no se enuncie como tal un derecho
fundamentdl a la prestacion publica y el que, consiguientemente,
haya de ser solo en la Ley en donde se articulen sus condiciones y
Yimites, no significa, obviamente, que el legislador sea enteraimente
libre para habilitar de cualquier modo este necesario marco
normativo. La Ley que._reciama el articulo 27.9 no podra, en
particular, contrariar los derechos y libertades echicativas presentes
en el mismo articulo y deberd, asimismo, configurar el régimen de
ayudas en el respeto al principio de igualdad. Come vinculacion
positiva, también, el legislador habré de atenerse en este punto a las
pautas constitucionales orientadoras del gasto publico, porque la
accion prestacional de los poderes piblicos ha de encaminarse a la
procuracién de los objetivos de ignaldad y efectividad en el disfrute
de los derechos que ha consagrado nuestra Constitucién (articulos
1.1, 9.2, y 31.2, principalmenie). Desde esta (ltima advertencia, por
lo tanto, no puede, en modo alguno, reputarse inconstitucional el
que ¢l legislador, del modo que considere mas oportuno en usc de

su libertad de configuracion, atienda, entre otras posibles circuns-
1ancias, a las condiciones soctales y econdmicas de los-destinatarios
finales de la educacién a la hora de sefialar a la Admimstracion las
pautas y criterios con arreglo a los cuales habran de dispensarse las
ayudas en cuestién. No hay, pues, en conclusién, y como dijimos
en el fundamento undécimo de nuestra Sentencia de 27 de junio,
un deber de ayudar a todos y cada uno de los Centros docentes,
sblo por el hecho de serio, pues la Ley puede y debe condicionar
tal ayuda, de conformidad con la Constitucién. en la que se
enuncia, segin se recordd en el mismo fundamento juridico. la
tarea que corresponde a los poderes publicos para promover lds
condiciones necesarias, a fin de que la libertad y la igualdad sean
reales y efectivas. ’ .

Pero, justamente .porque el derecho a'la subvencion no nace
ra los Centros de la Constitucion, sino de la Ley, 1la Sentencia
impugnada, al modificar las condiciones y criterios para la subven-
ci6n, no ha incurrido, soélo por-ello, y sea cual sea la correccion
constitucional de su juicio (er la que no podemos entrar por las
razones antes expuestas, pero qie en modo alguno resulta vincu-
lante para este Tribunal), en vulneracion alguna de derecho
fundamental, inexistente en nuestro ordenamiento como preten-
sién subjetiva’ a la prestacion piblica en favor de los Centros
docentes privados. TAmpoco, desde otra consideracion, se ha
deparado en ella, como en la demanda se dice, discriminacion
alguna, juridicamente relevante, en disfavor de los Centros que
ostentaban las condiciones hoy invalidadas. Se ha sostenido en la
demanda, en efecto, que en la Sentencia del Tribunal Supremo. al
producirse una parificacion mayor entre instituciones educativas,
respecto de la que establecian inicialmente las Ordenes ministeria~
les, se habria venido a tratar igual lo que seria, en si, diferente,
quebrando, de este modo, el pnncipio enunciado en ¢l articulo 14
de la Constitucion. Implicisa, pero inequivocamente, pues se viene
a afirmar que este precepto constitucional encierra no ya sélo una
prohibicién del trato desigual ante situaciones subjetivas analogas,
| sino, mas simplemente. la interdiccion de la identidad de régimen
i juridico entre sujetos en posiciones facticas diferentes.

Expuesta en tales términos, tal normativa impeditiva de lo que
habria de llamar «discriminacion por indiferenciacién» no puede
situarse en el ambito del'articulo 14 de la Constitucién. La igualdad
declarada en este precepto, !la unica amparable en este cauce
procesal, es 1a que impone gue, ante situaciones no disimiles, «la
norma debe ser.idéntica para todos, comprendiéndolos en sus
disposiciones y previsiones con’ la misma concesion de derechos»
(Sentencia 75/1983, de 3 de agosto, fundamento juridico 2.° y-por
ello, lo que el articuio 14 de la CE. impide es la distincion
infundada o discriminacion. Segin hemos dicho anteriocrmente, el
legistador puede, en ei respeto al canon de razonabilidad que le
impone el articulo 14, diferenciar entre supuestos y hasta debe
hacerlo, en obediencia a otros preceptos constitucionales, cuando
su accion se orienta a la adjudicacion de prestaciones a particulares.
Esta altima vinculacién positiva, sin embargo, es sdlo relevante en’
el examen abstracto de la constitucionalidad de la Ley, porque no
existe, antes de elia, un derecho fundamental a la singularizacion
normativa. En la misma medida, la queja planteada en la demanda
a partir del principic enunciado en el articulo 14 de la Constitucién
carece de fundamento en un recurso de amparo.

Cuarto.-Se alegd también ¢n el acto de la vista, como derecho
igualmente vulnerado, el que ostentan todos a la educacion, de
acuerdo con el articulo 27.1 de 1a norma fundamiental. Este derecho
solo podria considerarse violado, o bien integrando en su contenido
un hipotético derecho a la subvencion, o bien tras de apreciar que,
por los cambios em los criterios y condiciones subvencionales
deparados por la Sentencia. que juzgamos, se habria provocado la
privacion actual y efectiva del derecho de nos a la educacibn
gratuita. Del primero de estas supuestos nada que afiadir ahora
a lo expuesto en el fundamento que antécede, siendo del todo clare
que el derecho a la educacion -a la educacion gratuita en In
emSefanza béasica- no comprende ¢l derecho a la gratuidad educa-
tiva en cualesquiera Centros privados, porque los recursos publicos
no han de acudir, incondicionadamente, alli donde vayan las
preferencias individuales. Tampoco, desde otro punto de vista, es
determinable ahora juridicamente una privacién de aquet derecho
a la educacion, a resultas de los cambios introducidos por la
Sentencia en la normativa reguladora de la adjudicacion adminis-
trativa de subvenciones. Una tal hipotética lesion sdlo seria
apreciable al término del procedimiento administrativo que se
considera y no seria constitucionalmente relevante, de otro lado,
sino por referencia al eventual desconocimiento por la Administra-
cion de los principios constitucionzles que, como se ha dicho en el
fundamento anterior, orientan y limitan la asignacion del gasto
publico. En tal supuesto, distinto al del que hoy conocemos,
quedarian abiertos a los interesados los remedios jurisdiccionales
aptos para el control del actuar adminisirativo y, en su caso. esia
misma via del amparo constitucional. .




BOE nim. 194; Suplemento

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, ’

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo. -

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero
707/1983. Sentencia numero 8771985, de 16 de julio.

“El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dor
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Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aroza- -

mena Sierra, don’ Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Canton, don Luis-Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Angel Escudero def Corral, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente o .
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nimero 707/1983, promo-
vido por el Presidente del Gobierno, representado por el Abogado
del Estado, contra determinados preceptos de 1a Ley 15/1983, de 14
de julio, del Parlamento de Catalufia, sobre higiene y control
alimentario. Han sido parte el Parlamento de Catalufia, represen-
tado por su Presidente, y el Consejo Ejecutivo de la generahidad de
Catalufia, representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens
i Matas, y Ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente,
quien expresa el parecer del Tribunal. . )

, I. ANTECEDENTES

Primero.~E! ' Abogado del Estado en representacién del
Gobierno interpuso el 21 de octubre de 1983 recurso de inconstitu-
cionalidad contra determinados preceptos de la Ley 15/1983, de 14
de julio, del Parlamento de Catalufia sobre higiene y control
alimentario. La Seccién Cuarta del Plero, por providencia de 25 de
octubre, acordé admitir a trdmite el recurso y, en aplicacion del
articulo 30 de 12 L.O.T.C. y del articulo i61.2 de la Constitucién
Espafiola invocado por el Gobierno, acordé también la suspensidn
de la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados; finalmente
se acordo la publicacién de la incoacion del recurso v la de la
suspensitn, mediante edictos, en el «Boletin Oficial del Estado» y
en el «Diario Oficial de la Generalidad de Cataluiia».

El Abogado de la Generalidad comparecié en forma y solicité
el 8 de noviembre una prérroga del plazo que, para alegaciones, se
habia abierto en el texto de la providencia de admisidén antes
citada, prorroga que se le concedié por providencia de 16 de
noviembre. Dentro del plazo ampliado presentd sus alegaciones el
29 de noviembre. Asimismo comparecid, previo acuerdo al efecto
de la Mesa del Parlamento de Catalufia, el Presidente de!l mismo,
que presentd sus alegaciones ante este Tribunal el dia 23 de
noviembre de 1983. S ’

La Seccion Cuarta del Pleno, proximo a finalizar el plazo de
suspension acordado a tenor del articulo 161.2 de la Constitucion
Espaifiola, acord6, por providencia de 7 de marzo de 1984 oir al
Abogado del Estado, al Presidente del Parlamento de Catalufa y
Abogado respresentante del Consejo Ejeculivo de la Generalidad
sobre el mantenimiento o levantamiento de la suspensiéon. Eva-
cuado el citado tréamite, ¢l Pleno, por Auto de 22 de marzo, acordd
ratificar la suspensién de los articulos impugnados de la Ley
15/1983, de 14 de julio. - .

» Segundo.<El petitum v las principales alegaciones contenidas en
el escnito de interposicion del recurso son, en sinesis, las siguientes:

El Abogado del Estade pide sentencia de este Tribunal en la que
se declare la nulidad por inconstifucionalidad de los siguientes
8receptos de la Ley 15/1983: «art. 8.° en sus apartados 2.°y 3.% art.

.% art. 10; art. 16 en sus referencias a los articulos 8.° y 10 y en
los apartados b), ¢) y f) del mismo; art. 20.1 y el art. 23.1». En el
encabezamiento de la demanda e} Abogado del Estado no especifica
la relacion de preceptos que impugna, pues alli se remite expresa-
mente al suplico de la demanda, pasaje que contiene la finica
enumeracién de los preceptos impu, os. -

En relacién con el art. 8.° el Abogado del Estado, tras unas
consideraciones generales respecto al alcance de la Ley, se dirige en
particular contra sus apartados 2.° y 3.° En cuanto el aparta-
do 1.° el representante del Gobierno no cuestiona la constituciona-
lidad de la existencia misma de un Registro sanitario dependiente

| asientos practicados en el Re
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!
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, diez de julio de mil novecientos ochenta vy
cinco.-Jerénino Arozamena Sierra.-Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis Diez Picazo y Ponce de Ledén.-Francisco Tomas y
Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-

guer.~Firmados y rubricados. - .

de la Generalidad, pero entiende que tal Registro no puede existir
a costa del Registro estatal cuya vigencia, en cuanto basico, quedd
respaldada por la sentencia 32/1983, de 28 de abril, de este
Tribunal. Asi, en o concerniente al art. 8.° |, «s6lo se interesa (del
Tribunal) la supresion de la frase: De acuerdo con el articulo
1.03.08 del Codigo Alimentario Espafiols. La interpretacion con-
junta del art. 8.° % y del 1.° 2 de 1a Ley 15/1983 del Parlamento de
Catalufia Heva a decir al recurrente que «La autorizacion vaga-
mente llamada de funcionamientios exigida en el articulo 8.2 se
convierte en una autorizacién para la simple venta de productos
incluso bajo la formula de plaza a plaza, esto_es, incluso para
quienes no tengan establecimiento radicado en Cataluia, por todo

"lo cual sostiene que 1al precepto (el art. 8.° 2} es inconstitucional

porque comporta una vulneracién de lo dispuesto en el articulo
139.2 de 1a Constitucién Espanola. A parecida-conclusion llega tras
su analisis del art. 8.° 3, segiin el cual entiende elrepresentante del
Gobierno que cualquier producto alimentario producido en cual-
quier lugar precisa de una autorizacion e inscripcion previas para
su venta en Catalufa, infringiéndose con ello abiertamente los
principios de unidad de mercado y libre circulacion de bienes
dentro del territorio nacional, como'se des‘Prende de lo ya dicho por
este Tribunal en los Fundamentos 2.° y 3.% de la Sentencia 32/1983,
pues no cabe duda de que la generalizacion de esta técnica de
control en cada Comunidad Autdonoma llevaria a una situacion
cadtica de incertidumbre e inseguridad para la fabricacion y
comercializacion de productos alimentarios en palpable contraven-
cion del art. 139 de la Constituciéon.

- Elart, 9.° conexo con el anterior, es impugnado por las mismas
razones, es10 es, por contrario al art. 139 de la Consutucion, ya que
los productos que pueden comercializarse libremente en el resto del
territorio nacional encuentran en Catalufia un obstéiculo, en grado
de prohibicidn, puesto que no podrin comercializarse alli hasta que
concluya la tramitacién de la inscripcion de ia industria o estableci-
miento o la anotaci6n registral del producto. El precepto no puede
ser interpretado como vilido con los critenios fijados en el
fundamento 9.° de 1a STC 71/1982, de 30 de noviembre, por lo que
obstaculiza unas actividades basicas en la economia de la nacion
cuya regulacion, en su caso, s6lo le corresponde al Estado.

El representante del Gobierno impugna el art. 10 a la luz de la
STC 71/1982, de 30 de noviembre (F.J 7.%), STC 32/1983, de 28 de
abril (F.J. 3.° y 4.°) y STC 42/1983, de 20 de mayo (F.J. 5.° y 6.9).
La autorizacion y la obligatoria inscripcion ulterior de los produc-
tos sometidos a autorizacion sanitaria de que habla ¢l art. 10 de la
Ley catalana resultan ser competencias basicas estatales insepara-
bles, pese a su concrecion, de la propia ordenacién normativa
basica. En cuanto competencias basicas estatales el legislador
auionomico debe respetarlas como limite material a sus propias
competencias, sin que sea 6bice para ello la insuficiencia formal del
rango normativo de los Reales Decretos 2284 y 2285 analizados en
aquellas sentencias (las 32 y 42 de 1983) del Tribunal, pues la
delimitacion material del contenido de la competencia estatal no
queda por ello privada deé virtualidad y debe operar como limite
para cl legislador autonGmico mientras no se_g:du,zca la corres-
pondiente delimitacion por el legislador estatal. De aquellas senten-
cias se infiere que el régimen de vigilancia sanitaria especifica a
aplicar a determinados produclos alimentarios por sus caracteristi-
Cas especi consiste en la articutacién de un control instrumen-
tado a través de la competencia estatal de autorizacién del producto
a la cual si la inscripcion en el Registro estatal. Nada obsta, a
Jjuicio del Al o del Estado, a que como técnica de coordinacion
dirigida a faci ¢l ejercicio por la Generalidad de sus competen-
cias de comtrol alimentario sé¢ éstablezcan mecanismos que
permitan la consiancia en el Registro de la Comunidad de los
istro estatal. Pero no es esta lo que
s¢ desprende de la lectura def art. 10 de la Ley catalana.

Del Ast. 16 procede eliminar las referencias a los art. 8 y 10
contenidos en su encabezamiento, asi como los apartados b) ¢) y )
que encuentran su apoyo exclusivo en aquellos articulos cuya
nulidad se ma. : ) i

El Real to 1945/1983, de 22 de junio, reguld las infraccio-
nes y sanciones en materia de defensa del consumidor y de la
produccion agroalimentaria, con apoyo expreso en el mandato del’
Congreso de los Diputados, de 17 de septiebre de 1981, y con
también expresa reserva de las competencias de desarrollo norma-



