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1586 Pleno. Recurso de inconatitucionalidad nimero 200/
1982. Sentencia nlimero 86/1083, ds 23 de diciembre.
Ei Pleno de] Iribunal Constitucional, compuesto por don
Manue: Uarcia-Pelayo y Alcnso, Presidente; don Jerdnimo Arg-
zamena S.era don Angel Latorre Segura, don Manue: . Jiez de
Velasco vallejo, don Francisco Ruolo Llorente, dofia Gloria
Begué Canton den Luis [iez Picazo, Jon Francisco Tomés ¥
Va.onte, aon Rafael Gomes-Ferrer Morani, don Angel Escu-
dero de; _orral y don Antonio Iruyol Serra, Magistrados, ha
proauncieac : -

v

EN NOMBRE DEL RE¥
l;a slguienta .
SENTENCIA

En el .ecurso de inconsttucionalidad numero 280/i982, pro-
moviag por 4 Senadores representadoes por ol Procurador de
los Lribunales dun José iws Gramzo y Garcia Cuenca, quien
actia en nombre y como comusionado de .08 mismcs, contra
in wey l1/.982 de 13 de abril, sobre supresién del organismo
autonomo «Medios de Comunicacion Sccial del Estados, En el
reciuso ha comparecido el Abcgado del Estado y ha sido Po~
nente ol Magistrado don Ratsel Gomez-Ferrer Morant, quien
expresa el parecer del Tribunal . .

I. ANTECEDENTES

1. En 27 de julio de 1982, el Procurador de los Tribunales
don sose ~wis Granizo y Garcia Cuence, actuande en nombre
y com. comisionado de cincuenta y cuatro Senadores, formula
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 11,1982, de 13
de acril, relativa a «supresion del organismo auténcoma Medios
de womunicacién Social de. Estados (MCSE), en todas y cada
una aa sus disposiciones, suplicande jue previos los tramites
oporrunos se dicte sentencia Lor la que se declare la incons-
titucionalidad de la misma por infraccién de los articulos 20, 3,
a3 y 81, 1, de la Constitucion.

Comao antecedentes necesarios pare una mejor informacion
de quienes han de juzgar, los recurrentes se refieren, en primer
lugar a 'oe <Actos y disposiciones del Régimen politico pre-
cedente que expoliaron a diversas empresas periodisticas por
motivacionss idecidgicass, en el que exponen !as incautaciones
que se produjeron durants 10s aeios 1836-39 de diversas empresae
oditoriaies simplements por su transfondo ideolégico, citando
iag J.sposicionss que se dictaron para dar apariencia juridica
a tales situaciones, como la Orden de 10 de agosto de 1538 y
la Le, de 13 de julic de 1840, y, en conexidén con las mismas,
diversas Ordenes ministeriales como Ja de 2¢ de marzo de 1847,
31.13 afectaron a diversas empresas eoditoriales que se vieron

lesposeidas de blemes -de su legitima periemencla fnica y ex-
clusivamente por razones ideolégicas y poiiiicas; en segundo
término, ios actores ponen de manifiesto la indefension juri-
dica de .as empresas editoriales, en el sentido de que no ob-
tuviercn resultado alguno las que intentaron cbtener de la Ad-
ministzacion Pablica, y luege de los Tribumales, la recupera-
cion de sus bienes; a continuscién, aluden a la creacién del
orgamsmeg autonomo <Medios de Comunicacidn Social del Es-
tados v adscripeidn al mismo de log bienes e instalaciones de
‘caracter =ditorial que habian pertenscido a la orgamizacion del
Movimiento Nacional, y, por ultimo, se refieren a la regula-
cién constitucional del derscho fundamental de libertad de
expresion, a la reserva de ley sobre los medics de comunice-
cién sostal dependientes del Estado o de cualquier ente publico,
citando al respecto el articulo 20, 3, de la Constitucién, y a la Ley
impuiraada 11/1982, de 13 de abril. : -

En cuanto a los fundamentos de ordem juridico-sustantivo,
elegan 05 siguientes;: en primer lugar, la inconstitucignali-
dad te 1a Ley impugnada resulta de no haber sido tramitada -
v aprctada como Ley organica, de acuerdo con los grticulos 81,
53 y 20, 3, de la Constitucidn, sin que ueda argiiirse que la
alegacion de este vicio debid resolverse durante el debate par-
lam...tario ¥ que si no se hize ast la infraccién quedd sanada,;
en segundo término, la inconstitucionalided se fundamenta en
que el articulo 20, apartado tercero, de la Constitucién, pre-
ceptia que por Ley se regulard la organizicidén y control par-
lameataric en log términos que indica, con la finalidad de
que i disfrute del derecho a la informacién tanto activa como
pasiva quede garantizade a los distintoe grupos sociales y po-
liticos significativos, sin que autorice en mode algunc la di-
solucion de ese conjunto de medios de comunicacién social ads-
critos a entes publicos ¥y er que puedan ponerse a disposicion
de norsonrs privadas mediante subasta, aun con la atenuacién
que supon: ia posibilidad de tenteo otorgada a los trabajado-
res; por tra parte, la Ley impugnada viola, a juicio de los
recurrentes, ol derecho fundamental consagrado en el articu-
o 33 de .a Constitucion, én la Declaracion Universal de los
Derscbos del Hombre de 10 de diciembre de 1848 (art. 17) 7 en
la Conven-idn Europea de 1950 (Protocclo Adicional de Paris
de 1332, art. L1.%), precepto de la Constitucion que excluye cual-
quier confiscacion de propiedades privadag por razones ideo-
log1 .88 y politices; a lo anterior debe afadirse gue & la luz
de 'a «Disnosicion derogatoria terceras de nuestrs Constitucion
y de la ,urisprudencia de este mismo Tribunal Constitucional
{contréntese, entre oiras, senienciag de 2 de febrero y 10 de

abril de (081 es patente la inconstitucionalidad, retroactive-
mente estmada, de las eXpresadas disposiciones generales del
régimen- sclitico gue refrendaron los expresados actosa expolia-
torios y, por consiguiente, no reparar en justicla sus e ectos
o8 tambien incwrir en infraccién constituciopal. B

En ol escrito, por otre parte, se aiude a’la tramitacién de
la ley impugnada y & las enmiendas presentedas,

2. Ep 20 de julio de 1882, ia Seccién acordd admitir a tré-
mite la demanda y dar traslado de la misma al Congreso de
los wiputados al Senado y al Gobiernmo, a fin de que en el
plazo de juince dias puedan personarse en el procedimiento ¥
formular les alegaciones que esumen QPOrtunas.

3. En  de agosto de 1982, el Presidente del Senado dirige
escrito a <ste Tribunal, en e] sentido de gue se {enga por per-
sonada & dichae Camara y por efrecida su colaboracién a los
efe¢tos del articulo 88, 1, de la Lev Organica del Tribunal Cons-
titucional (LOTC). Y en 30 de agosto de 1982, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunica gGue la Camara no hara
uso de las facultades de personacion ni de formulacién de
alegaciones gue le concede el articulo 34 de la LOTC.

4 El L7 de septiemabre de 1982, el Abogado del Estado for-
mula escrito de alegaciones por el que suplica se dicte senten-
cia en la que se declare la plena compatibilidad de la Ley im-
pugnadae con el texto constitucional.

. En primer lugar, el Ahbogado del Estado entiende que pro-

cede desestimar el recursa por falta de legitimacién sobreve-

nida en las personas de los actores, dade que por Real Decreto

2050/1982, de 27 de agosto. se ha acordado le disolucion de

las Cortes Generales, disposicién que determina «ex lege» la pér-

dida de vondicién de Senador, siendo de aplicacién lo dispues- -
to en los articulos 8.° y 5.° de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil,

por remision de] «rticulo 80 de la LOTC. -

A continuac:an se refiers al tema basico que, segun afirma,
planiea la demanda que es el relativo a la inconstitucionalidad
de la Ley por infraccién del artfculo 20, 3, de la Constitucién.-
La previsifn contenida en el mencionado precepto counstituye,
a su juicio, una reserva meaterial de la ley cefiida a la orga-
nizacién y control parlamentario de los medios de comunica-
cién social del Estado, perc ello no excluye cualquier otro tipn
de accién legislativa sobre tales medios, pues el mencionado pre-
cepto ng (mpone ningan deber consistente en .que el Estado
disponga de los medios propics de comunicacién social, sino
que su finalidad es gardntizar para el caso de que se disponga-
de ollos el respeto al pluralismo politico y a las diversas len-
guas de zspafia, por lo qQue —en definitiva— los actos de dis- .
posicién scbre este patrimonio quedan sujetos a las normas
generales. 0 particulares previstas en el regimen de reserva
de ley contenido en el articuio 132 de la Constitucién Espaiiola.

En cuanto a la pretendida infracoidn dal articulo 33, afirma
que la Ley 11/1982, de 13 de abril, se concreta a la modesta
funcién de autorizer la enajenacién de unos bienes publicos
en la medida en que lo sean realmente, esto es, sin excluir, el
legitino dereche a la tutela judicial de las persones gue esti-
men tener mejor derecho sobre estos bienes. que habra de pres-
tarse con arregio a la Constitucién y ai resto del ordemamiento
juridico vigente; por otra perts, se aprecia con claridad guea,
segln ld tesiz de los sctores, la ley seria inconstitucienal no
tanto por lo que dica come por lo que ha dejado de decir, esto
es, la falta de una norma que habilite en condiciones de pri-
vilegio a log antiguos titulares para reivindicar los bienass de
que hubiesen sido expropiados, por lo que se trataria de una
inconstitucionalidad por omisién en un supuesto en Qgue la
Constitucién no impone sl legislador 1a aecesidad de dictar
normas de desarfollo constitucional; por otra parte, la Cons-
titucion no puede constituirse en parametro de validez de las
normas o de los simples hechos juridicos que daban regula-
cién ¢ simplementa constituian modos de adquirir la propie-
dad a [o largo de la historia del derecho, pues se crearia el
mas absoluto caos juridice al colocer a todas las relaciones
de derecho hoy definides en una indescriptible situacion de
inseguridad juridica en contra del propio principio constitu-
cional que la garantiza.

Por Gltimo. en cuanto al caracter no orghnico de 1a ley,
afirma que la supresién de un organismeo autdénomo con obijeto
de liguidar la prensa estatal es algo indiscutiblemente inde-
pendiente y ajeno al articulo 20, 3, de la Canstitucién, por lo gue
no puede sstimarse como materia de desarrollo de los derechos
fundamentales Ni: solo no hay necesidad de Ley organica, sino
que no hay en el precepto ninguns forma de reserva de Ley.
La fuente normativa utilizada solo responde de una manera
directa a & previsién contenida en el srticulo 14 de la Ley de
Entidades Fstaiales Auténomas de 26 de diciembre de 1958, ¥
Ia autorizacion para enajenar es conforme a la Ley Basica so-
bre la materia: la reguladora del Patrimonlio del Estago.

5. En 11 de noviembre de 1882, el Procurader de los Tribu-
nales don Juan Corujo y Lopez-Villamil coraparece en nombre
y representacion de don Emilio Molina Romero y oiros miem-
bros y representantes del Comité Intercentros de los Medios
de Comunicacién -Social del Estado, oersonandose como coad-
yuvantes, con la suplica de que se les dé traslado para alega~
ciones y se ordene la suspensién inmediata de los ofsctos de
la Ley 11/1922. de 13 de abril, y de las convocatorias de la
subasta de los Medios de Comunicacion Social, Por providen-
cia de 18 de noviembre de 1982, la Seccién acord6 no tenerlos
como parte, al no estar comprendidos entra log legitimados
que relaciona al articulo 32 de la LOTC,
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En 19 de moviembre de 1882, el sefior Corujo presenta es-

- €rito por el que. reitera la solicitud de suspension de la Ley

impugnada ¥ de la subasta. Y en 22 de noviembre formula

recurso de stplica contra- !a mencionada providencia del dia 17,

recurso que, previa la correspondiente tramitacién, fue des-
estimado por auto del Pleno de 2 de diciembre~de 1982

8. Por resolucién del Organismo Auténsmo MCSE de 26

de noviembre de 1983 («Boletin Oficigl del Estedos de 20 de
noviembre), en razén de las reclamaciones previag a la via
judicial interpuestas por miembros y representantes del Comité
Intercentros, se acuerds la suspensién -provisional de los pro-
" cedimientos de enajenacién y de las subastas ptblicas que men-
ciona, en ol estado en que actualmente se encuentran, Todo
ello en razén de lo establecide por el articulo 65, parrafo pri-
mero, de la Lay del Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964,

7. Por providencia de 18 de novismbre de 1882, ] Pleno
decidié sefialar para la votacion y fallo del recursc el dia 25
siguiente. 'Y por providencia de 2 de diciembre de 1982, acor-
dé ampliar el plazo para dictar sentencia hasta sl mAaximo
permitido por el articulo 34, 2, de la LOTC. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de pasar al examen ds las cusstiones planteadas,
parece oportuno efectuar una precisién acerca de la funcién
¥ alcance del recureo de inconstitucionalidad. Y & tal efecto,
es necesario partir del articulo 27, 1, LOTC, el cual indica que
& través de los procedimientos de declaracién de inconstitu-
cionalidad regulados en el titulo II, que son el recurso y la
«Cuesiitn de inconstitucionalidad, «el Tribunal Constitucional

" 'garantiza la primacia de la Constitucién y enjuicia la. confor-
midad con eila de las Leyes, disposiciones 0 actos impugnadoss.

En gl recurso de inconstitucionalidad, por tanto, el Tribunal
garantiza la primacia de la Constitucién v, a tel efecto, enfui-

cia la conformidad con la misma de la Ley, disposicién ¢ acto

impugnado.

Esta es ]a Erimera observacién que debemos efectusr’ Nues-
tro juicio se ha de circunscribir a determinar la conformidad
ocon la Constitucién de la Ley impugnada. No es, r tanto,
un juicio de valor mcerca de si la regulacién adoptada es o no
la mas oportuna, porque este es el campo de actuacién en que
han de moverse las distintas opciones polfticas, dentro dal
marco de la. Constitucion, domo corresponde a] pluralismo Po-
litico que propugna su articulo 1.° como unc de los valores
supericres de]l Ordenamiento. i

No se puede pretender, pues, ni ss puede esperar del Tri-
bunal Constitucional un tipo de actuacién.de aslcance diverso

-8l que ha quedado precisado por su Ley Orgénica. -

2. Dentro de los limites enunciados, hemos de referirnos,

.#n primer lugar, & la alegacién de caracter procesal del Abo-.

-gado del Estado, el' cual entiende qge procede desestimar al
recurso por falta de legitimacién sobrevenids en ios actores,
de acuerdoe con el razonamiento refiejado en el antecedente ¢.°
_El Tribunal Constitucional no comparte ln tesis expuesta.
El articulo .80 de la LOTC prevé la aplicacién supletoria de
la Ley de Eniuiciamiento Civi] en determinados aspectos, v,
por ello, tal remisién hay que interpretarla en e! sentide de
‘que la Ley ;larocam] serd aplicable en la medida en que no
vaye contra la Ley Orgénica y sus principios inspiradores.

En el fecurso de inconstitucionalidad, como antes se ha ex- .

puesto, el Tribunal Constitucional garantiza la supremecia de
la Constitucién, es decir, un interes publicc objetivo, vy ello se
reflea en que, si bien el Tribunal nc tiene un poder de jmi-
ciativa, una vez somstido al mismo ei ~niuiciamiento de la
constitucionalidad de una Ley, puede declarar no s6lo la incons-
titucionalided de los preceptos impugnades, sino también, en
. 8u caso la de aquellos otros de la mismae Ley a los gque deba
- extenderse por conexién o consecuencia (art, 39, 1, de la LOTC),
Esta funcién de garantia que cumple al Tribunal, y el recur-
eo de inconstitucionalidad, da lugar a que la legitimeacién que

contempla el articulo 32, 1, de la LOTC haya de interpretarse en

" dicho contexto,.y, en consecuencis, & que deba afirmarse que
cuando cincuentn Senadores o mas deciden formular un re-
curso de inconstitucionalidad estan poniendo de manifiesto la
existencia de un interés pablico objetivo en que el -Tribunal
Constitucional desarrolle su.funcién de garantizar la supre-
macia de la Comstitucién mediante el enjuiciamiento de la Ley
impugnada. ‘ ST

Por eso, la pérdida de condicibn de Senador no da lugar a
la aplicacién del articulo ®, S, en conexién con el 5. de la Ley
de juiciemiento Civll, dada la subsistencia del interés pRa-
blico objetivo en determinar si ]a Lay impugnads es conforme
0 no con la Constitucién, . )

3. Una ver considerada la cause de desestimaciém de ca-
racter procesal alegads por el Abogado de] Estedo, procede en-
frar en el sxamen de los fundamentos de recirso de inconstitu-
clonalidad (antecedente 1) comenzando por el primero de los
alegados, que es el relativo s que la Ley debia heber sido
tramitada y aprobade como orgéanica, de acuerdo con los ar-
ticulos 81, 53 y 20, 3, de la Constitucién.

Para welorar la alegarién formulada debe recordarse que
el articulo 81 de la Constitucién determina,- entre otros supues-
108 que no son aqul de aplicacidn posible, gue son Leyes or-

ganicas las relativas al desarrolle de los derechos fundamon-

tales y libertades publicas, por lo que la infraccién de este

precepto, y del 53, en conexién con el mismo, sblo se habra

prod-icide si la Ley impugnada puede calificarse como de des.
arrolic de tales libertades y derechos. Y también que, de acuer-
do cop )a doctrina establecida en nuestra rentencia de 17 de
febrero de 1981, dictala en el recurso de ‘nconstituciona;jdad
numero 188/1980 («Boletin Oficial del Estado= de 24 de febre-
ro de 1881, fundamento juridico 21, A), cuando en la Consti-
tuciéon se contiene una reserva de ley ha de. entenderse gue
tel reserva lo es de Ley organica sélo an los supuestcs gue de
modo exprese se contienen en la norma fundamental fart 81, 1,
y conexos), en relacion con lo anterior, debe asimismo recor-
darse gue, segan nuestra anterior seniencia numero 11/1982.
de 20 de marzo («Boletfn Oficial de] Estados de 21 de abril,
fundemento juridico 6.°), la regulacién legal ha de tener ca.
racter de organica en la medida en que afecte u algunc de los
derachos constitucionales en el articulo 20.

Sentado lo anterior, debe sefialarse que la alegacién del ne-_
necesario cardcter orginico de la Ley se fundamenta en el
articulo 20, 3, de la Constitucién, el cual establece que
«La Ley regulara la orgenizacién y el control parlamsntaric de
log medios de comunicacién social dependientes de! Estado o
de cualquier Ente publico y garantiuara el acceso a dichos
medijos de los grupos sociales y politicos, respetandg el plura-
lismo de ia sociedad y de las diversas lenguas de Espafia.»

Piiss bien, a nuestro juicio, la Ley impugnada no puede ca-
lificarse como de desarrollo de los derechos fundamentisales ¥
libertades publicas comprendidos en sl articulo 20, ya que no

‘80 refiere & pinguna de tales libertades y derechos, sino a la

supresién del organismo auténomo «Medios de Comunicacién
Sociai del Estados, a la enajenacién ~procedimiento v efectos—
de los bienes y derechos de su propiedad o adscritos, v al des-
tiro de los periédicos que no encuentren adguirents, y del per-
sonal. en los términos que indica. No se observa, por tanto, que
la Ley Impugnada sea de las que, de acuerdo con el articulg 81
de la Constitucién, ha de tener el caracter de organica, pues
los derechos que consagra el articulo 20 no son de prestacién,
sino que s¢ traducen en las libertades que en 6] mismo se re-
conocen 4 los cludadenos, pare cuya efectividad no ge requie-
re constitucionalmente, ni est4 tampoco prohibide que existan
medios .de prensa dependientes de! Estado o de cualquier Ente
E(;blico, al ser éste un tema en el que caben, dentro de la

nstitucién, diversas opciones politicas. La propia elaboracion
del wexto sonstitucional asi lo demuestra, v& gue el examen de
las deliberaciones acredita que se movian en el contexto de
la- presencis del Estado en materia de radio ¥ especialments
de televisidn, dedo sin duda, el mayor poder de penetracién
de este medio y las posibilidades limitadas de su extensidn.

4. La segunda alegacion de inconstitucionelidad consiste
en estimar gue el articulo 20, 3, de la Constitucién ha quedado
infringido, por cuanto preceptiia que por Ley se regulara la
organizacién y el control parlamentarios de los medios de co-
municacidn social dependientes del Estado con la finalidad,
a juicio de los recurrentes, de que ol derecho & Ia informacion,
tanto activa como pasiva, quede garantizads a los distintos
grupos sociales y politicos significatives, sin que autorice en
modo alg)uno la disolucién de ese conjunto de medios (ante-
cedente 1).

El Tribunal Constitucionel no comparte ssta interpretacién
del articule 20, 8, de la Constitucién, que no pretende congelar
la situacién existente en cuanto a los medios de prenss, como
ya hemos expuesto, sino antizar que la organizacion, ges-
tibn y control de log medios de comunicacién social que, en
cada momento dependan dei Estado o de cusalquier ente piblico,
se ajustard a Jos criterios establecidos por el mencionado pre-
cepto, que no impide ni la supresién del organismo auténomo
«Medios de Comunicacion Social del Estados, ni la enajenacién
de. los medios de prensa actualmente integrados en el mismo.

5. El tercer motive de inconstitucionmlidad alegadc se fun-
damenta én el grticulo 33 de la Constitucidn, que, segun los
recurrentes, axcluye cualqguier confiscacion de prepiedades por
razones ideolégicas y politicas y, en el mismo sentido, en el
articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos del Hom-
bre y en la Convencién Europea de 1850 (Protocoio Adicional
de Paris de 1952, art, 1.9,

Resulta claro, sin embargo, que la Ley Impugnada no lleva
& cabo confiscacién alguna de propiedades privadas, por lo
que tal motive no puede ser estima.so. Por oira perte, no po-
demos extendernos en #l presente recurso al enjuiciamiento
de otras normes no impugnadas, de acuerdo con log _articulos
27 ¥y 49 de la LOTC que fijan los. Umites ¥ las posibilidades
del recurso de inconstitucionalidad, pues como seﬁalamoq en
las anteriores sentencias de-8 de abri} de 1981 (<Bolstin Oficial
de]l Estado» de 25 de abril, fundamento juridico :!."J v de 13
de mayo de 1882 (nim. 24/1962, fundamento jurfdico 2.°, «Bo-
letin’ Oficia] del Estados de 9 de junio), el recurso de inconsti-
tucionalidad no lo establecen la Constitucién y la Ley Orga-
mica como una via de impugnacién que pueda dirigirse de ma-
nera indiscriminada contra un bloque de legalidad o contra
una parte del sistema normativo o del Ordenamiento, sino que
ol recurso se dirige al emjulciamiento de textos legales y de
férmulas legisiativas determinadas; en definitiva, nuestra de-
clsién ha de circunscribirse, pues, a la valoracion de consti-
tuciopalided de la lLey impugnada, ¥y no puede extenderse ni
por ellg implica juicie algune sobre otras normas snteriores.
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FALL O‘ cién de 1978 define a Espafia en su articulo 1.% como un «Estado

En atencién a todo lo expuesto, el Iribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

"Ha decidido: ¢

Desestimar al recurso.

Pusiiquese en el -Boletin Oficial del Estados.

Dada =n Madrid a 23 de diclembre de .982.—Firmado: Ma-
nuel warcia - Pelayo y Alonso. — Jeronimo Arozamena Slerra.—
Ange Latorre Ssgura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Fran-
cisco Bublo Llorente.—Gloria Begué Cantdn.-—Luis Diez Picazo.
Francisco Tomés y Valiente.—Ratael Gémez-Ferrer Morant.—An-
gel éscuaero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Rubricados,

Voto particular que formula el Magisirado don Manuel Diez
de Vewasco Valigjo

daciende uso de la facuitad que me concede el articulo 80
pumcro « do la Ley Organica del [ribunal Constitucional
(LO:C) meniiiesto mi discrepancia respecto al fundamento juri-
dico num-ro 4 de la Sentencia, asi-como & la decisibén o fallo
de 'a misina, gue leva a desestimar ef recurso de inconstitucio-
naiidad numerg 290/82 gontra la Ley 11/1082, de 13 de abril, que
suprime el organismo auténomo Medios de Comunicacion So-
ciat cel Esiado.

Mi disc:epancia en cuanto a ia fundamentacion consiste en
sos.zner, en contra de lo que se mantiene en la Sentencia, que
ei articulo 20 numerc 3 de la Constitucién Espafiola (CE) resulta
infr.ngido en tanto en cuantp el mismo va dirigido, entre otras
cosas, a garantizar el acceso a los medios de comunicacidn social
dep=.dientes del Estado o de cualquier ente publico & los grupos
sociales y ooliticos significativoa respetanda el pluralismo de la
socizdad vy de las diversas isnguas de Espafa. Para respetar y
faciatar & expresion de dicho pluralismo social es una «condi-
tio sine qua nons la existenéia de dichos medios de comunica-

cion sociar entre los cuales estd, sin posibilidad de exclusién -

total, ios medios de la prensa, como mAs tarde veremos,

La Ley impugnada supone no solo la supresién del organismo
autonomo Medios de Comunicaciéon Social del Estado, cuya
tras.endencia para la libertad de expresién sg evidente, sino
tamoién .a enajenacion dé todos los medios de prensa de 6l de-
pendienties en publica subasta y, lo que es particularmente im-
poriante desde nuestra opinién, gue se cierren aguellos medios de
preusa gqus no hubieran sido adquiridos em publica subasta
{art. 5.° de la Ley de 13 de abril de 1882, numere 11/1963} o, en
otras palabras, que desaparecen como medios de comunicacidén
depe..dientes del Estado o de un ente pablico estatal toda la

* preasa peritdica actualmente en manos estatales. No es simple-
* mente la liquidacion del organismo autdnomo de referencia lo
que e Loy impugwnade pretende sine tamhidn ta privatizaciin

o desaparicibn de todos !os pericdicos de la red estatal, salvo

la :xcepcidn que se contlene, por razones bien diversas, en la
Disposicion adicional numers 2.

La supresién total de referencia es contraria a la Constitucion
dados los términos del articulo 20 de la CE y en especial del
numero 3 del referido articule y ello porque del mismo se des-
prende la necesidad de garantizar a los grupos sociales y poli-
ticos significativos que no disponen de medios econdmicos u
gtrosliusml.mentos para hacerse oir las vias necesarias para

acarlo. ‘

A este respecto hay que hacer notar que nuestra Constitu-
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CORBRECCION de errores en el texto de las sen-
tencias dal Tribunal Constitucional publicadae en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estados nid-
mero 312, de fecha 20 de diciembre de 1583.
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Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en e! suplemento al «Boletin Oficial
- del Estado numero 312, de fecha 29 de diclembre de 1982, se

transcriben. a continuacién las oportunas rectificaciones:

En la phgina 3, primera columna, parrafo séptimo, lfnea no-
vena, donde dice: <hasta el. punto de ques, debe decir: «hasta
el punto ques, :

En la pagina 8, segunda columna, parrafo segunda, linea 14,
donde dice: «inclurriendos, debse decir: «incurriendos.

En la pagina 10, segunda columna, pérrafo segundo, lines
segunda, donde dice: «Felisa», debe.decir: «Elisaa.

social y democratico de derechos, connotacién que supons, res-
pecto al Estado liberel de derecho, gue los derechos fundamen-
tales dejan de temer por si un alcance meramente negativo y
delimitador para ser garantizado su efercicio mediante presta-
ciones sociales o de ofra indole & carge de! Estado,

Por otre lado es conveniente poner de relieve la tendencia
mas recients en materia periodistica de paises de la Eurgpa oc-
cidental en el sentide de legislar Wmutando las posiciones de
monopolic u oligopolio que pueden influir en detrimento de la
libertad de expresion y evitan de hecho ia ifestacidn del
pluralisme social, Es decir, que establecen limitaciones pard ovi-
tar concentraciones periodisticas en manosg privadas al no exiatir
unos medios de comunicacién de propiedad estatal a través de
los -uales, como ocurre si Espafia, pueda -acilitarse la expresién
libre a log grupos socisles ¥ politicos. En el caso espafiol hay
que poner de manifieeto que ]a garantia de acceso a lus medios
de zomunicacitén estatales de los referidos grupos est4 intima.
meate ligada al derecho fundamentai de libertad de expresién
¥ sy inclusién en el articulo 20 de la Crastitucién Espafiola par
el iegislador constinyente abona esta afirmacién. En otras pala-
bras, que no es posible actuar la libertad de expresion global-
mente entendida si no hay una garantia de acceso & medics de
difusién del pensamiento, -incluida la prensa.

Puede mantenerse, v la Sentencia a ia que adjuntamos este
voto particular lo insinia, que la existencia de emisoras de ra-
dio + la Televisién estatales es por si suficiente para garantizar
el acceso y el respeto ai pluralismo a que se refiers el articulo 20,
namero 3, de la Constituciéon Espafiola, No puedo compariir esta
opinion pues ia expresién de. pensamiento no queda garantizeda
3i se canaliza exclusivamente por losg medics referidos, sino que
éstos g mi juicio, son medica complementarios perc no sustitu-
tivos de la prensa. Esta ultima es un elemento estable de expre-
si6n del pensamiento de caracter més permenente que permite,
por ser un medic m#&s perenne, la formacién de estados de opi-
nién pilural mas reflexivos y su difusion.

En resumen consideramos inconstitucional la supresion de ..
todus los medichs periodisticog de comunicacion social dependlen-
tes dei Estado, situacién & la que conduce le Ley impugnada. .
Elloc no es obice para gue sea posible que ei legislador pueda
transformar o incluse suprimir el organismo auténomo de re-
ferencia; pero le que consideramos conirario a la Censtitucion
es la supresién, como se hace en la Ley 11/1882, y especialmente
en su articule 5.°, de todos los periddicos de propiedad estatal
dado que los mismos estdn contemplados y estAn incluides sin
duda entre los medios de comunicacién a que se refiere el ar-
ticulo 20, numero 3, de la Constitucién Espafiola, aunque al legis-
lador no los nombre expresaments, pues es innegable que exis-
tian en el momenta de redactarse la Constituciéon y no fueron
ni tAcita ni expresamente excluidos.

Finmimente, no consideramos necesario pronunclarnos scbre
la cuestion relativa al origen de una parte de las Instalaciones
@ inmuebles afectos a los medips de comunicacién de referencia,

edefites de Incautaciones por motives ideolégicos en el
perivdu dv 1exe & 1gd2. Jo uwalae do cucsbtionos de legulidad 7 no
de constitucionalidad, Gnicas que puede resolver este Tribunal
Constitucional. )

De todo lo anterior se deduce que no estoy conforme tampoco
con la parte dispositiva del fallo, ya que considero deberia ser
estimatorio del recurso y consigulentements deciarar la inconsti~
tucionalidad de la Ley 11/1862, de 13 de abril, en cuanto supone
la desaparicion. total de todos los medios de prensa, actualmente
i;;ttt:%rados en la cadena de medios de Comunicacién Social del

0. ) .

Madrid, 23 de diciembre de 1982~—Firmado: Manuel Diez de

Velasco VYallejo,—Rubricado, .

En la pAgina 15, primera columna, pérrafo 19, linea tercers,
donde dice: sarticulo 39s, debe decir: earticulo 13%s.
En la pagina 18, segunda columna, parrafo primero, linea 25,

| donde dice: «generalr, debe decir: <generans.

En la pagina 17, segunda columna, parrafo segundo, linea 10,
donde dice: <Etsatutos, debe decir: <Estatutos. .

En la pagina 20, primera columna, parrafo primero, linea
tercera, donde dice: «correccionen», debe decir: «corrsccién ens.

En la pagina 22, segunda columna, parrafo tercerc. linea 15,
donde dice: sincluir loas, debe decir: «incluir en los=.

En la phgina 23, primera colum.a, parrafo sexto, linea 15,
donde dice: sparezcans, debe decir: .aparezcans,

En. la pigina 24, segunda columna, parrafe segundo, line
sexta, donde dice: «dofia X, Y. Z.», debe decir: «don M. N. L.,

En 1a pagina 25 segunda columna, péarrafo cuarto, lineas
octava y duodécima, donde dice: <demsanda-, debe decir: -deman-
dantes, y donde dice: sguarda relacions, debe decir: «guarda
directa relaciéns, » -
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