T e v
Mo o ]

i
x

i
i

2 Sabado 28 mayo 1988

BOE num. 128. Suplemento

PAGINA

Correccién de errores en el texto de la Sentencia numero
66/1988, de 14 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en e! Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimero 107, de 4 de mayo de 1988. B.l 17

Correccion de errores en el texto de la Sentencia nimero
67/1988, de 18 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimero 108, de 5 de mayo de 1988. B.2 18

Correccién de errores en ¢l texto de la Sentencia nimero
68/1988, de 18 de abrl, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimero 108, de § de mayo de 1988, B.2 18

Correccion de errores en el texto de la-Sentencia niimero
69/1988, de 19 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en «cl Suplcmemo al «Boletin Oficial del Estadon
nimero 108, de 5 de mayo de 1988. B.2 18

PAGINA

Correccién de errores en el texto de la Sentencia mimero
70/1988, de 19 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemcnlo al «Boletin Oficial del Estadow
numero 108, de 5 de mayo de 1988. B.2 18

Correccién de errores en el texto de la Sentencia numero
72/1988, de 20 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimero 108, de 5 de mayo de 1988, B.2 18

Correccion de errores en el texto de la Sentencia mimero
7371988, de 21 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en ¢l Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
namero 108, de 5 de mayo de 1988, B.2 18

Correccion de errores en el texto de la Sentencia nimero
74/1988, de 21 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
numero 108, de 5 de mayo de [988. B.2 18

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13159 Sala Primera. Recurso numero 942/1987. Sentencia
mimero 8571988, de 28 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magstradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nim. 942/1987, promovido por la Asocia-
¢ién Asturiana de Defensa de la Vida (ADEVIDA), representada por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vézquez 8ulllen, y bajo la
direccion de Letrado, respecto de la Resolucion de la Delegacion del
Gobierno en Asturias de 28 de mavo de 1987, relativa a comunicacién
de la recurrente sobre reuniones con fines recaudatorios de fondos, y en
el que ha sido parte el Letrado del Estado y Ministerio Fiscal, siendo
gor;enste el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer

e la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don A imiro Vdzquez Guillén,
en nombre de la Asociacién Asturiana de Defensa de la Vida (ADE-
VIDA), interpone recurso de amparo mediante escrito gue tuvo entrada
el 7 de julio de 1987, contra Resolucién de Delegacion del Gobiemo en
Asturias de 28 de mayo de 1987, confirmada por Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo de
12 de junio de 1987.

2. Los hechos en que se funda la demanda son los siguientes:

a) Por escrito de 25 de mayo de 1987, ADEVIDA comunicd al
Delegado del Gobiernoe en Asturias que, wen el ejercicio del derecho
reconocido en el articulo 21 de la Constitucién», iba a «promover y
convocar reuniones con el objeto de realizar una cuestacion mediante la
instalacion de mesas petitorias» en las ciudades asturianas, fechas v horas
que indicaba.

b) El Delegado del Gobierno, en resolucion de 28 de mayo de 1987,
entendi6 que por 1al escrito de 23 de mayo se comunicaba «la instalacion
de_mesas petitorias al objeto de realizar una cuestacion»; comunicd a
ADEVIDA que «dicha materia viene regulada por el Decreto 1440/1965,
de 20 de mayo, y en la Orden ministerial de 8 de junio de 1978»; y tras
hacer referencia a la anterior denegacion de una «pretension simila» va
un recurso contencioso-administrative interpuesto por ADEVIDA,
pcnd:ente de nesolucnon, concluyd que «no se considera procedente dar
trimite al escrito referenciadon.

¢) Interpueste por ADEVIDA recurso contencioso-administrativo,
por procedimiento del art. 7.°, 6, de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,
fue dictada Sentencia de Ia Sala de lo Conlencmso-Admlmslranvo de la
Audiencia Territorial de Oviedo de 12 de junioc de 1987, por la que se
desestimo el recurso interpuesto «contra la resolucidon de fecha 28 de
mayo del presente afio de la Delegacion del Gobierno en Asturias, por no
afectar la misma al derecho fundamental de reunién».

3. En la demanda de amparo se entiende haberse producido viola-
cion del derecho de reunién reconocido en el articulo 21 CE., por
estimarse que «el fin recaudatorio de fondos a medio de cuestacion como
objeto de la reunidn de varias personas en la via piblica entra dentro del
derecho constitucional de reunién» y que «no puede apiicarse, en
consecuencms, el requisito de la previa autorizacion para ia celebracién de
reuniones con un fin recaudatorio de fondos a medio de la piblica
cuestacion»; asi como violacién del derecho de igualdad del art. 14 CE.,
por la discriminacién de ADEVIDA frente a «otras asociaciones que
anualmente realizan cuestaciones piiblicas en beneficio de la lucha contra
el cdncer, la proteccion de los subnormales, etc., como es pl.'iblico ¥
notorion.

Se solicita que se declare la nulidad de la resolucién de la Delegaclon
del Gobierno en Asturias, de 28 de mayo de 1987, asi como 1a de la
Sentencia de la Audiencia Territorial de 12 de junio de 1987 antes
referida, «reconociendo el derecho de la Asociacién recurrente de convo-
car reuniones con fines recaudatorios de fondos mediante cuestaciones en
los tétminos expuestos en su dia a la Delegacion de Gobierno en Asturias
por el escrito de comunicacién de fecha de 25 de mayo
de 1987».

4, La Seccion, por providencia de 26 de octubre de 1987, acordo
poner de manifiesto la posible existencia de la causa de inadmisibilidad
que regula el art. 50.2 b) LOTC.

5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito que tuvo su
enirada el 5 de noviembre de 1987, dijo que para nada se incide en el
ambite propio del art. 21 CE., pues no se impide a la recurrente la
reunion de sus miembros en lugares de transito publico, sino gue lo que
no se autoriza es la colocacién de mesas petitorias, siendo ajustada a
Derecho la decision gubernativa vy la justificacién de su confirmacién por
la Audiencia Territorial. Y que tampoco es admisible la pretension de
haber sido vuinerado el principio de igualdad, pues otras asociaciones que
realizan cuestaciones plblicas, o bien obtienen previamente el preceptivo
permlso de las Corporacmnes Locales, o bien realizan cuestaciones at

en de la legalidad, por lo que no sirven de término de comparacion.
Por 0 que interesd que se acuerde la inadmisidn del recurso en aplicacién
del art. 5G.2 b) LOTC.

6. La parte recurrente, por escrito que tuvo su entrada el 17 de
noviembre de 1987, negéd que el recurso carezca de contenido justificador
de una decision del Tribunal Constttucnonal por estimar cuestiones
dignas de consideracion las relativas a si un acto determinado es parte de
un derecho constitucionalmente garantizado como fundamental, a la
discriminacion realizada por la Resolucion recurrida v la Sentencia
confirmatoria, a st ¢s adecuado a la Constitucion lo argumentado por las
mismas, a si 5e puede limitar el alcance de! derecho de reunidn excluyendo
de’ su contenido determinados actos con criterios no previstos en ninguna
norma y 2 la delimitacién sustancial de tal derecho, Por 1o que suplicé la
admisién a trémite del recurso y la concesién en su dia del amparo
solicitado.

7. Por providencia de 13 de enero de 1988, la Seccidn acordé admitir
a tramite la demanda de amparo formulada en nombre de la_Asociacién
Asturiana de Defensa de la Vida y requerir del Delegado del Gobierno en
Asturias y de la Sala de lo Contencioso-Administrativo la remisién de las
respectivas actuaciones.

Por escrito de 8 de febrero de 1988 el Letrado del Estado,
previamente emplazado, se persond en las actuaciones. o

9. Por providencia de 15 de febrero de 1988 se acordd sustituir el

trdmite de alegaciones por la celebracion de vista oral, para la que fuc
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sefialado el 25 de abril siguiente, a las once horas, fecha y hora en que la
misma tuvo lugar, en la que informaron el Abogado de la parte
demandante don Benigno Blanco Rodriguez, quien solicito la estimacion
de la demanda; el Letrado del Estado, quien pidid la denegacidn del
amparo, v ¢l Ministerio Fiscal, ¢l cual manifesté su conformidad al
otorgamiento del amparo.

Las alegaciones en que, respectivamente, fundaron sus peticiones
fueron las que se exponen a continuacién, suciniamente recogidas.

El Letrado de la demandante alega que el art. 21 de la Constitucién
garantiza el derecho de reunién, cualquiera que sea la finalidad de ésta,
siempre que sea licita, como ocurre con la cuestacién piblica por ella
pretendida. Entiende que el Delegado del Gobierno ha denegado el
trdmite de su peticién con vulneracién de dicho derecho constitucional,
pues la apoya en 1a aplicacion de normas administrativas reguladoras de
las cuestaciones piblicas ~-Decreto 1440/1965, de 20 de mayo, y Orden
ministerial de 8 de junio de 1978- que, en cuanto limitan el derecho de
reumidn, deben ser consideradas como derogadas por 1a Constitucién o, al
menos, no susceptibles de interpretacion incompatible con ésta. No
formulé alegacién de clase alguna relativa al derecho a la igualdad
reconocido en el art. 14 de la Constitucién e invocado en la demanda.

El Letrado del Estado destaca la importancia del problema planteado
y sefiala que el recurso de amparo es de los previstos en el art. 43 de la
LOTC, pues va dirigido contra un acto administrativo por ¢l cual se
deniega el trdmite de la peticion de la demandante por entender,
reiterando ¢l criterio mantenido en una anterior denegacion hecha a la
misma demandante, que tiene por objeto obilener autorizaciéon para
celebrar una cuestacién publica de mesas petitorias instaladas en la via
piblica, que es totalmente ajeno al derecho constitucional de reunién. A
continuacién expone ¢l concepto de este derecho, sefialando su vincula-
cidn a la libertad de expresién y sus notas de concurrencia simultdnea y
concertada, negando que éstas se cumplan en el caso debatido en relacion
con los donantes a los que se dirige la cuestacidn,

Anade que las cuestaciones piblicas no son integrables en el derecho
constitucional de reunién, puesto que constituyen una actividad sometida
al Derecho Adminstrativo, en la cual existe un deber de comunicacién
previa mas intenso, comprensivo de diversos datos -nombres de los
organizadores, duracion de la cuestacion, fines de ésta, etc.-, cuyo
incumplimiento autoriza a la Administracién an el tramite, en cuanto
que son necesarios para que pueda gjercer su funcion de control del
destine de los fondos recaudados y de proteccion de la libertad ideoldgica
de los transetintes, todo lo cual justifica ta reglamentacién especifica de las
cuestaciones, que no fue cumplida por la demandante, necesitada,
ademds, de licencia municipal por suponer la instalacidn de las mesas
petitonias al uso comun especial de la via piblica que ¢contempian los arts.
75 y 79 del Reglamento de Servicios de 13 de julio de 1986, Concluye el
Letrado del Eswado afirmando que, en consecuencia con sus alegaciones,
lo pretendido por la demandante no es incluible en ¢l derecho de reunién
y, aunque lo fuera, procederia igualmente la denegacion del amparo por
ro cumplir en su peticién los requisitos formales que exige la refenda
reglamentacion especifica de las cuesticnes publicas. _

El Ministerio Fiscal considera que ¢l problema debe resolverse en
atencién a la licitud de la finalidad de la reunidn pues ésta es un derecho
instrumental puesto al servicio de un fin y que, siendo un fin licito el
pretendido por la demandante, no existe razon de orden constitucional
para negar la tramitacidn de la solicitud de la demandante, la cual
estima ser gjercicio del derecho de reunidn, debiendo en dltimo término
resolverse las dudas que pudieran plantearse sobre ello de acuerdo con
el principio favor libertatis. En cuanto al derecho a la igualdad, que en
la demanda se afirma vulnerade, manifiesta que en la via judicial previa
no se invocod el derecho y, por tanto, se incumplio, el presupuesto
procesal previsto en ¢l art. 44.1 ¢) de la LOTC, incuméndose con ello,
en este extremo, en causa de inadmisibilidad, que opera en esta fase
procesal como causa de desestimacion.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Asociacién demandante de amparo dirigié un escrito a la
Delegacion de! Gobierno en Asturias, en virtud del cual le comunicaba,
conforme a lo dispuesto en el art. § de la Ley Orgdnica 9/1983, de 15
de julio, reguladora det Derecho de Reunidn, su intencién de promover
y convocar, en diversas localidades asturianas, reuniones con el objeto
de realizar una cuestacién mediante la instalacién de mesas petitorias en
la via publica. A esta comunicacion respondié la Delegacion del
Gobierno con una resolucién, que declard improcedente dar tramite al
escrito por no ser de aplicacion la normativa reguladora del derecho de
reunién, sino la especifica de las cuestaciones pudblicas, siendo esta
resolucién, confirmada por la jurisdiccion contencioso-administrativa
en Sentencia dictada en procedimiento espectal de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre, el objeto del presente recurso de amparo.

En la demanda se sostiene que dicha resolucion gubernativa vulnera
dos derechos fundamentales: El de reunién, reconocido en ¢l art. 21 de
Ia Constitucion, por ser éste un derecho instrumental que puede tener
por objeto cualquier finalidad.licita, como es 1a de realizar cuestaciones
mediante el establecimiento de mesas petitorias en la via piblica, y el
de igualdad ante la Ley, garantizado por el art. 14 de la Constitucidn,

cuya lesion se habia ocasionado por el tratc diverso sufrido por la
Asociacion demandante en relacién con otras Asociaciones a las gue se
les permite, anualmente, la realizacion de cuestaciones similares a la que
a clia se le deniega.

Se interpone, por consiguiente, un recurso de amparo de los previstos
en el art. 43 de la LOTC, en el cual la Sentencia confirmatoria de la
resolucion administrativa no tiene otra significacidén que la de cumplir
el requisito formal del agotamiento de la via judicial previa exigide por
el propio art. 43, vimiendo, por tanto, imitado ¢l objeto del recurso de
amparo a determinar si las dos violaciones de derechos fundamentales
que se imputan a }a referida resolucién gubernativa han sido realmente
ocasionadas, lo cual es obvio que debe realizarse con la debida
separacién, comenzando por la que constituye el problema central del
recurso, es decir, por la referida al derecho de reunion.

2. En lo que atafle a ésta, no resulia necesario a su resolucion el
hacer una amplia y completa exposicién de la teoria general del derecho
fundamental de reunidn, sino tan sélo anticipar aquellas consideracio-
nes conceptuales que sean imprescindibles para orientar la solucién del
caso planteado. ‘

A 12l fin, interesa senalar, inicialmente, que ¢l derecho de reunién,
por ¢l lugar en que se ejercita, comprende dos clases de reuniones que
estin sometidas a distinto régimen juridico en el que intervienen
matices diferenciadores y, por ello, en evitacién de posibles confusiones,
debemos adelantar que las consideraciones que aqui hagamos vienen
especificamente referidas a las reuniones en lugares de transito piblico,
dado que ésta es la calificacidon que corresponde a la aqui pretendida.

Histéricamente, el derecho de reunion surge como un derecho
auténomo intermedio entre ios derechos de libre expresién y de
asociacién, que mantiene en la actualidad una tan intima conexion
doctrinal con ellos, que bien puede decirse, en'una primera aproxima-
cion al tema, que ¢l derecho de reunion es una manifestacion colectiva
de ‘la libertad de expresion ejercitada a través de una asociacion
transitoria, siendo concebido por la doctrina cientifica como un derecho
individual en cuanto a sus titulares y colectivo en su gjercicio, que opera
a modo de técnica instrumental puesta al servicio del intercambio o
exposicién de ideas, 1a defensa de intereses o la publicidad de problemas
o reivindicaciones, constituyendo, por lo tanto, un cauce del principio
democratico participativo, cuyos elementos configuradores son, segiin la
opinién dominante, el subjetivo -una agrupacién de personas-, el
temporal -su duracién transitoria-, el finalistico -licitud de la finalidad-
vy el real o ubjetivo -lugar de celebracién-.

Respecto a dicha concepcién, sélo corresponde aqui destacar como
ideas relevantes en este recurso, que, en cuanto al elemento subjetivo,
la agrupacion de personas en el derecho de reunién viene caracterizada
por la nota esencial de ser una concurrencia concertada en la cual existe
un cierto grado de vinculacidn subjetiva de cada pesona interviniente en
la reunién con los restantes que participan en la misma y, respecto del
elemento finalistico, que la finalidad de comunicacion publica, en su
consideracion de elemento interno, comin y consustancial a toda clase
de reuniones en lugares piblicos, en cuyo alcance y efectos no entramos,
no es confundible con la concreta f‘{nalidad que tenga la reunién,
respecto de la cual procede subrayar especialmente que se trata de un
elemento externo al puro contenido del derecho de reunién, cuya
funcidn se reduce a legitima el ejercicio de éste en atencién a su licitud,
de manera que no se inciuye en el derecho fundamental aquellas
reuniones que tengan una finalidad ilicita.

Estas dos notas esenciales que dejamos destacadas -concurrencia
concertada y cardcter externo del fin concreto de la reunion~- son
predicables del concepto de derecho de reunién reconocido en el art. 21
de la Constitucién, pues Ja ausencia de definicion del derecho en este
precepto constitucional, que también concurre en los arts. 21 del Pacto
de Derechos Civiles ¥ Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de
1966, v 11 del Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos
Humanos v de las Libertades Fundamenales de Roma, de 4 de
noviembre de 1950, viene suplida en el art. 1 de fa Ley Orgdnica 9/1983,
de 15 de julio, reguladora del Derecho de Reunién, cuyos términos
permiten sostener que, en nuestro ordenamiento juridico, son elementos
delimitadores o definidores del derecho de reunidén, entre otros, el
concierto de las personas que retunen y la presencia de un fin licito que
actia como condicion externa de legitimidad del derecho.

3. La aplicacién de las anteriores consideraciones doctrinales al
caso debatido hacen forzoso reconocer, conforme a lo alegado por el
Letrado del Estado, que una cuestacion efectuada mediante la instala-
cidn de mesas petitorias en la via piblica no es, en si misma
considerada, una reunidén. La preconstitucional calificaciéon de las
cuestaciones y suscrtiiones publicas como «Asociaciones de hecho de
caricter temporal» efectuada por la Disposicién adicional tercera de la
Ley 191/1964, de 24 de diciembre, reguladora de las Asociaciones, no
vincula -cualquiera que sea el sentido que haya de atribuirse a 1al
calificacion- a este Tribunal Constitucional. En las cuestaciones, que
suponen una actividad de los asociados o, en su caso, reunidos,
proyectada hacia transenintes o terceros ajenos a la asociacion o reunion,
no concurren los elementos del concepto de reunidn, En especial, la
mera aglomeracién o confluencia casual de transeintes en 0rmo.a una
mesa petitoria carece del elemento subjetivo de toda reunién, consis-
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tente, segin se deja dicho en el concierto mutuo para concurrir, en el
saberse participantes en una reunién,

De ahi que cualquier limitacién o impedimento de que ta entidad
solicitante de amparo pudiera ser objeto en lo relativo a cuestaciones
mediante Ia instalacién de mesas petitorias no afectaria directamente al
derecho fundamental de reunion; las cuestiones que sobre tales limita-
ciones o impedimentos pudierdn suscitarse serian cuestiones relativs a
la aplicacién de la legalidad ordinaria, y mds concretamente de los
preceptos aplicabies del Decreto 1440/1963, de 20 de mayo, dictado en
desarrollo de la Ley 191/1964, ¢ bien de la Orden del Ministerio del
Interior de 8 de junio de 1978, sobre licencias para la ocupacion
temporal de la via pablica con quioscos, puestos o similares.

A este entendimiento del problema no fue ajena la Asociacion
demandante cuando, en un anterior escrito, solicité a la Delegacion del
Gobierno autorizacion y permiso para celebrar cuestacion con estableci-
miento de mesas petitorias en la via publica, sin hacer invocacién alguna
al derecho de reunidén -que no requiere autorizacién, ni permiso-,
manteniendo su peticion en el estricto dmbito de la legalidad adminis-
trativa, al igual que no es aventurado suponer que hizo en el procedi-
miento contencioso ordinario, pendiente aun de Sentencia, que inter-
puso contra la decisidn denegatoria de la Delegacion, fundamentado ésie
en similares razones de orden administrativo a las que motivan la
decision aqui recurrida.

Desde el punto de vista de la finalidad, la tesis de la demanda
convierte el fin de la reunién en el contenido esencial del derecho, el cual
reduce a la realizacion del objetivo de la reunidn, olvidando que éste
constituye, segin se deja dicho, un elemento externo, cuya licitud
funciona como condicidn legitimadora del ejercicio del derecho, pero no
como contenido del mismo en el sentido de que cualguiera actividad
licita pueda ser realizada por el cauce del derecho de reunidn al margen
del régimien | ldy reglamentario al cual esté sometida, pues ello entraiia
una inaceptable desnaturalizacién del derecho en la que se invierten los
términos que lo refacionen con su finalidad, en cuanto que es la licitud
del fin Ja que legitima la reunién y no el derecho de-reunion con fin Ifcito
el que legaliza, por su sola invocacion, la actividad a través de la cual
s¢e cumple dicho fin. Con independencia del dercho a reunirse que
tengan las personas que pretenden alcanzar una finalidad licita determi-
nada, la actividad. a realizar para satisfacerla no queda, por ello, exenta
de cumplir las condiciones de legalidad que les imponga el ordena-
miento juridico y no entenderlo asi conduciria 2 la conclusién absurda
de que el derecho de reunidn suprime las potestades administrativas de
intervencién en las actividades privadas con sélo que un nimero
suficiente de personas decidan realizarlas.

. Todo ello nos lleva a apreciar que no ha existido violacién
alguna def derecho de reunién de la solicitante de amparo. En ningiin
momento le fue prohibida o impedida a la recurrente la celebracidn de
reuniones, sino que solamente le fue recordada la normativa aplicable
al fin perseguido ~la cuestacién piblica~, La actuacién de la Delegacion
del Gobierno fue, desde e aspecto que ahora nos ocupa -el tnico sobre
el que este Tribunal ha de resolver-, imreprochable, v en la propia
demanda de amparo se reconoce que en la resolucidn administrativa
impugnada «no s¢ prohibia la reunién notificada». Lo que se hizo en efla
fue recordar que el objeto o finalidad de las reuniones anunciadas -la
realizacién de una cuestacién- vienen regulados por las disposiciones
que se citan —¢l Decreto 1440/1965, de 20 de mayo, y la Orden de 8 de

13180  Pleno. Conflictos positivos de competencia acimulados
mimeros 652/1984 y 923/1984. Sentencia mimero 8671988,

de 3 de mayo.

El Pleno del Tribunai Constitucional compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nim. 652/84
y 923/84, promovidos por el Gobierno de la Nacion, representado por
¢l Letrado del Estado, contra determinados preceptos de los Decretos
Forales de Navarra 24/1984, de 18 de abril, por el que se regula el
régimen juridico del otorgamiento, modificacién y extincién de las
autorizaciones del transporte ptiblico discrecional de mercancias y
viajeros por carretera para vehiculos con residencia en Navarra, y del
Decreto Foral 182/1984, de 14 de agosto, sobre normalizacién de
situaciones para vehiculos de viajeros y mercancias cuya residencia haya

junic de 1978-, y que existia, pendiente de resolucién, un recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la propia recurrente en
relacion con las cuestaciones piblicas de que se trata. No hay constancia
de que haya sido prohibida o sometida a autorizacién reunién alguna
promovida u organizada por ADEVIDA; ocurre, simplemente, que la
Administracién no ha accedido a cursar lo que ha entendido ser una
comunicacion o anuncio de realizacién de una cuestacion, en cierto
modo disfrazada o disimulada bajo la apariencia de una comunicacion
previa de reuniones. Es de notar que en la propia peticién de amparo
formulada después por la demandante no es el derecho de reunién en
si mismo, sino mds bien el derecho a realizar cuestaciones piablicas, el
que realmente se trata de ejercitar y cuyo reconocimiento se pretende
ahora en la via de amparo, pues solicita la demandante que se reconozca
su derecho a «convocar reuniones con fines recaudatorios de fondos
mediante cuestacioness, siendo que no puede oblenese en esta via el
reconocimiento del derecho de reunion en tales términos.

También se alega en la demanda de amparo, sin que se
reprodujera en el acto de la vista, discriminacién, con infraccién del art.
I4 C.E., frente a otras Asociaciones que realizan cuestaciones publicas.
Pero aparte de que ¢l art. 14 C.E., no fue invocado en la via judicial
previa =lo que For si solo impediria aqui entrar a conocer, segun puso
de manifiesio el Ministerio Fiscal en 1a vista, su eventual violacién por
no haber sido sometida previamente a conocimiento de los Tribunales
ordinarios, tampoco se aportan datos suficientes que permitan aprecir
fundadamente la existencia o no de una desigualdad de trato entre las
cuestaciones intentadas por ADEVIDA y las de otras Asociaciones con
las que aquéllas pudieran ser equ(ifaradas, faltando asi un término de
comparacion, imprescindible cuando se trata de apreciar la violacion del
principio de igualdad, que solamente seria vélido si se acreditara que las
cuestaciones fueron autorizadas bajo la cobertura del derecho de reunion
y no, como es lo mds probable, en aplicacién de la normativa
administrativa reguladora de las cuestiones publicas.

Ni que decir tiene que las anteriores consideraciones, que llevan
a desestimar ¢l recurso de amparo, en ningin medo prejuzgan hi
podrian prejuzgar la licitud o ilicitud de las cuestaciones pﬁbl’icas en el
modo en que pretendan celebrarse por ADEVIDA, lo que es -se insiste-
una cuestién en principio sélo de legalidad ordinania, salvo que por
razones aqui no expuestas ni consideradas pudieran entrar en juego o ser
afectados derechos fundamentales.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiocho de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomas ]5, Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Antonio
Truyoel Serra.-Fugenio Diaz Eimil. -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

sido fijada en Navarra. Ha sido parte el Gobierno de Navarra,
representado por el Procurador don José Manuel de Dorremochea
Aramburu, asistido del Letrado don José Lecumberri Jiménez, y
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 3 de
septiembre de 1984, el Letrado del Estado en nombre y representacion
del Gobierno de la Nacidn, interpone conflicto positivo de competencia
.contra el Decreto Foral 24/1984, de 18 de abril (publicado en el «Boletin
Oficial de Navarra» niam. 55, de 4 de mayo de 1584), por el que se regula
¢l régimen juridico del otorgamiento, modificacién y extincion de las
autorizaciones del transporte puablico discrecional de mercancias v
viajeros por carretera para vehiculos con residencia en Navarra.

Se acompana certificacion del Ministro de la Presidencia del acuerdo
adoptado por el Consejo de Ministros el dia 27 de junio de 1984 por el
que requiere de incompetencia a la Diputacién Foral en relacién con el
citado Decreto Foral, y copia del Acuerdo del Gobierno Navarro de 31
de julio de 1984 por el que se declera la inadmision del requerimiento.

2. Los fundamentos de la pretension actora son los siguientes:

1) Pese a la afirmacién del Gobierno de Navarmra de que el
requenimiento se habria formulado extemporineamente, lo que conlle-
varia, a su vez, la extemporaneidad de la demanda, el Letrado del
Estado afirma que ¢! conflicto no puede estimarse en manera alguna



