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Sala Segunda. Sentencia 8171989, de 8 de mayo. Recurso
de a;nfara 848/1987. Contra falta de resolucidn por el
Juzgado de Primera Instancia mimero 2 de San Feliv de
Llobregat a escritos del actor sobre proposicion de- prueba.
Dilacion indebida en el procedimiento. B

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidents; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jos& Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados ha pronundiado

EN NOMBRE DEL REY

13464

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparc niim. 848/87, promovidoe por don Luis Gil
Cardds, representado por ¢l Procurador de los Tribunales don Eduardo
Morales Price vy bajo la direccién del Letrado sefior Solsona Camps,
contra falta de resolucién por ¢l Juzgado de Primera Instancia nimero
2 de Sant Felic de Llobregat a escritos del aetor sobre preoFosjd_én de
prueba en ¢l juicio ejecutivo nim. 262/86. Ha sido parte el Ministerio
- Fiscal, siendo Ponente ¢] Magistrado don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, quien expresa ef parecer de la Sala, :

1  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribupal e}
19 ge junic de 1987, el Procurador don Eduardo Morales Price,
actuando en nombre y tacién de don Luis Gil Cardiis, interpuso
recurso de amparo por violacién del art. 24 de la Constitucién, causado
por las dilaciones Indebidas habidas en los autos de juicio ejecutivo
262/86 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Sant
Feliti de Llobregat (Barcelona), entre €] recurrente y 1a entidad «Alimen-
tacién Chus, Sociedad Andniman. ’ :

2, La demanda se funda en los siguientes hechos: e

Con fecha 21 de noviembre de 1986, fue presentado por esta parte
escrito contestando la oposicidn a la demanda efectuada por la parte
ejecutada, y proponiendo prueba en los autos de juicio ejecutivo de
referencia,

" Transcurridos m4s de seis meses desde dicha fecha sin que todavia

se haya proveido el citado escrito, fue presentado en fecha 1 de junio de
1987, ¢l escrito cuya copia seliada por el Juzgado, acompafia como
documento nim. 1, en el qué se denunciaba la vuineracion del ar. 24
de 1a Constitucién en ¢l sentido de una falta de tutela judicial efectiva
y del derecho a un proceso sin dilaciones, y se solicitaba se resolviese Io
procedente, cn plazo de tres dias; no habiéndose dictado resclucién
mnguna ¥ m tan siquiers se proveyd el citado escrito. Por lo que s2
acude al recurso de amparo. Invocando finalmente los habituales
retrasos £a el despacho de los asuntos que s¢ producen en el Juzgado,
dando lugar a la falta de 1a tutels judiczal efectiva. )

3. Enla fundamentaciéa juridica de la demands se limita a invocar
losarts, 44 y 46 de la Ley Or%é.u.im de este Tribunal vy a citar 1a doctrina
Jjunsprudencial del Tribuna] Europeo de Derechos Humanos en tomo al
art. 6.1 de la Convencidn Europea que otorga a toda persona el derecho

a que su causa, 1anto ¢ivil como penal, sea vista «en un plazo razonabien
¥y wrmina suplicando que: 1) se otorgue el amparo por’ haberse
producido una dilacién indebida en la demanda de juicio ejecutivo,
autos 262/86, del Juzgado de Primera Instancia pim. 2 'de Sant Feliti de
Llobregat, desde el 21 de noviembre de 1986: 2) se ordene al Juzgado
mencionado ponga a dicha situacién, dictando la resolucidn que
proceda, ¥ 3) s¢ declare el derecho del recurrents don Luis Gil Cardus,
a obtener reparacién de los dafos y perjuicios sufridos por dicko retraso
frente 2 la Administracién Pablica. )
Mediante otrosi se solicita la acumulacién de! presente recurso de
amparo con otro presentado por la entidad «Productos Reunid
Sociedad Andniman, en 9 de junio de 1957 y bajo la directién
¢mismo Letrado, también por dilaciones indebidas ocurridas en las
., actuaciones judiciales, en proceso monitorio seguido por dos supuestos
delitos de cheque al descubierto contra don Alfredo Fernindez o,
ante el Juzgado de Primera Instancia e Instriecion ndm. 2 de Sant Felig
de Llobregat (nom. 787/87). .

4. El recurso fue admitido a trdmite por providencia de 13 de
octubre de 1987, interesindose del Juzgado la remisién de las actuacio-
pes y concediéndose al demandante y 2l Ministerio Fiscal plazo comiia
de veinte dias pare formular las alegaciones correspondientes.

Sin haberse agotado dicho plazo tiene entrada en el Tribunal nuevo
escrito del recurrente ¢l 30 de octubre de 1987, reproduciendo la peticién
de acumulacién que habia efectuado por otrosi en su escrito inicial. Por
providencia de 10 de poviembre se da traslado al Fiscal para que
informe ¢n la acumulacién solicitada y por Auto de 1 de diciembre de

1987, se resuelve no acceder a la acumulacién, pues, aunque ambos
recursos tiene en comiin el referirse a dilaciones indebidas de un érgano
jurisdiccional, se trata de procesos distintos y de naturaleza diferente.

Finalmente, por providencia de 20 de enero de 1988, recibidas las
actuaciones del Juzgado, ¥ de conformidad con el art. 52.1 de la Ley
Orgénica de este Tribunal, se da vista de las actuaciones a la recurrente
}' al Ministerio Fiscel, por ¢! plazo comin de veinte dias, para que
formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

5. Eldemandamie de amparo pasa directamente a considerar lo que
Ia jurisprudencia de este Tribunal entiende por «dilacién indebida» en
las actuaciones judiciales, Mencionado por una parte, aquellas resolucio-
nes que sostienen que «el derecho a un sin dilaciones indebidas
s¢ encuentra constitucionalizado pare todos los 6rdenes jurisdicciona-
less (SSTC 26/1983, de 13 de abril; 119/1983, de 14 de diciembre, ¥
36/1984, de 14 de marzo), y por otra, las que han considerado que
retrasos como los ocurridos en nuestro supuesto, constituyen dilaciones
indebidas (SSTC 24/198]1, de 14 de julio; 36/1984, antes citada, ¥
5/1985, de 23 de enero). Aduciendo seguidamente que no reclama
porque no haya sido contestada la oposicion y por propuesta la prueba,
dentro de log parimetros def art. 1.469 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que ordene recibir ¢l juicio sjecutivo a prueba por término de diez
dias, sino que ha interpuesto el recurso porgue entiende que la
paralizacion del proceso en el tiempo de mas de un afio, ¥ el haber

incurrido ¢l Tribunal en una omisidn de respuesta a sus escritos, atenta -

& su derecho a que su sea resueito en un plaro razomable.
Poniendo seguidamente de relieve el abandono en que se encuentra el
Juzgado de Sant Felid de Liobregal v lo ocurrido en otros asuntos que
han motivado anteriores recursos de amparo. Formulando, en sintesis,
1as siguientes relaciones: ‘ .

El derecho a Iz tutela judicial efectiva es un derecho de prestacion,
lo que copsecuenternents lleva consige 1z obligacién de los poderes
plibiicos, a 1o ser que se viole el contenido de este derecho, de hacer
efectiva la realizacion del servicio, tanto en su aspecto funcional como
€n su aspecto orgAnico. Y en.consecuencia también, como quiera que la

organizacién ¢s previa a iz funcion, la inadecuada presencia de agquélla

impide el normal desenvolvimiento de esta (ltima conculcando de esta
forma ¢l contenido bésico del derecho fundamental a 1a tutelz efectiva.

Esto viene 2 reconocario la propia Exposicitn de Motivos de ln Ley

Orgénica del Poder Judicial, al decir que «z realizacién practica del
derecho constitucionsimente reconocide a la tutela judical efectiva,
requiere como presupuesto indispensable que todos los drganos jurisdice
cionales estén provistos de sus correspondientes titulares, Jueces o
Magistradoss. Afiadiendo 2 continuacion: «Muy graves uicios se
producen a la seguridad juridica, en el derecho a ua juicio sin dilaciones,.
cuando los Juzgados ¥ Tribunales se encuenlran vacantes duranie
prolongados lapsos de tiempo, con la correspondiente acumulacién de
asuntos pendientes y retraso en la Administracién de Justicia. Ello ha
obligado ~continia diciendo- a-férmulas de sustituciones o prorrogas de
jurisdiccién especialmente inconvenientes en aguelios territorios en los
que tene lugar un progresivo y creciente incremento de trabajo. Resulta
por ello indemorable afrontar y resolver el problema» (spartado VI de
ladﬂtadzEx @ode Mm?é% la preocupacidn del Jegislad
exto v , aparte ostrar paciin &1 CcT
por alcanzar la efectividad de 1a mtela judicial con el buen funciona-
miento de la Administracién de Justiciza, pone de relisve como la
deficiente dotacién de Juzgados y Tribunzles supone lz frustracidn de
ese objetivo. Pero, ademds, en el presente caso, se invoca porque el
andlisis efectuado por 1z propia Exposicién de Motivos refleja cs}pqular-
mente la situacién que tiene lugar en el Juzgado de Sant Felii de
Liobregat. Nada més contrario al propésito del legisiador, at desarroliar
directamente la Constitucion mediante Ley Orgénica en materia tan
importante como ef Poder Judicial, queriendo significar que su organiza-
cidn se ecleva a presupuesto bisico, para la efectividad del derecho
constitucionalmente reconocido.
Este derecho a la organizacién propio de un derecho fundamental
con un contenido de prestacién eg, evidentemente, uno dg los elementos
ue mas resaltan dentro de la definicién del Estado social que nuestra
nstitucién contiene, pues los derechos fundamentales de contenido
prestatorio son simultineamente derechos en la orpanizacién de Iz
i6n del servicio o garantia material del derecho haga decaer Ia
del derecho constitucionalmente protegido.
En apoyo de las anteriores alegaciones invoca el art. 24.1 de Ia
Constitucién, las Sentencias anteriormente referidas de este Tribunal y
.l,a mencionada Exposicién de Motivos de 1z Ley Orgdnica del Poder

6. El Ministerio F:scalhwe una relacion de antecedentes de hecho
sustancialmente coincidente con la del demandante y solicita ¢! otorga-
miento del amparo con apoyo en los siguientes fundamentos juridicos:

En primer lugar, ¢l recurrente denuncia la falta de actividad del
Juzgado de Sant Felid de Llobregat, al no proveer a su escrito de
contestacién y proposicién de prueba transcurridos mis de siete meses,
quedando e] procedimiento paralizado sin justificacién alguna, por lo
que, Ia dilacién que sufre ¢l recurrente no tiene la consideracion de plazo

)
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razonable, contrariando el derecho que reconoce el art, 24.2 de Ia
Coastitucidn, al consagrar dentro de 1z tutela judicial efectiva, el derecho
@ un proceso sin dilaciones indebidas. Derecho gue ha sido construido
por la jurisprudencia de este Tribunal. .

Efectivamente, el derecho a ia jurisdiccion, dice la STC 24/1581, de
14 de julio, no puede ni debe entenderse desligado del tiempo en que
debe prestarse, sino gue debe ser entendido en el sentido de gque se
otorgué por los Organos judiciales dentro de los razonables plazos
temporales en que las personas los reclaman, en el gjercicio de sus
derechos e intersses legitimos. :
. Por otra parte, el slargamiento de la causa, para que ¢xista la dilacion
indebida, tiene que tener su ﬁm en una inactividad no fundada ni
razonable de los drganos judiciales y no en una duracién excesiva del
proceso. Hay que tener en cuenta para determingr la razonabilidad de
la duracidn, la compleiidad del proceso, asi como los diferentes recursos
empleados. Lo que, en el te caso, no se justifica por tratarse de un
Juicio giecutivo, v la falta de actividad procesal no es razonable ni estd
fundada, porque no se puede admitir que la respuesta del érgano judicial
& la pretensién de prueba, tenga una compleiidad de estudio que
justifique, Ia tardanza de siete meses.

Finalmente, esta dilacién es indebida, porque 1a demora no se debe

a la parte, sino al érgano judicial, que omite toda actividad sin que.

explique o justifique la razén. También es indediba si la wrdanza deriva
de una deficiencia de 1a organizacidn judicial que produce la imposibili-
dad de que el Juez pueda, dado ¢l volumen de trabajo, nacido de esa
deficiencia organizativa, resolver los procesos en un tiempo no solo
legal, sino prudencial.

7. En 5 de julio de 1988 tiene entrada en este Tribunal escrito del
Juzgado de Primera Instancia de Sant Felid de Llobregat, con el que se
acompafia Ia Sentencia recaida en 18 de junio de 1988, en los autos de
Juicio ejecutivo seguidos ante ese Juzgado entre el recurrente de amparo
don Luis Gil Cardis y la entidad «Alimentacion Chus, Sociedad
Anéniman». Fallando la citada Sentencia a favor del recurrente, al
mandar seguir adelante la gjecucidn despachada contra su contraparte,
quedando incorporada al presente recurso por providencia de 10 de
octubre de 1988,

Acordando en la misma resolucién dar traslado de la citada sentencia
al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal, para gue, en el plazo
comun de seis dias, aleguen o gue estimen pertinente.

El Ministerio Fiscal alegd que para mejor ilustracién del Tribunal
seria preciso conocer la posicién del demandante de amparo y, en
concreto, si desiste o no del recurso, una vez dictada Sentencia que
resuelve el juicio ejecutivo que instdé como demandante, terminando con
la siplica de que s¢ le confiera trasiado del escrito que presente el
demandante, antes de emitir su informe.

El demandante de amparoc no presentd escrito alguno, dictindose
providencia el 3 de abril de 1989, en 1a que se sefialé para deliberacién
y fallo el dia § de mayo siguiente.

II. Fundamentos jridicos

. L. En el presente recurso se solicita amparo del derecho al proceso
sin dilaciones indebidas garantizado por el art. 24.2 de la Consutucion,
que el recurrente afirma haber sido vulnerado en los autos de juicio
gjecutive 262/86 del Juzgado de Primers Instencia de Sant Felit de
Liobregat, iniciados & su instancia y en los que, habiendo formulado
demanda de oposicién su contraparte, la entidad «Alimentacién Chus,
Sociedad Anérima», contestando a la misma y proponiendo prueba al
efecto, en 21 de noviembre de 1986, sin que se dictara resolucion alguna
ni se proveyera el citado escrito durante més de seis meses. Por lo que,
denunciando la situacidn ante e} propio Juzgado con su escrito de 1 de
junio de 1987, ¢l 19 siguiente, acude en amparo a este Tribunal,

2. Elart. 24.2 de la Constituci6n, empleando la expresidn utilizada
por ¢l art. 14.3, ¢), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos hecho en Nugva York, e 19 de diciembre de 1966, reconoce
el derecho al proceso sin dilaciones indebidas, que es similar, seglin se
ha declarado en las SSTC 5/1985, de 23 de enero, y 223/1988, de 24 de
noviembre, al que consagra bajo la formula de «derecho a que la causa
sea oida dentro de un plazo razonables, ¢l art, 6.1 de] Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Politicas,
hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, ratificados ambos por
Espaiia en Instrumento publicado en ¢! «Boletin Oficial del Estadon de
10 de octubre de 1979 N

Teniendo en cuenta que, segin el art. 10.2 de 12 Constitucion, las
normas relativas.a los derechos fundamentales se interpreiarin con-
forme a los tratados y acuerdos internacionales suscritos por Espaiia, lo
dicho es de capital importancia en el presente caso, a lo que hemos de
afiadir que nuestra doctrina constitucional, en jurisprudencia reiterada
¥y constante, reconoce igualmente €l valor que, a tales efectos, tiene la
jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Europec de Derechos
Humanos que ha tenido ocasién de perfilar el criteric de «plazo
razonable» —equivalente o similar al utilizado por nuestro art. 24.2 de
iz Constitucion de «sin dilaciones indebidasy- 2 través de un proceso de

concrecion progresiva {Sentencias Wemhift de 27 de junio de 1968,
MNeumeister de la misma fecha, Ringeisen de 6 de junio de 1971, Koning
de 28 de julio de 1978, vy sobre, todo, a partir de las Sentencias Bucholz
de 6 de maye de 1981, y Foul v otros de 10 de diciembre de 1982, y
Zimmermann y Steiner de 13 de junio de 1983) que constituye un
verdaders corpus doctrinal que ha sido asumido por este Tribunal
{SSTC 36/1984, de 14 de marzo; 5/1985, de 23 de enero, v 223/1988, de
24 de noviembre).

3. Siguiendo esa doctrina hemos de reiterar que la expresién «sin
dilaciones indebidas» que utiliza ¢l art. 24 de 1a Constitucién alude a un
concepto indeterminado, cuyo contenido concreto debe ser alcanzado
mediante la aplicacién, a las circunstancias especificas de cada caso, de
los factores objetivos fy subjetivos que. sean congruentes con 5u enun-
ciado genérico. Estos factores pueden quedar reducidos a los siguientes:
1a complejidad del litigio, los mdrgenes ordinarios de duracién de los
litigios del mismo tipo, ¢l interés que en aquél armesga ¢l demandante
de amparo, especiaimente relevante en el proceso penal, su conducta
procesal y, finalmente la conducta de las autoridades v la consideracién
de los medios disponibles. De acuerdo con esta doctrina, la solucion del
supuesto debatido depende del resultado que se obtenga de la aplicacién
de estos factores & las circunstancias en €l concurrentes.

4. En lo que afecta a los tres primeros factores sefialados nos
encontramos con que ¢! demandante de ampare promueve, contra la
que fizera su contraparte, juicio ejecutivo, de acuerdo con los arts. 1.429
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para obiener €l pago de
una letra ‘de cambio més los gastos ocasionados por el protesto y las
costas, utilizando el procedimiente de apremio legalmente previsto.
Opuesto el demandado de ejecucién, en 26 de noviembre de 1986,
contesta a la demands de contradiccién y propone prueba, de acuerdo
con los arts. 1.463 y siguientes de la propia Ley procesal civil, y, en este
momento, las actuaciones quedan paralizadas, sin que se dé por
contestada la demanda, ni por propuesta la prucba, situacién que dura
mis de seis meses, hasta gue en I de g'unio de 1987 denuncia al Juzgado
¢l retraso v la infraccién del art. 24.2 de 1a Constitucion solicitando se
dictara alguna resolucion, que no se produce, por 1o que, en 19 de junio
siguiente, acude a este Tribunal en demanda d¢ ampare. =~

No es dificil argumentar que, en el presente caso, las wdilaciones
indebidas» son bien patentes, por tratarse de un procedimiento sumario
de naturaleza ejecutiva, que entraia inicamente la posibilidad de una
contradiccién limitada, al permitir, en los ¢asos especificamente tasados
por i Ley, al demandado de cjecucion gue formule una demanda de
oposicién -invirtiendo 1a posicidn de las partes y, por ello, la carga de
Ia prueba- pero, por ello mismo, los trdmites procesales normales se
reducen, respecto de los jeicios ordinaries, De modo gue, en el presente
caso, Io que en otro Juzgado hubiera podido tardar un par de meses,
como mucho, queds inmovilizado durante méis de seis meses.

Al tratarse de un procedimiento civil de naturaleza sumaria que no
presenta ninguna complejidad, y la paralizacién del procedimiento, tiene
lugar en un momento en que no existe moyvo alguno para ello,
como podia ser la dificultad derivada de un estudic minuciose ©
complicado de las pruebas, esta dilacién afecta al interés legitimo del
actor que trata de hacer efectiva una deuda amparado en un titulo que
Heva aparegjada ejecucién y qgue, por cllo mismo, comporta una cierta
rapidez, pero que no se ve frustrada por ¢l ejercicio legitimo del
demandado de gjecucion oponiéndose a la misma, pues que se halla en
el ejercicio de su derecho, sino por una inactividad del érgano judicial.

5. La dilacién objetivamente indebida que queda perfectamente
comprobada no es imputable al demandante de amparo gue coniesta
oportunamente a la demanda de oposicién y proponme la prueba
pertinente, sin que se dicte resclucién que tenga por con 1a citada
demanda y por propuesta Ia prueba y esta situacion s mantenga durante
més de seis meses, con referencia al momento en que el demandante
denuncia al Juzgado la tardanza, eso sin tener en cuenta que, segin la
Sentencia incorporada a estas actuaciones, aguella paralizacién no cesa
hasta el 6 de abril de 1988, casi diez meses después.

Tampoco es debida al comportamiento de la contraparte del actor ¢n
los autos de juicio ejecutivo, puesto que se opone a la eecucién
formulando la demanda de oposicién pertinenie y propomendo ia
prueba que conviene a su derecho, proposicién que vuelve a reiterar,
segin la Sentencia de referencia, ampliando la propuesta, en | de
diciernbre de 1986.

6. En lo que se refiere 2 la conducta de las autoridades, es decir del
Srgano judicial, en el que tiene lugar el retraso que da origen a las
wdilaciones indebidas», de manera que, en ¢l presente caso, se frustra la
tutela judicial efectiva por no proseguir ¢l trdmite procesal sin tales
dilaciones y al no resolver, en definitiva, la cuestién planteada en «un
plazo razonable». Para io cual, basta con tener en cuenta el tiempo

transcurrido, desde la presentacién de la contestacién a la demanda vy

proposicién de prueba, el recurrente de amparo, y la fecha en que
se denuncia la paralizacién de toda actividad, sin que, por lo demas, se
conteste d¢ algin modo a la denuncia formulada.

Pero por 1as alegaciones efectuadas en 1a demanda, sobre el estado de

abandono del Juzgado de Sant Felid de Llobregat, atendido por
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prérogas de jurisdiccién de timlares de otros Juzgados donde la
acumuiacién de asuntos es excesiva, prorrogas que se suceden cada poco
tiempo, debido 2 las quejas y peticiones por los mismos formuladas, v

Por otras actuaciones seguidas ante este Tribunal {recurso nim. 787/87),
s¢ pont claramente de manifiesto que &l origen de I dilacién indebida

'no es imputable 4 pasividad del Juez que conoce del procedimiento en |

que s¢ ha cometido, sinc a un retraso circunstancial producido por
acumulacion excesiva de asuntos, debido a carencias de previsiones
organizativas. .
. Esic origen del retraso en las actuaciones que da lugsr a Ia dilacién
-indebida-plantea &l problema de dererminar si el dmbito del derecho
fundamental invocado incluye tan sélo acciones u omisiones debidas a
negligencia del 6rgano judicial o comprende también las que tienen su
causa dltima en defectos de organizacién o carencias estructurales.

7. Como ha establecido ¢l Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en la Sentencia del caso Delcourt, de 17 de enero de 1970, en una
sociedad demoa‘éﬁin, el g:r:cﬂho a Ia recta y eficaz admiristracion ge
- Justicia ocupa un lugar preeminencia ‘que uns interpretacion
resuictiva del derecho-al proceso sin dilaciones indebidas, garantizado
- porelart 24.2 de la Constitucion, no corresponders al sentido y objeto

- de este precepto, si, en €as0s como ¢l presente, consideramos que no se
le debe dar cabida, cuando, por otrz parte, como es doctrina reiterada
de este Tribunal, 1a efectividad de los derechos fundamentales exige el
principic de 1a interpretacién mis favorable a dicha efectividad, por lo
que no cabe hacer distinciones sobre ¢l origen de ia dilacion indebida,
distinciones que, por lo demds, ¢l precepto constitucional no establece,
. Ademis, el derecho invocado en el presente recurse es de naturaleza
gesucmml, como arguye ¢l demandante de amparo y el Ministerio
iscal, y ello supone que comeo dice la STC 223/88, de 24 de noviembre
%ﬁf‘*“"- mim. 787/87), «los Jueces y Tribunales deban cumplir su
c16n jurisdiccional de garantizar ja libertad, Ia justicia y Ia seguridad
“con la rapidez que permita Ia duracién nermal de los procesos, evitando
dilaciones indebidas que quebranten Ia efectividad de su tutela, pero este
deber judicial, impuesto por la Constitucion no pusde ser cumplido,
cualquicra que sez ¢l esfuerzo y la dedicacion de los Jueces y Tribunales,
si los 6rganos judiciales no disponen de los medios materiales y
personales que sean necesarios para satisfacer el derecho de los litigantes
2 una prontz respuesta de la jurisdiccién 2 sus pretensiones procesaless,
Por tanto, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no pueds
quedar excluido cuando estas dilaciones tengan su origen, como ¢n el
presente case, en carencias o defectos de Ia estructura de la organizacitn
Judicial y en 1al sentido se bha pronunciado también la STC 36/1984, de
14 de mayo, siguiendo la doctrina sentada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la Sentencia del caso Zimmermann y Steiner, de
13 de julio de 1983, afirmando que «el abrumador volumen de trabajo
que pesa sobre determinados 6rganos judiciales... puede exculpar a los
Jueces y Magistrados de toda responsabilidad personal por los retrasos
con que las decisiones se"producen, pero no priva & los ciudadanos de
reactionar frente & tales retrasos, ni permite considerarios inexistentes»,

Sala Segunda. Sentencia 82/1989, de 9 de mayo. Recurso
de magzro 1.009/1887, Contra Auto del Tribunal Central
de Trabajo que tuvo a ia recurrente por desistida del recurso
ge su?licacx’dn anunciado. Requisitos procesales: subsanabi-
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La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente, v don Antonio Truvol Serra,
don Eugenio Dizz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez
Bersijo, Magistrado, ha pronunciado

" EN NOMBRE DEL REY
12 siguients
' SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.009/1987, instado por el Procurador
don Luis Pozas Graners, en nombre v representacién del Ente piblico
Radiotelevision Espaiicia y con asistencia de Abogado, contra Auto del
Tribunal Central de Trabajo, de fecha 21 de mayo de 1987, que tuve 2
Ia entidad demandante gor del recurso de suplicacién inter-
puesto contra sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 12

de Madrid, en proceso sobre clasificacién profesional.
' Ha sido parte el Ministerio Fiscal v Ponente el M
Francisco Rubic Llorente, quien expresa el parecer de la

I Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Luis Pozas Granero, en
nombre y representacién del Ente piblico Radiotelevisién Espafiola,

o don

aunque esta doctrina no se puede aplicar con el mismo rigor a pleitos

civiles que 2 causas criminales o asuntos contencio: ipistrativos -

%omo son los resueitos por mencionado Tribunal Europeo de Derechos
Umanos.

Procede, en su consecuencia, conceder ef amparo, io cual plantea una
iiltima cuestién en orden 2 determinar cudles han de ser las medidas a
adoptar en restablecimiznto del derecho vulnerado, que impone el art.
51 1, ¢), de 12 Ley Orgdnica de este Tribunal -

8. El demandante de amparo solicita, en remedio de la lesion
sufrida, que s¢ ponga fin 2 dicha situacién, dictando ia Sentencia que
proceda y, asimismo, que 5¢ declare €] derecho dei recurrente a obtener
reparacion de los dafios y perjuicios sufridos. .

La primera-de estas peticiones podria atenderse si en ¢l momento de
otorgarse ¢] amparo, subsistiera Ia dilacién indebida, pero desaparecida
#ésta con la Sentencia mandando seguir adelante la ejecucién despachada,
indebidamente dilatada, es evidemte que su peticién ha quedado

Queda pendiente, sin embargo, Ia segunda de las peticiones en orden .
& declarar el derecho del recurrente 2 obtener una reparacién de dados
¥ perjuicios suffidos, sobre 12 que este Tribunal no puede pronunciarse,
pues, de una parte, obtenida Sentencia favorable de remate en los autos
de juicio ejecutivo, indebidamente paralizado, es muy problematico
determinar la existencia de dafios y perjuicios en ¢l caso de que les haya

" habido, y, sobre todo, debiendo hacerse valer estos perjuicios contra !

Estado, segin establece &l art. 121 de la Constitucidrn, este derecho np
€3, en si mismo, un derecho invocable en amparo, Io que hace que
nuestro propunciamiento deba limitarse a declarar la existencia de la
lesién del derecho fundamental invocado. - :

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, rox 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCiON

EsPAROLA, Sz
' o Ha decidido |

Otorgar ¢! amparo solicitado por don Luis Gil Cardds, y, ¢a su
consecuencia, que su derecho al proceso sin dilaciones indehi- -

das ha sido vulnerado por la demora en resolver en los autos de juicio
gjecutivo ntim. 262/86, tramitado por el Juzgado de Primera Instancia
de Sant Felitt de Llobregat. ) C -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, & ocho de mayo de mil novecientos ochenta ¥
pueve.-Francisco Rubio Llorente ~Antonic Truyol Serra.-Eugenio Dixz
Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—José Luis de los
gdoim ¥y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-

interpone e} 20 de julio de 1987 recurso de am contra el Auto de
21 de mayo de 1987, del Tribunal Central de Trabajo, que tuvo por
desistida a dicha Entidad del recurso de suplicecidn interpuesto contra
Sentencia de la Magistratura de Trabajo ndm. 12 de las d¢ Madrid, de
15 de febrero de 1984, en proceso sobre clasificacion profesional

2. Lademanda se funda, en resumen, en los siguientes hechos:

4) El empleado de RTVE don Frencisco Javier Fuentes Jiménez
formul6 demanda en reclamacion del derecho a ostentar la categoria
profesional de Productor, correspondiendo su conocimiento a la Magis-
tratura de Trabajo ntfim. 12 de Madrid que, por Sentencia de 13 g
febrero de 1984, estimé la demanda, contra la cual el Abogado del
Estado anuncié y, posteriormente, formalizé recurso de suplicacion,
alegando en su escrito que no procedia la constitucién de depdsitos 'y
consignaciones de conformidad con el pirrafo 1.° del art. 183 (sigj de la
Ley de Procedimiento Laboral y art. 57 del Reglamento del Cuerpo de
Abogados dei Estado,

b) El 2l de mayo de 1987, la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo ba dictado Auto por el que se tiene por desistida 8 RTVE del
recurso de suplicacién, fundindose en que ¢l articulo 181 de la Ley de
Procedimiento Laboral vigente cambia ¢l régimen aplicable 2 consigna-
ciones y depdsitos, habiendo desaparecido el antiguo privilegic que-la
Abogacia del Estado 1enia, v del que no goza el Ente recurrente,

3. La parte recurrente entiende gue Iz resolucién Jjudicial impug-
nada infringe ¢l art. 24.1 CE, en relacion con ¢l art. 9.3 de la misma, al
privarie del recurso por ¢l supuesto incumplimiento de trdmites
les que s0p innecesarios, conforme a2 diversas disposiciones legaies y al
criterio del Tribunal Supremo que, en diversas resoluciones, que cita y-
parciaimente reproduce, ha estimade que el Ents piblico RTVE)oista'. .



