BOE nam. 170. Suplemento

Pleno. - Recurso. previe de incosu'mcianafidad
numero 180/1984. Sentencia nimero 77/1985, de 27
de Junio, . ’ :

14797

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jeronithe
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorente, dofia Gloria Begué
Cantdn, don Liis Diez-Picazo, don Frahcisco Tomas y Valiente,
don Ratael Gdmez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra y dor Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado A T,
. 7o . EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente ) . ST L -

SENTENCIA
4 En el recurso previo de inconstitucionalidad nimero 180/1984,
promovido por don José Maria:Ruiz-Gallardén, comp Comisto-
nado de cincuenta y tres Diputados del ¢ , ‘contra el texto
definitivo del preseclo de Ley Orgénica regufadora del Derecho a
1a Educacion (LODE). En el fecurso previo de inconstitucionalidad
han sido parte los Diputados recurrentes y el Abogado del Estado
{/ha sido ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velasco
allejo, quien expresa el parecer del Tribunal

' ° L ANTECEDENTES

1.° En la sesion del dia 15 de marzo de 1984 el Pleno de
Congreso de los Diputados aprobo el texto definitive del proyecto
de Ley Orgénica reguladora del Derecho a 1a Educacion.

Dos dias mas tarde, el 17 del mismo mes, tuvo entrada en este
Tribunal Constitucional (T.C.), siendo istrade con el pom.
180/1984, un escrito firmado por don José Maria Ruiz Gallardén.
Abogado y Comisitnado, a tenor de lo dispuesto en el art. 82 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Contitucional (LOTC) por 53
Diputados del Grupo Parlamentario Popular, por el que se inter-
puso recurse previo de inconstitucionalidad, al amparo de lo
establecido en el art. 79, num. |, de la LOTC, contra el texto
definitivo del citado proyecto de Ley. .

En dicho escrito, calificado como inicial, con reserva expresa de
formular o completar las alegaciones una vez conocido el expe-
diente de elaberacion de la norma recurrida, s expusieron basica-
mente como fundamentos juridico-materiales seis motivos de
impugnacion, cuyo contenido, en sintesis, hace referencia a la
infraccion por diferentes arts. del proyecto recurrido de una serie
de preceptos constitucionales, Resultan asi impugnados los arts. 20,
nam. 2, v 53 de 1a LODE por entender que vulneran los arts. 27,
nim. 1, en relacion con el att. 53, nam. |, v 14 de la Constitucién
Espafiola (C.E.); el art. 22, apartados 1 y 2, de la L.O.D.E., por
entender que vulnera el art. 27, apartados 1 v 6, de la C.E., en
relacion con el art. 53, num. 1, del mismo cuerpo legal; los arts. 47,
nim. 1; 49, nim. 3, y 51, nam. 2, del proyecio recurrido, por
entender que vulneran los ars, 27, nim. 9; 14 y 38 de ta C.E.: el
art. 47, nim. 2, en relacion con la disposicion transitoria segunda.
y la disposicién transitoria tercera, nam 2, por entender que
vuinera el art. 149, niim, 1, 30 de la C.E., en relacion con el
apartado 3 del mismo art. y Estatutos de ‘Autonomia que han
atribuido compétencia plena a las Comunidades Autdonomas en
materia de educacion; los arts. 57, apartados a), b), d), ), 1} y 1); 59,
60 y 62, apartados e) y f) y disposicion adicional tercera y
disposicion transitoria tercera, nim. 2, por entender que vulneran
los arts. 27, nim, 1, 6, 7 y 9,-en relacion con el art. 53, nim. 1'y
14 de 1a CE, y finalmente, los arts. ‘21, narh. 2; 48, nim. 3 ¥
disposiciones adicionales tercera y cuarta, que s¢ estima vulneran

los arts. 14, en conexion con los arts. 25, nims. 1 y 2; 24, nims, |

. 2.y 38, y 27, nim. 6 de la CE., interesindose se acuerde la

Stspensidn sulomdtica de la tramitcion del proyecto, con los | o o ol cuarta de la LODE, de los que se postula s

efectos consiguientes, y s¢ declare la inconstitucionalidad de los
arts. impugnades. -~ - - : S :

- Por sendos otrosies se solicita Ja' remisién por parte del
Ministerio de Educacién y Ciencia de los antecedentes que consti-
tuyen ¢ expediente de elaboracién del proyecto impugnado para
que pueda ser objeto del trimite de vista y, asimismo. el recibi-
miento a prueba dei recurso para la proposicion y prictica de la que
en el momento procesal oportuno convenga.

2° La Seccitbn Segunda de este Tribunal ‘Constitucional
«T.C.), mediante providencia del dia 20 de marro de 1984, acordd
1ener por interpuesto el recurso comunicandolo al Congreso y al
‘Senado, por conducto "de sus respectivos Presidentes, y al

Gobierno, por medio del Ministro-de Justiciai quedando suspen- -

dida la tramitacion del proyecto, v la publicacién de dicha
interposicion en el «Boletin Oficial del Estado». Asimismo. se
recabd del Presidente del Congreso de los Dinutados-el envio del
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texto del proyecto recurrido y del Ministerio de Educacién y
Ciencia la remision del expediente del anteproyecto de la LODE
3.° Publicado en el «Boletin Oficial del Estado» num. 73, de
26 de marzo de 1984, lo acordado en el proveido anterior, y
recibida del Congreso de los Dipuados y del Senado la documenia-
cién que se les tenia interesada, por providencia de 28 de marzo de
1984 se acordd dar vista de texto definitivo del provecto de ia
LODE recibido a la parte recurrente con ¢! fin de que en el plazo
dé quince dias ;E;ecisara- 0 completara la impugnacion, asi como
requgrir a lgs Diputados recurrentes para que en igual plazo
acreditasen fehacientemente su voluntad de recurrir contra el
mencionado ‘texio. .
~4.°  Por providencia de 25 de abril de 1984 1a Seccion Scgunda
de este T.C., a la vista "del escrito recibido de los Diputados
recurrentes, acordd tener por cumplido el requerimiento efectuado
or la providencia anterior, y al haberse presentado en tiempo y
orma escrito del Comisionado evacuando €l traslado concedido en
orden a precisar y completar la impugnacion, se admigio a tramitc
el recurso previo de inconstitucionalidad contra el proyecio de la
LODE y se acordé dar 1raslada del escrito inicial del recurso y del
de formalizacion, junto con los documentos presentados, al Con-
greso de los Diputados, ‘al Seriado.y al Gobierno para que pudieran
personarse en el procedimiento y “formular las alegaciones que
estimasen oporiunas.

En el plazo concedido, el Congreso de los Diputados, a través
de su Presidente, comunicd a este T.C. que no haria uso de las
facultades de personacion ni de formulacién de alegaciones: y ¢l
Senado, a través de su Presidente, manifestd su deseo de que sc
tenga por personada a dicha Camara en el procedimiento. Ambas
Camaras. en todo caso, ofrecen su colaboracién a los efectos de art,
88, nam. 1, de la LOTC. oo o
..5.° La parte recurrente, en el escrito de 14 de abril por el que
precisa o completa Ia impugnacion en su dia presentada. articula
sus alegaciones en seis motivos, ampliados, con la siguicnte
fundamentacion: )

- a) En cuanto al motive primero. alegan los demandantes la
infraccion de los arts. 27, nom. 1, de 1a C.E.. en relacion con ¢l 53,
nim. 1, del propio texto citado. interpretado de conformidad con
los Tratados y textos internacionales sobre Derechos humanos
ratificados por Espania, asi como el art. 14 de ja C.E.. en cuanto no
se respeta por los arts. 20, nim. 2, y 53 de la LODE el contenido
general det derecho a la libre eleccion de Centro al imponer unas
priondades carentes de justificacion objetiva.

A juicio de los recurrentes, la aplicacién de unos criterios de
seleccion del alumnado que prescindieran del criterio fundamental
constituido por el «derecho a escoger el tipo de educacion que los
padres quicren dar a sus hijos», daria lugar a una negacion del
contenido esencial del derecho de eleccién de Centro y, consiguicn-
temente, de eleccion del tipo de educacion.

Tal ocurre, de acuerdo con el planteamiento legislativo conte-
nido en el proyecto, al transformar el juego espontaneo de la libre
eleccion de Centro 'por una programacion publica que dejaria sin
sentido tal derecho, al no respetar su contenido esencial. Elio se
derivaria del proposito de impfantar un modelo educativo basado
en un sistema pablico de adscripcion del alumnado a través de la
lamada «zonificaciéon escolars, sistema que, al servir de soporte al
art. 20 que se impugna, esta afectando directamente al derecho de
libre eleccion de Centro reconocido en la C.E.

La existencia de unas «normas generales» provenientes de la
Administracién gue organizan la seleccion de alumnos, y a las que
hace referencia el art. 57, ¢), de la LODE,, pétentiza gue, ante la
insuficiencia de puestos escolares en un determinado ambito
-territorial —supuesto no accesibie a la fiscatizacion de los particuia-
res—, la eleccion del tipo de educacidn y aun la mera eleccion de
Centro distinto de los creades por las autoridades piblicas. quedan
afectados en su nucleo- esencial y, consecuentemente, procede
declarar la inconstitucionalidad de los preceptos que se impugnan.

b) E! motivo segundo se refiere al art, 22, niams, 1 v 2, v

inconstitucionalidad por infringir lo que dispone el art. 27, nums.
Y v 6, de la C.E., en relacion con el art. 53, num. 1, del propio texto
legal, interpretados de conformidad con los Tratados v textos
inmternacicnales sobre Derechos humanos ratificados por Espafia v
con la sentencia del T.C. de 13 de febrero de 1981, en cuanto sc
invierte la relacion entre el ideario y_los derechos de Profesores,
padres v alumnos establecida por este T.C, a la vez que se
desvirtGa el contenido organizativo y pedagoOgico del ideario al
introducirse un concepto nuevo, el de «caracier propio», utilizado
por el voto particular de la referida Sentencia cén un contenido
exclusivamente moral y religioso del Centro y no referible a los
distintos aspectos de su actividad. -

La violacién de-los citados preceptos constitucionales vendria
provocada, ademas, por el hecho de que se condiciona el estableci-
miento de un deterrminado ideario a unas reglas («autorizacion
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reglada») distintas de las recogidas en el proyecto de Ley, y a una
autorizacion especifica distinta de! acto de creacion.

Los recurrentes después de aludir a los antecedentes del
_problema, con referencia a los preceptos correlativos de la LOECE
v al recurso de inconstitucionalidad entonces promovido contra,
entre otros, e! art. 15 de dicho texto, recurso que en este aspecto no
prosperd, afirma que, pese a la inequivoca doctrina del T.C, el
proyecto que se impugna hace un planteamiento legistativo por el
gue cualquier intérprete objetivo ha de llegara la l6gica conclusion

¢ que invierte la relacion 1deario-derecho de Profesores, padres y
alumnos, establecida por ¢l Tribunal Constitucional, puesto que e}
legislador estd postulando la subordinacién del idesrio a los
derechos y libertades de Profesores, padres y alumnos. Si bien nada
hay que objetar al reconocimiento en si de tales derechos, si es
preciso rechazar el hécho de la inexistencia de una debida articula-
¢ién con el derecho al establecimiento del ideario, del que parece
no derivarse obligacién alguna para nadie, ya gue el lcg':'.lador se
expresa claramente en términos de sujecién del derecho fundamen-
tal de los titulares a los derechos igualmente fundamentales de los
Profesores, padres y alumnos. -

Procede, por tanto, que cuando menos el T.C. declare inconsti-
tucional el inciso «con respeto a los derechos garantizados en el
titulo preliminar de esta Ley a Profesores, padres y alumnos» 0 que,
alternativamente, manifieste la necesidad de incluir el correlativo
respecto, en su caso, del ideario en los arts. 3.9, 4, ¢}, y 6.°, nim. 1, ¢),
- del proyecto aprobado. :

Con referencia a la impugnacidn que se plantea en relacion con
el apartado 2 del art. 22 y, consecuentemente, de la disposicién
transitoria cuarta, en cuanto se prevé una eautorizacién adminis-
trativa del cardcter propio», arguye ¢l demandante gue, cOmo es
propio. de la naturaleza de toda autorizacién o licencia, ello trae
consigo una prohibicion general de establecer ¢l ideario, prohibi-
cion que seria levantada caso por caso por la autoridad administra-
tiva a medida que se vaya comprobando que el ideario se acomoda
a unas «reglas» inexistentes en la LODE y juridicamente imposibles
de dictar reglamentariamente.

Seiialan los demandanies que, si bien puede ser admisible Gue
¢l ejercicio de un derecho fundamental, como es el de establecer un
ideario, s¢ condicione a la obtencion de una licencia administrativa
reglada, es obvio que esas «regias de ejercicion tienen que estabie-
cerse taxativamente por ley, ya que de lo contrario se incumple lo
que previene el art. 33, nam. 1, de 1a C.E Si la LODE estabieciera
unos requisitos de ejercicio de derecho a establecer un ideario que
recogieran supuestos que por su naturaleza deben comprobarse por
los poderes publicos, podria ser razonable la utilizacién de la
técnica limitadora de la autorizacion; pero al no establecerlos, lo
que se hace es otorgar un poder a 17 Administraciones Piblicas
para que comprueben que un derecho fundamental no esta condi-
cionado por otro igualmente fundamental.

En cualquier caso, s opera una insdlita segregacion entre
«autorizacion de creacibn» y eautorizacion de ideariow, al tiempo
que se habilita, a través de la disposicidn transitona cuana, una
revision de los idearios ya autorizados, pretensién que atenta
directamente contra el principio de seguridad juridica y el respeto
de los derechos adquiridos que consagra el art. 9.° de la C.E.

¢} En el motivo tercero se impugnan por los demandantes
varios arts. de la L.O.D.E.

a’) Con respecto al art. 47, nim. 1, s¢ invoca su Lnconstitucio-
nalidad por oposicidn al art. 27, nim. 9, de la C.
aplicacion produciria ef cierre de toda posibilidad .de ayudas
pﬁbéicas en lgs 13‘1:&1: l.:: obligt:rios de la emﬁanﬁ -

n opinifn mandantes, la estrategia yecto,
derivada de su articulado, consisie, ante todo, en hj:r'uom la
posibilidad de ayudas piblicas a la ensefianza obligatoria y gratuita
(EGB y FP de primer grado), sin que se¢ garantice ¢l acceso a-la
subvencion de todos los Centros que reinan los requisitos legales,
a la vez que se mantiene y extiende la gratuidad en los niveles no
obligatorios de la ensefanza publica, lo que viene a conducir a un
cerco financiero de sector privado subvencionado.

En concreto, y.con referencia al art. 47, nam. 1, de.la LODE y,
en general, & todo el articulado det titulo IV del Er;lyecto, se
establece un régimen de ayudas tan sélo para los tros qu¥
imparten cnsefanzas basicas, eliminando la posibilidad de ayuda
publica en los demds niveles educativos..

Los demandantes, en apoyo de su tesis, realizan un exienso
comentario sobre ia interpretacién adecuada del art. 27 de la C.E.
¥, en especial, de su num. 9, de ia que deduce que se ha
constitucionalizado en Espafia un sistema de subvenciones en la
ensefianza privada, .sistems que csti en linea con'la politica
educativa dei Occidente curopes, en donde se ha ido produciendo
un cambio de perspectiva en la materia de la libertad de enseiianza,
de tal manera que de las declaraciones relativas a la proteccion
formal de las libertades de ensedanza se va pasando a la proteccion
material de las mismas, pues de nada sesviria una libertad que ha
de ser ejercitada con un coste econémico insoportable, como lo

E., ya que su’

acredita la Resolucién del Parlamento Europeo de 14 de marzo de
1984, sobre la libertad de ensefianza en la Comunidad Europea.
Pucs bien, el problema estriba en que el proyecto’ de LODE no
s6lo no garantiza la posibilidad de ayuda en los niveles obligatorios
pard to£s los Centros que deseen acogerse a las mismas, 5ino que
cierra toda posibilidad de ayuda en los Centros que imparien
ensedanzas no obligatorias, lo que constitiye una grave desviacion
del ordenamiento constitucional en la materia, desde ¢l momento
en que el mandato a los poderes piblicos que se contiene en el art.
27, nim. 9, de la CE. convertirse en una formulacidn

- retorica carente de contenido juridico vinculante si-¢l legislador, al

abordar ¢l desarrollo de la citida norma, incumple por accién u
omision el citado mandato. )

Entienden los recurrentes que se 3td anté un caso que tras-
ciende a una «inconstitacionalidad por omisién», por cuanto que
el proyecto de LODE conticne un precepto positivo que niega las
ayudas fuera del dmbito de Ias ensefianzas obligatorias, lo que va
contra el sentido literal dei art. 27, nim. 9 de la C.E., v, sobre todo,
contra el espiritu que le agima. .

Asiytodo,en e mpuu_tqdeg:eseex_m_endaqueel proyecto no
contiene un ptmnvo prohibicidon de ayudas en los
niveles no basicos to que, segun fa demandante, es inducible
del art. 47, nim, 2, en relacion con su contexto que se impugna y
que, desde luego, se estima inconstitucional) se ria producido
en todo caso una inconstitucionalidad por omisién, méixime
cuando no es gue se haya cometido una total omisién legislativa de
dictar las normas bdsicas que garanticen la obligacion de los
poderes pablicos, sino que, con motivo de dictarlas, se omite la
regulacion de la obligacién de ayudar en un campo donde se dan
supuestos mucho mas protegibles, a veces, que la propia ensefianza
obligatoria y donde el Estado, a mayqr abundamiento, viene
haciendo una oferta de Centros publicos financiados en régimen de
gratuidad total, lo que bace que revista mayor gravedad el injusto
constitucional. .

b El art. 49, nim. 3, del proyecto de LODE s¢ impugna por
resultar infringido el art. 14, en relacion con los arts. 38 y 27, nums.

.1y 6, de Ia CE., en cuanto en aquel s¢ articula un sistema de

financiacion que hace inaccesible la ayuda pablica para todas las
empresas educativas privadas organizadas al amparo del Cadigo de
Comercio, y entre ellas cerca dei 50 por 100 del actual empresa-
riado privado subvencionado. :

En efecto, en la LODE se alude a un «modulos de financiacién
por unidad escolar, con dos partidas diferenciadas: aSalarios,
incluidas las cargas sociales» y «otros gastoss. Esta Uitima expre-
sion, gue parece seferirse tan solo a los ! «gastos de
funcionamiento del Centro» (0 «costes de sostenimiento», segin
terminol de 1a Orden ministerial de 13 de julio de 1972 sobre
clasificacién de costes de Centros docentes), con exclusién de los
costes de amortizacion de inversiones tanto mobili como
inmobiliarias, asi como, en todo caso, del porcentaje estimado.de
beneficio empresarial, 0, cuando menos, inteseses al capital
inveniido, supone la eliminacién de la posibilidad de acceso al
cancierto o a cualquier ayuda publica a todas las empresas privadas
de caracter industrial o mercantil del sector no estatal de la
ensenanza. .

Se suele argumentar que en la medida en que los poderes
piblicos sufragan la totalidad de los costes del Centro la empresa

rivada concertada carece de sentido como tal empresa comercial.

abe discrepar de tal planteamiento, ya que cualquier empresa
privada. concertada o incluso concesionaria de servicios pablicos
mantiene su naturaleza organizativa de carécter privado. El Estado
la utiliza para la prestacién de unos servicios piblicos, pero en
manera alguna la priva del beneficio em correspondicién
material de las mismas, pues de nada servisia una libertad que ha
de ser ejercitada con un coste ccondémico- inso: rtable, como lo
acredita Is Resolucién del Parlamento Europeo de 14 de marzo de
1984, sobre 1a libertad de enseianza en la Comunida, en todo caso
imputa un beneficio industrial en la tarifa publica. L.

Las motivaciones det poder publico al utilizar los servicios de
una empresa concertada de un concesionario son ‘miltiples: En
uncs casos, beneficiarse de la mejor gestion de un empresario
privado (la teoria del «Estado como mal empresarios); en otros,
ganar tiempo para preparar una gesiion empresasial directa; en
otros, como en el presente caso, fomentar la libre creacién
cmtr:sanal y ¢l pluralismo que puede ofrecer & 1a sociedad.

pretension del proyecto de LODE es, por contra, excluir a
todo un conjunto de personas fisicas y juridicas de la posibilidad
de acceso al concierto y, por tanto, de Ia posibilidad de ofrecer un

proyecto educativo a la sociedad cumpliendo, eso si, las exigencias
dela iblica, asi como las prioridades cbjetivas que
determinen los - . e .

¢) Seim por iltimo, dentro de este motivo terceso, el

art. 51, nim. 2, del proyecto, por infringir el art. 38 de la CE. en
cuanto se priva & las empresas concemg; del beneficio empresa-
rial en actividades extra concierto, lo que supone un atentada a la
libertad de empresa reconocida en el citado art. 38 de [a CE
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Es claro que la empresa concertada sigue siendo una empresa

libre 1anto en lo que respecta al objeto propio del concierto como
en sus actividades no -comprendidas en la prestacion que se
concierta y que respecto de estas altimas la empresa puede
organizar cualquier tipo de actividad lucrativa, también es evi-
dente. Ciertamente, los poderes publicos pueden regular las activi-
dades no concertadas en la medida en que a través de las mismas
pueda atenderse al principio de igualdad. Cabalmente por ello el
proyecto exige, €n primer lugar, que sean voluntarias; pero con ia
finalidad de evitar que puedan surgir presiones indirecias que
coarten esa voluntariedad, exige gue tales actividades sean propues-
tas por ¢l Consejo Escolar del Centro y aprobadas por la Adminis-
tracién educativa correspondiente [ver art. 51, nims. 3y 57, ) ¢ i) de
ia LODE)]. - '
LA prombicion de beneficio empresarial en estas actividades,
solo es inteligible -y no del todo- desde la obsesion ya referida de
cetcar financieramente a los Centros
desde cualquier otro éngulo resulta irracional. Ain mas, si el
preceplo. se mantiene en vigor, es previsible que ocasione mayores
costes a! alumpado voluntario, porque los servicios se van a
realizar a través de empresas que posiblemente ofrezcan unos
precios superiores y que, ademis, obtengan pingies beneficios.

_ d) En relacibn con el motivo crarto, la demanda se basa en la
supuesta infraccién del sistema constitucional de competencias del
Estado y tas Comunidades Auténomas (CC.AA.) sobre la materia,
contenido en el art. 149, nam. 1, 30.%, de la C.E,, en relacion con
¢l num. 3 del propio articulo y los Estatutos de Autonomia gue han
atribuido-competencia plena a las CC.AA. en materia de educacion.

_&n cuarito se otorga una competencia general para diclar por via
reglamentaria normas bésicas en desarrollo del art. 27 de 1a C.E..
distintas de las contenidas en el proyecto de Ley. :

Seiiala en primer lugar el demandante que en el escrito inicial
del recurso previo de Inconstitucionalidad se -habia previsto la
impugnacion .del planteamiento autondmico del proyecto de la
LODE en cuanto afectaba a la eduacion concertada en la creencia
que, al menos dos Comunidades Autonomas, iban a impugnar lo
referente a dicha materia, para lo cual estin legitimadas al respecto.
No ha sido asi, de tal manera que por cerrar dicha problematica en
€ste recurso previo, y a fin de que la ley que en su dia se apruebe
no padezca de ulteriores impugnaciones y pueda ser desarrollada
oportunamente, se estima necesario ampliar el motivo cuarto del
recurso a los textos que se recogen a continuacién: Arts. 16, 40, 46,
49, ndm, 5; art. 51, nams. 2, 3 y 4; art, 56, nom. 2, y art. 61, nams.
2. 3 y 4, asi como los arts. 32, nim. 1, a), ¢}, d) ¥ ¢), en relacion
con el art. 30, asi como la disposicién adicionat primera, todos del
proyecio de la LODE. -

Estima el recurrente Que esta ampliacién es posible en cuanto
estd amparada en el rotulo general de la impugnacion inicial de este
motivo cuarto. y porque asi lo aconseja ta economia procesal. todo
ello de conformidad de la doctrina antiformalista de los procesos
ante el Tribunal Constitucional. .

Tras una referencia general a 1a doctrina sobre las compeiencias
del Estado y las CC_AA. en la materia, en la que s¢ afirma que la
Constitucion reserva al Estado la competencia exclusiva para
«regular las condiciones de obtencion; expedicidn y homologacién
de titulos académicos y profesionales», asi como dictar las «normas
basicas para ¢l desarrollo del art. 27 de la Constitucion a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes
pubiicos en esta materia» (art. 149, nam. 1.30, de la C.E.) y que el
art. 149, nsm. 1, 1% reserva al Estado como competencia exclusiva
«ia regulacién de las condiciones bésicas que garanticen la igualdad
de los espanoies en el ejercicio de los derechos v en el cumplimiento
de los deberes constitucionales», por lo que si el Estado extravasa
las competencias mencionadas frente a las Comunidades Auténo-
mas gue hayan ssumido © asuman competencia plena en la
materia, incurriria en incenstitucionalidad.

. Por otra parte, tanto en ls doctrina juridica como, sobre todo,
en la reiterada jurisprudencia del T.C,, exisie una 1eoria clara sobre
lo que se debe entender por «bases», advirtiéndose que si bien hay
que atenerse a la doctnna general establecida por la misma, no
pueden desconocerse los supuestos especificos en que el legislador
constituyenie, ademéds de mencionar la competencia del Estado
para dictar bases, indica la finalidad de dicha competencia. En
nuestro caso, las «normas basicas» no sdlo han de ser de tal
naturaleza, sino que ademis van dirigidas, por- una parte, a
«garantizar el cumplimiento de los poderes pablicos en la materia»,
y. de otra, a «garantizar la igualdad de los espaiioles en el gjercicio
de ios derechoss, ejercicio que ha de regularse, en lo que respecta
a la educacion por ley {art. 53, nim. 1, de la C.E.) y ademas por
Ley organica {art. 81 de la C.E.), por tratarse de un derecho
fundamental. . T

Asi, Ia doctring juridica es unanime en sefialar que el contenido
material de las normas bésicas es de naturaleza analoga a las de las
leyes marco, aunque formalmente se trzt¢ -dé¢ una pormativa
distinta. Las bases ro coinciden en cuanto a su expresion formal
con las leyes marco, pero ratione materiae se asemejan a ellas, de

ivados concertados, pues.

- caracter

suerte que su contenido de caracter fundamental v genérico ha de
ser desarrollade, o puede serlo. mediante disposiciones de rango de
ley por las CC.AA. . : :

_ Por 1o que se refiere al T.C.. su doctrina en la materia contiene
va una expresion definida e inequivoca, pues ha tenido ocasion de
pronunciarse reiteradas veces sobre esta materia y. en particular, en
sus Sentencias de 28 de julio de 1981 y 28 de abril de 1983, Se trata,
pues. de una doctrina indubitable.

Si se contrasta lo apuntado con los articulos que se impugnan
en esl‘gdm:two. aparece palmariamente un supuesto de inconstitu-
~onahiaad. .

a') Respecto del art. 47. aum. 2. dado que la Ley a la que
corresponde desarrollar las normas basicas de acuerdo con lo que
dispone la C.E. atribuye el propio Gobierno la competencia que la
C.E. reserva a las Cortes Generales y que. ademas, dichas Cortes
han de ejercer por medio de Ley-organica. Pero es que, ademas, la
competencia que se otorga al Gobierno se hace al tiempo gue a lo

- largo del titulo IV se regula en numerosps aspectos. y no con

criterios o principios, sino con contenido de detalle. todo cuanto
hace referencia a la financiacion de la ensefianza v al régimen dc
participacion de los Centros financiados. por lo queé no se alcanza
a comprender qué aspectos basicos pueden necesitarse mas,

.Por lo que toca a la disposicion transitoria tercera, nim; 2. s¢
encomienda al Gobierno el establecimiento de un «régimen singu-
lar de concierios», sin perjuicio de su sujecién a lo preceptuado en
el titulo IV, cuando lo légico seria que se establecieran en la ley qué
preceptos del titule IV son aplicables como basicos durante el
régimen transitorio, dejando un minimo papel a las CC.AA. que
vienen regulando actualmente las subvenciones provisionales.

b") Se refiere este apartado a un conjunto de -articulos que
carecen, a juicio de los demandantes, de naturaleza de normas
bésicas a tenor de la doctrina sentada por el T.C.. ya que ni van’
destinados a garantizar el cumplimiento de !a obligacion de los
poderes piblicos en relacion con el art. 27 de la C.E.. ni tienen nada
gue ver con la igualdad de los espafoles en el ejercicio de los
derechos fundamentales. En concreto, se citan el art. 16 en cuanto
la denominacion de los Centros no afecta a ningun sistema de
garamtias ni & ningn régimen de igualdad; ¢l art. 40, ya que carece
de naturaleza bdsica una norma que se refiere a cargos de segundo
nivel en los Centros docentes (véase a este efecto largemencia sobre
la LOECE, motivo 5.°); el art. 46 en cuanto la duracion y el sistema
de renovacion de los 6rganos unipersonales y colegiados del Centro
constituye ocbviamente materia reglamentaria: e! art, 49, nim. §,
puesto que el instrumento de pago de salarios, si se hace directa-
mente por la Comunidad Autébnoma o. en su caso, por la
Administracion del Estado ¢ si se hace por cualquier olro medio,
no es, evidentemente, materia que constiluya un «principio o
criterio fundamentabs, maxime cuando el control sobre el pago de.
salarios estd asegurado por cuadruple via (Administracion, Consejo
Escolar, Inspeccion Laboral y Alta Inspeccion del Estado). Pero es
que, ademas, se impone a las CC.AA. un puro mecanismo
burocratico de pago que atenta a sus competencias de organizacion
de sus servicios: el art. 51. ndms. 2, 3 y 4, al regular con detalle
materia no bésica. esto es, las actividades complementarias,
extraescolares y de servictos; €] art, 56, nams. 2 ¥ 3, va que el nim.
2 de este articulo no es que sea reglamentario, es que es propio no
mis de una circular de Director general y el apartado 3 no cs
sustancial ni bisi¢o. Nada va a ocurrir con la igualdad 'del sistema
si cada CC.AA, establece cudndo se renovara el Consejo y cémo se
cubren las vacantes, y el art. 61, nams. 2, 3 y 4, dado que bastaria
que e preceplo seiialarp que «se articulard una comision de
conciliacién» gue ya es un precepto fundamental y basico, pero no
como se adoptan los acuerdos, como esta compuesta esta comision
de conciliacion, qué informes han de producirse, etc., materias en
las que podria darse aigiin tipo de papel a las CC.AA. que (resulta
grotesco recordarlo), «tienen competencia plena en la materia».

_En todo caso el proyecto organiza la Conferencia de Consejeros
de Educacién que convoca 'y preside el Ministro de Educacion y
Ciencia y es en el seno de esta Conferencia donde pueden acordarse
materias aque deberian coordinarse. ’

¢’} Seincluyen, a continuacion, diversos articulos de la LODE
que, por diversos motivos, se entiende son inconstitucionales, en
cuanto afectan al reparto de competencias entre el Estado y las
CC.AA. Asi, la disposicion adicional primera contiene una redefini-
cion de las competencias estatales en materia de ensefianza, ya que,
de una parte, en su nim. 1 prohibe a las CC.AA. el desarrolio
normativo de ia LODE en aqueilas materias que estan reservadas
al Gobierno, y, de otra, en su num. 2 enumera las competencias que
en materia educativa corresponden al Estado por su naturaleza,
concretando a este respecto una lista de las mismas, lo cual rae
consigo la inconstitucionalidad formal de este precepto, por aplica-
cién de la doctrina del T.C. conlenida en la Sentencia de 5 de
agosto de 1983, dado que «el legisfador estatal no puede incidir con
eneral en el sistema de delimitacion de competencias
entre ¢! Estado v las CC.AA. sin una prevision constitucional o
estatutariar. hi tampoco wpuede diclar normas que incidan en ¢l
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sistema constitucional de distribucién de competencias para mnte-
grar hipot€ticas lagunas existentes en la C.E». .

De acuerdo con ello, ¢s necesario sehalar que entre las compe-
tencias enumeradas en ¢l nim. 2 de la disposicidon adicional
primera, figuran atgunas que no estdn contenidas en la C.E,, o se
anaden expresiones a los textos constiiucionales y estatutarios gue
delimitan o amplian su contenido. Por otro lado, y ello es lo
verdaderamente imponante, ni la C.E. ni los Estatutos de Autono-
mia contienen una expresa previsidn de que el legislador estatal
determinara las competencias del Estado y las CC.AA, en la

M1 titulo 1 de la LO.E.C.E. s crean organos para la gestion

v asesoramiento en materia de ensefianza cuya constitucionalidad
s mas que dudosa y tal y como estan regulados.

Asi, la Conferencia de Consejeros titulares de Educacién de los
Consejos de Gobierno de las CC.AA. (art. 28), el Consejo Escolar
del Estado (arts. 30, 31, 32 y 33) y el Consejo Escolar de las CC.AA.
(art. 34), en cuanto su creacién y funciones puedan incidir, desde
el punto de vista coastitucional, en ¢l reparto de competéncias
entre el Estado y las CC.AA. estalecido en la C.E. y en los Estatutos
de Autonomia,

Por lo' que respecta a2 la creacion de la Conferencia de
Consejeros de Educacién de las CC.AA., nada hay que objetar, pues
es una institucidén que genéricamente fue declarada constitucional
por [a Sentencia de 5 de agosto de 1983 sobre 1a LOAPA y como
1at figura en el art. 4.° de la Ley 12/1983, de t4 de octubre, del
proceso autondmico, ya vigente,

Las conferencias de Consejeros aparecen en la Ley citada del
proceso autondmice como Organos de asesoramicnto, de la cohe-
rencia de actuacién de los poderes pablicos y 1a coordinacion entre
ellas y han de intercambiar puntos de vista, y examinar en comun.
los problemas de cada sector y las acciones proyectadas. En la
LODE aparecen, por contra, como drganos de reunién previa all
organo consultivo del Estado que propone a éste la decision sobre!‘
las materias ccmspll.’acla(si.i . cialment a «f:rogrémacién

La gran cuestién radica, principalmente, en
general de la enseflanzax, concepto que figura en el art. 27, apartado 3,
de la C.E. Hay que sefialar que el citado precepto de la C.E. no
atribuye a dicha programacion general de la enseftanza a ningan
poder pablico en concreto, por 1o que necesariamente habra de
estar a lo establecido en el art. 149 del texto constitucional y a los
Estatutos de Autonomia, para concluir a qué poder pablico se le ha
asignado la programacién general de la ensenanza, y dado que la
funcion de la programacion es una facultad administrativa, como
lo es la reglamentacion y planificacion, el Estado podra dictar las
normas basicas sobre la programacion general de la ensefianza,
pero no realizar la tarea administrativa y ejecutiva de 13 programa-
cion en las CC.AA., con competencia plena en esta materia.

Por su parte, los arts. 28 y 30 de la LODE configuran el Consejo
Escolar del Estado como érgano de participacion de los sectores
afectados en la programacion general de la ensefianza, mientras gue
el art. 31 no otorga representacion alguna a las CC.AA. en el seno
del referido Consejo Escolar del Estado y el art. 32 seilala que serd
consultado en la programacion general de la ensedanza, sin
determinar, en definitiva, quién aprueba dicha programacién. Se
concluye de todo ello que toda la funcion de la programacion
gencral de la ensedianza corresponde a las CCAA. que hayan
asumido competencia plena en la materia, por no figurar tal.
competepcia administrativa en favor del Estado en la C.E. ni en los
mencionados Estatutos de Autonomia. Su funcion en este campo se
concreta a promulgar las normas bésicas y coordinar a través de la
Conferencia de Consejeros d¢ Educacién de las CC.AA. _

Debe rep: , finalmente, en las competencias’ atribuidas al
Estado en el art. 32 de 1a LODE, en relacién con el 30, ya que estin
definiendo o atribuyendo competencias constitucionales del Estado
en materia educativa que en modo alguno pueden regularse por el
tegislador ordinario y que, en todo caso, vulneran la C.E. en

relacién con los Estatutos de Autonomia de las Comunidades gue

nan asumac competencias pienas en ia matena. kn efecto, ademas
de lo dicho en cuanto a la On general de la enseiianza,

es necesario referirse al preceptivo informe sobre «los proyectos del .

reglamento que hayan de ser aprobados por el Gobierno» en
desarrollo de la «legislacion basica de la enseiianza», 0.a la
«aplicacion de las condiciones de obtencién y expedicion y
homalogacion de titulos en casos dudosos ¢ conflictivoss- 0 «las
disposiciones que se refieran al desarrollo de la iguakdad de
derechos y oportunidades en la ensefianzan. Con independencia de
la inconstitucionalidad formal que puede implicar la redefinicién,
integracién o interpretacion de competencias constitucionales en
materal de ensefianza, segun ia doctrina ya citada de la Sentencia
del T.C. de 5 de agosto de 1983, cabe destacar taies supuestos
anteriormente referidos en los que, ademais, se da una inconstitu-
cionalidad de fondo, siempre refiriéndose a las Comunidades que
tienen atribuidas competencias plenas en materia educativa.

e) El motivo quinto de la impugnacién se basa en que no se
respeta el contenido escncial de las facultades directivas det titular,

v en é se tachan de inconstitucionales los arts. 57, apartados a). b),
d), e), § y 1); art. 59, art. 60 y art. 62, apartados ¢) y ). asi como
la disposicion adicional tercera y disposicidén transitoria tercera.
num. 2, 1odos de la LODE, por considerar infringidos, el art. 27,
nums. 1, 6, 7y 9 de la C.E,, en relacion con el 53, nim, I del texto
fundamental, en cuanto se exige a los titulares, como requisito de

[ las ayudas, la renuncia a su derecho fundamentat a dirigir el Centro

y desarrollar sy proyecto educativo, asi como el art. 14de la CE,

en cuanto se establecen discriminaciones infundadas en las mate-
rias reguladas por los citados articulos en favor de los titulares de
Centros piblicos.

Con respecto a las disposiciones adicional tercera y transitoria
tercera, se invoca ¢l art. 27, nams. 1, 6 y 7, interpretado a la luz de
la Sentencia del T.C. de 13 de febrero de 1981, en cuanto se impone
el sistema de intervencidn ¢n el control y gestion establecido por
Centros sostenidos con fondos pablicos a Centros financiados
parcialmente (no sostenidos por fondos puiblicos). .

Se aborda en este motivo, principalmente, el problema de l1a
coordinacién y, en su caso, la posible colisidén de dos derechos
constitucionales: El derecho del titular a dirigir el Centro docente
y el derecho de los padres, Profesores y alumnos a intervenir en el
control y gestibn de los Centros sostenidos con fondos piblicos,
afirmindose que el legislador ha sobrepasado sus facultades al no
respetar el contenido esencial del derecho fundamental a la
direcci6n del Centro docente, razén por la que se solicita la
inconstitucionalidad de los mencionados articulos en sus respecti-
vos apartados. s

El recurrente, tras una referencia al debate parlamentario del
art. 27 de la C.E., at que califica de «debate anticipado de la
LODE», parte de la afirmacidn de que, aunque en el tenor literal
del art. 27 no se recoja, «no existe duda alguna de que estd
constitucionalizado como derecho fundamental el derecho de las
personas fisicas y juridicas a establecer y dirigir sus proyectos
fundacionales», para a continuacidén examinar en qué consiste el
derecho constitucional de intervencién de los padres, Profesores y
alumnos en el control y gestion de los Centros sostenidos con
fondos piblicos, { sentar la conclusién de que si se diera el caso de
que se regulara el derecho de participacion, sin que quede garanti-
zado el contenido esencial del derecho a la direccion de Centros
docentes, se produciria un-supuesto de inconstitucionalidad.

Ahora bien, desde ¢l momento en que las faculiades que se
otorgan al Consejo del Centro y de las que se ve privado el titular
del mismo, que ostenta el derecho fundamental de dirigit el Centro

‘docente, quedan sometidas a limitaciones que lo hacen impractica-

ble o lo dificultan mas alld de lo razonable, © meramente lo
despojan de la necesaria proteccion, estamos en presencia de un
supuesto de infraccién constitucional lo cual se produce, a juicio de
los demandantes, en los siguientes extremos:

a’}) [El nombramiento del Director det Centro, acto que no
puede ser considerado como un acto de gestidn, aparte de que se
deja en manos del Consejo Escolar su nombramiente, como
consecuencia del jucgo del necesario acuerdo que ha de ser
adoptado por mayoria absoluta. Ello, con independencia de las
limitaciones que se establecen en cuanto a las personas gue pueden
ser Directores, ‘ ’ -

. Por otra parte, el cese del Director sblo se prevé con acuerdo de!
titylar y Conscf'o (art. 59, nim. 4) en manifiesta discriminacién con
el Director de los Centros pablicos que puede ser cesado unilateral-
mente por su titular (art. 39, mim. 2). Ademds, el titular de un
Centro privado concertado tiene respecto del cese’ del Director (y
aun del nombramiento) en un Centro municipal menos facultades
gtequosquehL.ODEot a & éste, con lo que se atenta al principio

igualdad dél-art. 4. de la CE. = - v T

b’) Seleccién y despido del. profesorado. Si el titular del -
proyecto fundacional carece de la decision nltima de seleccionar y
mantener el ﬂ\npo decente, en manera alguna puede decirse que
se garantiza. el nicleo esencial de sus facultades directivas ; In
consecuente posibilidad de desarrollo del proyecto educativo.
bien, en los arts. 60 y 61 del proyecto se articula un intrincado-
proceso de seleccién del en ¢l que, en iltima instancia,
se priva al titular de esta facuitad, acudiendo a un procedimiento
analogo al de provision de funcionarios publicos; incluso en &
debate dei Congreso de los Diputados los parlamentarios socialistas
hacen explicita referencia al art. 103 de la C.E. Asi, se recoge la
existencia de unos «criterios de selecciénw, pactados entre ¢l titular
y ¢l Consejo Escolar, criterios que han. de atender no a le que el
titular proyecta, sino a los principios funcionariales de «mérito ¥
capacidadw, 1o cual es ectamente congruente con el plantea-
miento de la LODE, de convertir los Centros privados en una
especie de Centros piblicos. En caso de desacuerdo, el asunto pasa
a una Comision de conciliacion en Ia que se exige, otra vez, el
acuerdo por unanimidad y si no se . & un acuerdo «la
Administracion educativa» adopta «las medidas provisionales que

-aconseje el normal desarrolio de la vida del Centron {art. 61, nim. 3). -

Una vez establecidos los «criterios de mérito y capacidads, por
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acuerdo o por via dé «medidas admmlstrauvas provisionales», el
titular desaparece de ia escena vy -los criterios dc seleccion son
aplicados por una Comision.

En definitiva, bien ¢l Consejo Escolar, bien la “Administracion
Educativa, son los que establecen unos baremos de seleccion del
profesorado, baremos que, en la medida en que permitan algin tipo
de-discrecionalidad’ se?
que ni tan siquiera partmpa ¢l titular.

Consecuentemente, el tituler, que ha sido obilgado a suscribir
un contrato laboral con los Profesores seleccionados, se ve privado
de aplicar el Estatuto de los Trabajadores en materia de rescision
contractual por despido, despido que 36lo es posible cuande se
declare’ ite v
Egcolar que ha de «pronunciarses sobre ¢l mismo. - -

£) Asuntos de caricter grave en materia de d:smplma escolar.
Si se priva al titular de una decision enla materia, en Ja que cabe
todo généro de participacion democratica, pero nb una toma de
decision, se estd credndo un-nuevo orden escolar dirigido por el
Consejo y aun orientado por las proplas repmsenmaones deI
ﬂumnado mismo.-

" Hay que hacer polar, .por otra parte, que el nlumnado sancio-

nado o despedido mantiene sus derechos de recufrir ante.7la .

autoridad administrativa educativa, lo tual parece 16gico, como
amparo frente a. una pasible arbitrariedad. Por ‘ello; no seria
necesario desconocer la manifiesta facultad directive de Ia titolari-
dad y bastaria utilizar el sistema de proteccion administrativa y, en
sy caso, jurisdiccional, frente a unas decisiones arbitrarias o
mjusuﬁcadas de la titularidad a este respecto.

d’) "Aprobacion del presupuesto. Resulta manifiesto que la
aprobacién del presupuesio de la empresa no es un acto ni de
«ontrol» ni de egestion» del Centro; mal puede, por tanto,
participarse en ei mismo. |

Tal aprobacién es un acto caracteristico y hplCO de soberania
empresarial, por muy publica que sea la procedencia d¢ los fondos.
Es ¢l titular el que_debe decidir como se ordena el presupuesto de

gastos, como destina tales cantidades, como amortiza, como se

retribuye al personal no docente, etc. El Consejo puede y debe
panicipar en la elaboracién del presupucsto y, desde luego, debe
«controlam, pero ¢videntemente se desnaturaliza absolutamente la
figura del titular si se le priva de esta facultad, maxime cuando ni
tan siguiera puede ordenar y distribuir los ingresos de actividades
voluntarias autorizadas, que no constituyen ¢l objeto propio de la
preslacion gque se concierla,

¢’} Aprobacién de la programacion general del Centro, Baste
citar el supuesto,sin la utilizacién de razonamientos adicionales
para concluir en la inconstitucionalidad de este apartado, ya que a
cualquiera se le alcanza que es imposible desarroliar un proyecto
educativo si no se puede aplicar la programacion anual del Centro.

') Aprobacion del reglamento de régimen interior del Centro.
Se trata obviamente de un acto de plena soberania del titular. Por
rmucha amplitud gue quiera darse al concepto de gestién, en
mancra al%una_ cabe decir que el establecimiento del Estatuto
interior dei Centro (que es 1odo el régimen estatutario del mismo,
por cuanto ¢l Centro vive para su (nfus escolar) sca un acto de
gestion dei mismo. El Consejo debe participar en la elaboracion del
reglamento, pero en ningin casv decidir sobre materia tan Sustan-
«ial vy constituyente.

Procede también, en cuanto relacionadas con el sistema de
participacion, la declaracién de inconstitucionalidad del contenido
normativo de la disposicion adicional tercera y transitoria tercera,
nam. 2, 'sin perjuicio de su impugnacién en otros apartados de las
alcgacnones :

Asi, los Centros pnvados ue impartan ensefianzas de niveles
no obligatorios y que en la fec de' promulgacién de la LODE
estuvieron financiados («sostenides» dice la Ley, en un intento de
prejuzgar la cuestiéon .del concepto «sostemm:emo»), «otal o
parciaimente», con fondos pitblicos-continuaran, mediante concier-
10s especificos, recibieido la ayuda. Pero deberan q;usurse tanto
si rectben financiacién total como parcial y. cualquiera que sea la
cuantia de ésta, & lo estalecido para los Centros concertados, lo que
supone, Entre otras cosas, que se les impone el mismo sisterna de
organizacibt: y funcionamiento interno y los mismos mecanismos
de intervencion de ia comunidad escolar en el contrel y pestion del
Centro, previstos tan sdlo para los Hamados Ceatros sostenidos con
fondos publicos.

Lo mismo ocurre con los Centros que impartan ensefianzas
basicas y que esién subvencionados total o parcialmente a la
entrada en vigor de la Ley pero que, por razones de disponibilidad
presupuestaria, pueden permanecer en sitbacion de financiacion

parciai durante un periodo transitorio que se desconoce.

En suma, en ambos casos y con mdependenc:a de que la
ﬁnancmcmn sea total o paraal se les impone el sistema de
organizacion y de intervencion previsio en el titulo I'V de la LODE,
solamente para los Centros sosienidos, 1o que ocasiona la inconsti-
tucionalidad en lo que respecta a los Centros parcialmente financia-

ectiva, se aplican por una Comnslén en fa-

todo elio previo’ un wjuicion ante el Consejo -

‘de la CE,

dos, con independencia de que se considere. en todo caso.
inconstitucional el sistema participativo previsio en el titulo IV,
Cabe senalar que el T.C. én su rgpetida Sentencia, se ha
remitido a la decision dei leglslador ordinariq para gue s¢ deter-
mine cudndo los Centros estan sostenidos con fordos publicos. Sin
embargo, de aqui no-puede deducirse que esta decision carezca de
‘limites. ya que el legislador ordinaric debe sefialar qué panidas de
coste han de ser consideradas cubiertas para declarar o considerar
que un Centro estd «sostenigo.con fondos pablicos». por lo que
resulta arbitraria y carente de fundamento constitucional la idenu-
ficacion que realiza la LODE entre Centros parcialmente financia-
dos y Centros sostenidos con-fondos publicos, identificacion sin
matices. y que conduce a la aphcacnén en todo tipa'de Cemros del
durisimb sisterna de intervencion previsto en el art. 4.° para los
Centros financiados ep su integridad con fondas pablicos.
El establecimiento de discriminaciones injustificadas que

-atentan -al ejerclclo o desarrolio de la libertad de ensenanza.

conforma el motive sexto, en virtud del cual se impugnan los arls.
21, nim. 2, y 48, nim. 3, y las disposiciones adicionales tercera y
Cuarta de la LODE, mwocandose como preceples constitucionales
mfnngxdcs, respecto al nmcm ¢l art. 14, en conexién_con el 235.
nams. | y 2; 24, nam. 2, y 38 de {a C.E..en cuanio se establecen
en aquel incapacidades dxscnmmatonas asi comg e! art. 27, nim. 6,
.en cuanto se_priva. sin fundamento alguno. de la
capacidad de creacion de Centros a determinadas colectividades.
ror 10 que hace el art. 48. num 3, de la LODE, se invoca la
infraccion.iguaimente del art. 14 de la CE.. en cuanto se establece
una discriminacion infundada en favor de las cooperativas de
padres, Profesores o mixias, respectd a fundaciones benéfico-
docentes y demas instituciones educativas sin fines de lucro.

Por ultimo, las disposiciones adicionales tercera v cuarta son
impugnadas por infraccion del art. 14 de la C.E.. en cuanto sc
establece una discriminacion infundada en favor de los actuales
Centros autorizados respecto de los que se autericen en el futuro en
las mismas condiciones. .

Analiza ef recurrente los distintos supuestos recogldos enelan. 2§,
mim. 2, de¢ Ja LODE, sefalando gue 10§ supuestos previsios €n
numeros b} y c) de-este articulo son supuesios de incapacidad que
no imponen condiciones para el ejercicio-de un derecho fundamen-
tal, sino que privan de su titularidad subjetiva a quienes tengan
antecedentes penales por delitos dolosos y a las personas fisicas v
juridicas expresamente privadas de ete derecho por sentencia
judicial firme, lo que supone el estabiecimieénto por via legal de una
regulacion restrictiva de la capacidad en materia de derechos
constitucionales, carente de cobertura constitucional y atentatoria
contra otras disposiciones de dicha norma fundamental. La unica
Sentencia imaginable que puede tener conexiébn con este supucsto
seria una Sentencia penal que condenara a una persona a la
«inhabilitacién especial para profesion u oficio», Sentencia que
afectaria al Director det Centro o a los Profesores del mismo. pero
en modo alguno a un titular empresarial.

De otra parte, con la consideracion de los antecedentes penales
que introduce la LODE, al margen de la legislacion penal. <
incurre en inconstitucionalidad al establecer una pena accesoria de
caracter permanente para todos los delitos dolosos, que vulnera el
principio de legalidad penal (art. 25, nam. 1. de la CE.). el
principio de presuncidén de inocencia (art. 24, nam. 2, de 1a C.E.).
¢l objetivo constitucional de la reinsercién social del delincucnte
(art. 25. nim. 2, de la C.E.). ademas de los derechos de libre
creacion de Centros y libertad de empresa.

Por lo que se-refiere al apartado a) del citado aft. 21. nam. §,
de la LODE, se establecen causas de incompatibilidad. pero la
amplia discrecionalidad que el legislador establece para fijar dicho

men de incompatibilidades encuentra su limite¢ en una serie de
phincipios. El de adecuacion de la regulacién restrictiva al fin
perseguido, el de la proporcionalidad y el de la no-discriminacion,
principios gue no han sido debidamente contemnladne fa Acte caso.

Por ultimo, la inconstitucionalidad del apartado ) del citado
precepto de la LODE es consecuencia, obviamente agravada, de las
irconstitucionalidades anteriores, por cuanto tan siquiera se esla-
blece la exigencia de poseer un porcentaje de capital mayoritario.

Por lo que se refiere a_lo dispuesto en el art. 48, nim. 3, se
establece un régimen de implantacion de grawidad con un sistema
de ias ‘que atentan gravemente al principio de igualdad
establecido en el art. 14 de la CE.

No se alcanzs a comprender por qué un Centro en régimen de
cooperativa, bien sea de padres, bien de Profesores, bien mixta, ha
de alcanzar ei concierto con preferencia a otros sujetos de derecho.
singularmente cuando dichas personas carecen, por sus normas
constitutivas. de interés lucrativo, motivo que parece ser que es el
que determina el -establecimiento de esta priondad.

La disposicion adicional tercera, que ha sido impugnada ade-
mds- por otro motivo, apareja una manifiesta discriminacion
injustificada. Asi, dentro de la futura red de Centros privados que
imparten ensefianzas en niveles no obligatorios. va a existir un
grupo gue en- funcién del tiempo en que se promuiga la Ley van a
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estar financiados, y otros, que pudieran cubrir necesidades de
escolarizacion mas preferente o recogiendo un alumnado ain mas
protegible, no tiene ninguna posibilidad de ayuda. No hay, por ello,
una razon objetiva para esta distincion, si no es una pura razén de
tiempo, que ria ser atendible si no actuase de forma perma-
nente y sin ninguna posibilidad futura de acceder al mismo trato.

Por iltimo, y por lo que se refiere a la disposicion adicional
cuarta, que por su naturaleza es una disposicion transitoria,
igualmente se produce, y en este caso con superior fundamento,
una discriminacion injustificada. -

En efecto, la disposicion menciona unos Centros actualmente
autotizados, que 1engan menos de diez unidades escolares a los que
s¢ les exime del procedimiento de. designacion del Director,
establecido en el art. 59 de la Ley, siempre que ostenten 14 doble
condiciébn de. figurar inscritos en €1 Registro del’ Centro como
persona fisica v ser Directores de los mismos sin que se alcance a
comprender por qué los Centros privados que s¢ creen en lo
sucesivo, en igyales términos, pueden verse privados de acogerse a
esta excepcion. - '

6. Por su parte, el Al
que ostenta, se persona en el procedimiento por escrito de 11 de
mayo de 1984, solicitando una del plazo para formular
alegaciones por es&;acio de ocho dias m#s, acordindose
providencia de 16 mnzo siguiente tener mnado ¥ parig
en representacion del Gobierno ¢l Abogdo del o y concedér-
sele la prorroga solicitada. -

7.° Dentro del plazo conferido, y por medio de escrito de 25
de mayo de 1984, el Abogado del Estado se opone al recurso
presenfado, con apoyo en las siguientes alegaciones, agrupadas
sistematicamente con igual criterio que las de los recurrentes:

a) Partiendo de la consideracion previa de que las alegaciones
han de constrefiirse a limites estrictamente juridicos, tal y como
demanda la naturaleza y objeto de un proceso de inconstitucionali-
dad, sin entrar, por tanto, en consideraciones sobre las intenciones
de la norma impugnada, sobre su aceptacion social o sobre los
riesgos que pueda originar su indebida aplicacion, se¢ entra en ¢l
motive primero de inconstitucionalidad, que afecta a los arts. 20,
nam. 2, y 53 de la LODE, referidos a la admisi6n de alumnos en
los Centros publicos y en los Centros concertados, respectivamente,

Frente al reproche planteado, habria que examinar ante todo si
yor parte de los preceplos afectados se introduce algin tipo de
imitacion del derecho de los padres a la libre eleccién de Centro,
fundado en el derecho a escoger un tipo de*educacion para sus
hijos, puesto que, en caso de llegarue a una coclusion negativa seria
del todo inatil intentar definir el alcance y extension de un derecho
que no sufre ningin género de restriccion. El problema se plantea
cuando «la oferta educativa es insuficiente para atender Ia
demanda educativa», esto es, en el caso de insuficiencia de plazas
escolares y cuando pretendan acceder a un Centro docente un
r(x:ggem dé alumnos superior a la capacidad de plazas escolares del

tro.

Resulta claro, pues, que en el instante en que se plantea el
problema, los de los alumnos ya han ifestado su
preferencia gor un determinado Centro escolar, y se ha consumado
el derecho de optar por el tipo de educacion que desean para sus
hijos. El «problema» no se sitiia pues como un conflicto entre el
derecho de eleccion de los padres o tutores, de up lado, y unos
criterios selectivos distintos arbitrados coactivamente por el
Estado, de otro, sino entre las diversas personas que -titulares de
idénticos derechos- hacen uso de su respectiva opcién educativa.

Si bien es cierto que la aplicacién de unos criterios de seleccion
del alumnado que -prescindiers de la decisibn de los padres
implicaria una negacion del derecho constitucionalizado en ¢l art.
27 de la C.E, no puede compartirse una interpretacién en el
sentido de que los criterios que establece ef art. 20, nim. 2, de la
LODE se antepongan a la eleccién de los padres, con la consecucn-
gi_a de que los 'alqm%o:a sean wdestinadoss, sin r_n:Is, dae un Centro,

1en por su X1 ica, O por su mw renia, con
independencgm det derecho g eleccion de los padres, ya que el
precepto establece unos criterios cuya aplicacién se condiciona 2
«cuando no existan plazas suficicatess y este hecho condicionante
surge, precisamente, por efecto del ejercicio de un derecho de
opcidn educativa gue por lo demas se encuentra garantizado en e
art, 4.% de 1a Ley. :

En suma, cabe decir, ciue ¢l criterio de preferencia en la opcion
de Centro en favor de los padres es prevalente a los criterios
prioritarios definidos en ¢l art. 20, nam. 2, de la LODE, que sélo
surgen ante el supuesto hipotético de un desajuste entre lo que los
recurrentes Haman oferta y demanda educativas, y ante la necesi-
dad —que la demanda no cuestiona~ de no perjudicar la enseflanzs
de cualquier Centro si las opciones de los pudieran
prevalecer sobre la propia capacidad racional de plazas del Centro
escogido; y que los criterios del art. 20, nam. 2, para el supuesto
hipotético de haberse de aplicar, muestran una legitimidad que la
demanda no ha puesto en duda, puesto que ninguno de ellos tiene

o del Estado, enla repmsenucién'

por |

" determinaciones normativas de las

una justificacion extraescolar, maxime en Centros a los gue se
aplica la gratuidad: Nivel de renta de Ja unidad familiar, proximi-
dad geografica, otros hermanos en ¢l Centro.

b) En cuanto al motivo segundo, sefiala el Abegado del Estado
que la demanda, sobre la base inexacta de sugerir la definitiva’ e
invariable conformacion constitucional de todos los derechos que
intervicnen en ef proceso educativo, segin los moides de una
norma infraconstitucional precedente, ofrece una visién simplifica-
dora tanto dei contenido de la normacién | como de la
interpretacion que de la normativa nte hizo este T.C.

Asi, una lectura sumaria del escrito de demanda parece sugerir
que el «ideariow que establecia la LOECE era expresion de un
derecho absoluto ¢ incondicionado &l que se plegaban sumisamente
todos los demas derechos (de los padres, de los Profesores'y de los
alumnos), mientras que en la LODE ocusre lo contrario.

En realidad, no es exacto ni lo uno ni lo otre: Ni en Ia LOECE”
era el ideario expresidn de un derecho dotado de una preferencia -
absoluta, ni en I regulacion del proyecto impugnado quedan
postergados los derechos a 1a creacion de Centros y de imprimirles
un «carécter propio», que ¢s el término con que la Sentencia de 13
de febrero de 1981 del T.C. explicaba el :i;ni%cado y contenido del
ideario al decir en su fundamento 8.°, que:. .

«E) derecho ... ‘ﬂara establecer un ideario educativo ... equivale
a la posiblidad dotar a éstos (Centros) de un caricter y
orientacion propidge. .

De 1a iectura de las consideraciones de la demanda, se aprecia
més que un razonamiento de inconstitucionalidad de textos positi-
vos concretos, una denuncia genérica del sistema o esquema
normativo de a Ley impugnada. Es necesario esperar e} folio 9 «in
finew, para ver el deseo de que se elimine un texto concreto: La
frase «con respeto a los derechos garantizados en el titulo prelimi-
nar de esta Ley a Profesores, padres o alumnoss. La demanda
reputa esta expresion, contenida en et art. 22, nim. 1, del proyecto,
como atentatoria al art. 27 de la C.E. en sus nam. 1. {referido a 14
libertad de ensefianza) y 27, nim. & (referido a la libertad de
creacién de Centros docentes).

Sin embargo, resulia contradictorio, a juicio del Abogado del
Estado, que se pretenda eliminar un texto alusivo a ciertos derechos
proclamados en otros preceptos del proyecto, cuando tales precep-
tos no han merecido reproche alguno. En efecto, el titulo prelimnar
del Proyecto de Ley hace una pormenorizada relacion de derechos
y funciones de cuantos intervienen en ¢l proceso educativo. Si estos
preceptos no adolecen de ningin vicio de inconstitucionatidad,
parece lbgiooﬁacjuc los derechos que proclaman, constituirdn limites
legitimos a cualesquiera otros definidos y proclamados en ¢l mismo
texto. . )

Lo gque no resulta congruente es admitir la existencia y
legitimi de un derecho ¥ al mismo tiempo rechazar la norma
que impone ¢l deber de respetario o acatarlo, porque este altimo.
debe resultar una consecuencia natural y necesaria a la enunciacion
general de los derechos consagrados en dicho titulo preliminar.

La demanda, pide alternativamente del T.C., que emanificste la
necesidad de incluir el correlativo respeto, en su caso, del ideario
en los arts, 3, 4, ¢), ¥ 6, ¢), det Proyecto aprobado». Tal peticion,
a juicio del representante del Estado, encubre una solicitud de
Sentencia interpretativa, pese a las protestas que se hacen sobre este
particuiar en el escrito, sin duda obligadas la terminante
doctrina contenida en el fundamento 6. de la Sentencia de 13 de
febrero de 1981, que en aras de la brevedad se da aqui por
reproducida. Tampoco seriz posible que ¢l T.C. ordenara la
introduccién de un texto que en la refacién de derechos atribuidos:
a los Profesores, a los padres o a los alumnos, dispusicra express-
mente que los derechos de éstos estin limitados por el ideario del
Centro. Ante todo, porque ni el ideario ¢s-un término normativo
utilizado por el me ni al T.C. le es dado completar la accidn
positiva del legisl , introduciendo precisones o afiadidos a las

Generales. Ademis,

semejante deber de respeto, no 36lo no esth excluido, sino presu-
puesto en ¢l io art. 22, atm. l;qmgl:maelderechodpios
titulares de los tros privados «a esta el caricter propio de
los mismos». Todo derecho por su mero reconocimiento legal,
comporta ¢l deber general de respetarto, y este deber no afecta solo
a los Profesores, a los padres ¢ a los ajlumnos, sino a todos los
miembros de la Comunidad juridica. -

Por otro lado el art. 3.° de la Ley impugnada establece que: -

«Los Profesores, en el marco de la Constitucion, tieren garanti-
zada la libertad de catedra. Su ejercicio se orientard a la realizacién
de los fines educativos,. de conformidad con los principios estableci-
dos en esta Ley.» :

Ello implica que quede expresamente proclamada la reghr que
ia demanda querria-ver introducide. Se trata en efecto de que asi
como ¢l derecho del titular del Centro se encuentra limitado por la
accion concurrente en materia educativa de otros derechos, tam-
bién los de los Profesores, v en particular la libertad de citedra, se
ve sometida a un claro condicionamiento que se remite a los
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propios principios de la Ley. entre Jos que se encuentra ef
reconocimiento del derecho del titwlar del Centro a definir su
caracter -propio. ' -

Impugna igualmente la demanda lo dispuesto en el art. 22,
numero f de %a LODE, segun el cual:

«Los titulares que optlen por definir el caricter propio de los
Cemtros sometaran dicha definicién a autorizacion reglada. que se
voncederd siempre qQue aquél respete lo dispuesto en ef apartado
anteriofr.» - ' S . :

Este preceplo viene ante 10do a confirmar ¢} reconocimiento por
1 LODE del derecho por parte de los Centros privados, no solo a
definir su acaricter propios, sino de dar a esta definicion una
expresiOn precisa, umiblemente escrita, que sirva tanto de
garantia para ¢ ti "del Centro como para los terceros, sobre el
-contenido y extension objetivos el caréicter propio. - )

- El establecrmiento de. un régimen de autorizacidn reglada, en
nada difiere de la que estiblecid en su momento ¢ art. 33 de la
LOECE. La demanda se esfuerza en asignar al art. 33 de la-LOECE
ana significacion diversa, sobre la base de distinguir entre el acto
de creacion de un Centro v ¢l contro! puramente juridico del
ideario, en el sentido de admitir dicho contrel en ¢l acto de
creacion y negarlo cuando el Centro (gme:um a la defiricion de su
xarkcter propio. Es ebvio, 1al giferenciacion carece de todo
relieve y justificicion, pues lo esencial no esti en el momento en
aue ¢l control se gierce, §ino en si ¢s posible elercitarlo.

- En cualquier caso, ha de subrayarse, que Jo que ¢ art. 22, nim. 2,
del Proyecto prevé es una aulorizacion reglada sujeta, .ademais,
al juego del silencio positivo,.con 1o que no se vislumbran los
riesgos de arbitrariedad a que alude la demanda, los que por otro
lado jamas justificarian por si mimos un pronunciamiento de
wconstitucionalidad como el que se pretende, puesio que como ya
ha reiterado -en numerosas declaraciones el T.C,, el riesgo de que’
una norma ser abusiva o arbitrariamente aplicada es ajeno
a 1odo juicio de constitucionalidad. En cuanto a la disposicion
transitoria cuarta, que contempla el caso de Centros privades
actualmente autorizados, pero pendientes en cuanto a su cardcter
propic -eventualmente ¢l ideario- de la frecept.iva aprobacién,
cabe sehialar que la norma nc innova en el sentido de exigir una
autorizacidn donde antes no era exigible, sino precisamente en
prever su otorgamiento, incluso por la via del acto presunio por la
exclusiva via de! silencio positivo. La circunstancia de tratarse de
un precepto no impugnade hace innecesario extenderse en la
argumentacion de este punto.

¢} El motivo tercero se refiere a la impugnacién de tres
preceptos, a saber; los arts. 47, nim. 1; 49, ndm. 3, y 51, ndm. 2,
del Provecto, a los que se imputa que «establecen requisitos de
orden econdomice-financiero que limitan gravemente el acceso a las
ayudas publicas».

En relacion con el art. 47, nim. 1, del Proyecto se argumenta
que ¢l precepto, como el resto del titulo 1V, establece un régimen
de ayudas tan solo para los Centros que imparten ensefianzas
basicas, lo que elimina la posibilidad de ayuda publica en los demas
niveles educativos, concluyéndoie que el Proyecto de LODE, en
cuanto cierra toda posibilidad de ayuda en los niveles educativos
no obligatorios, incurriria en el vicio de inconstitucionalidad por
omision. :

Entiende ia representacion-del Estado que el planteamiento
impugnatorio: 1) incurre, &) mismo y no el Proyecto impugnado, en
una sustancial omision, y II) contruye el razonamiento scbre una
premisa indemostrada ¢ incierta. En efecto, 1a argumentacién de los
recurrentes omite dar ia necesana relevancia a una explicita
prevision constitucional, puesto gue el art, 27, niam. 4, establece

. ﬁ‘ la ensefianza basica =y 36lo para ese nivel educativo, no para

demis- la obligatoriedad y consagra el derecho fundimental a

su gratuidad. Asi, reconociéndose en la Constitucién el derecho
" fundamental a que la ensefianza bésica, de eardcter obligatorio, sea
gratuita, s evidente que, entre tanto €l volumen limitado de fondos
iblicos no permila garantizar la efectividad de ese dercho

ndamental (mediante el cojunto de Centros creados por los

poderes prablicos y de Centros privados que, acogidos woluntaria-
mente al négimen de sosténimeinto con fodnos piblicos, impartan
ese nivel tivo con 1a cxigida graniidad), no puede imputarse
“inoomstitncionalidad por ontision a una legilacion que contraiga al
‘nivel obligatorio de las ensefianzas la aplicacion del
repetido régimen de sostenimiento con fondos pblicos.
Por otra parte, 1a Constitucion, sentado el mandato de la ayuda,
configura un Ambito sometido ~mejor que a Yo qoe los recurrentes
-llaman «amplia discrecionalidad» a la libertad de configuracion
normativa (Sentencias 4/1981 y 1171981, fallos 3.° y 7.° del
Yegislador. A parfir de esa consideracién, asumida en le demanda,
" Bsta Tlega sin embargo a ¢onsecuencias que NO Parecen congruentes
con aquel postulado, cuando se afirma que 1a libertad de configura-
cidn normativa de! Legislador no alcanza a determinar las clases de
Centros y los niveeles de educactén a impartir, para, a continua-
cion, concluir que en aplicacion del art. 27, aum. 9, de la C.E. todo

Centro docente, por serlo, ha de ser objelo de la avuda prevista en
¢l mencioando precepto constituctonal, y que esta ayuda viene, en
definitiva, a identificarse coh ¢l régimen de conciertos, «inica via
prevista para materialziat la obligacion de ayudan. Tal interpreta-
¢ién no puede acogerse; sino que, partiendo de la calificacion como
-servicio piblico, tal como s¢ hacia-en el art. 3, nim. 1, de la
LOECE. vy més concretamente dentro de los Hlamados «servicios
publicos impropios © servicios de interés piblico» (concepto
aludido en el fundamento 5.° de la Sentencia de 3 de mayo de
1984). cabe pensar en una diferenté intensidad que resulte en cada
momento de la legistacion vigente, pudiendo diferenciar ésta en
. atencidn # critering materiatmente aiustados 2 la Constitucion v en
ningin caso discriminatorios, ya que ¢l mandato del ant. 27. nim. 9,
. de la C.E. vincula a un tratamiento por los poderes piblicos de
los Cenitros docentes que stienda al interés piblico de su actividad
g'quc. cualquiera que sea la ‘haturaleza (no necesariamente de
nanciacion directa; menos ain de sostenimiento 0 mantenimiento
de la actividad en términos’ que permita su gratuidad) de las
medidas en que consista, supondra en definitiva una ayuda de los
poderes piiblicos. - o :

- 'En relacién con lo afirmado por los demandantes en el sentido
de que la LODE implanta una prohibicién de ayuda a niveles no
obligatorios, entiende el Abogado del Estado que se trata de una
aseveraciin no sdlo indemostrada, sino inexacta,

En primer lugar no se demuestra que ¢ proyécto de la LODE
-ciertamente de &mbito general & todos los Centros educativos de
nivel no universitario, art. 9~ pero que. en cuanto al régimen de
conciertos, se linita a concretar, para fos Centros que impartan la
educacion obligatoria y gratuita, segun el art. 27, nam. 4, de la C.E..
1a previsiones del 27, nim. 7, «cierre toda posibilidad de avuda en
jos niveles educativos no obligatoniosy. ‘

No hay tal cierre o prohibicion en cuanto a las Comunidades
Autonomas ni tampoco respecto al propio Estado. Exisle ciena-
mente una concrecion del régimen de sostenimiento con fondos
ptiblicos al nive] de las ensefianzas basicas, y que explica el sentido
de la transitoria segunda —contrayendo a la ensefanza obligatoria
el mantenimiento, provisional hasia tanto se desarrolle el réegimen
de concierto, del sistema actual de subvenciones— v la derogacidén
(disposicién derogatoria nim. 2) a este respecto de la Ley General
de Educacion. Pero amén de la garantia de continmdad que
representa la adicional tercera (precisamente la exigencia de conti-
nuidad constituye la justificacién objetiva y razonable que impide
calificarla de discriminatoria). el ‘proyecto de la LODE ni tiene la
pretension de agotar la regulacion legal de las ayudas a los Centros
docentes, ni hace tabla rasa de la legislacion anterior, no elimi-
nando otras modalidades de ayuda que contindan subsistentes.

No hay por todo ello inconstitucionalidad por omision:
I) porque el proyecto de la LODE no tiene como «objetivo de
regulacién» el régimen exhaustivo de los Centros docentes. sinc
unicamente la regulacion de las condiciones basicas entre Ias que
se encuentra, -para dar cumplimiento al num. 4 del art. 27 de la
C.E.~, el desarrollo. con referencia al nivel de ensefianza obligato-
rio. de! régimen de sostenimiento con fondos publicos previsto en
et art. 27, nim. 7 de la C.E.. 1) porque no son identificables los
nims. 7y 9 del art. 27 de la C.E. ni cabe por cllo entender que la
concrecion del régimen concertado para los niveles obligatorios
suponga exclusion de toda otra ayuda, y III) porque, en confirma-
cidon de todo ello, la legislacion va contempla ayudas de diversa
naturaleza para los Centros que integran el sistema educativo.
ayudas no excluidas por el proyecto de la LODE, sin perjuicio dc
que, sobre la regulacion de condiciones basicas conlenida en esc
proyecto, puedan incrementarse las ayudas por ¢l propio Estado o
por las Comunidades Auténomas. .

Pasando al art. 49, nim. 3. efectua ei Abogado del Estado una
exposicion del sisiema de financiacién de los Centros concertados
-contenida en la LODE, concluyendo que la prevision legal de
diferenciar o individualizar, dentro del modulo, las cantidades
correspondientes a salarios del personal docente del Centro, inclui-
das las cargas sociales, se explica en el contexto del proyecto —Cuya,
unidad como cuerpo normativo obliga a esta interpretacion siste-
mética— por ia prevision del no impugnado nim. 6 del propio art.
mitica- por la prevision del no impugnado nim. 6 del propio art. 49.
Dada_la relevancia que en el conjunto de la financiacion
de que, también en esta materia, el presupuesto atenaa a consae-
raciones de palitica de rentas incidiendo en los incremenios
salariales, la mencidn expresa de este componenite no intenta agotar
las restantes que hayan de tenerse en cuenta‘para la fijacion del
modulo, Sera en definitiva en el futuro desarrollo del régimen de
conciertos previsto en el nitm. 2 del art. 47 donde se despejara la
exactitud del juicio hipotético en que se basa el razonamiento de
los recurrentes, sin gue, por otro lado, estableciéndose en fa Ley
Orginica e) principio categorico de que la coantia del modulo ha
de asegurar la gratuidad de la ensefianza conceriada. tal remision
a las normas de desarrollo resulte contraria a las exigencias el art.
8! de Ia C.E. En cualquier caso la demanda. también en este punto.
postula del Tribunal un pronunciamiento interpretativo {en contrs
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de la doctrina sentada en el Fundamento 6.° de [a Sentencia
$/1981) acerca del alcance que haya de darse a la expresion «otros
gastosw del art. 49, nam. 3, del proyecto.

Para concluir este motivo se examina, omo cuestion intima:
mente relacionada con la anterior, la inconstitucionalidad que se
imputa al nam. 2 del art. 51, desde 1ina perspectiva sustantiva, sin
perjuicio de lo que acerca de su caricter basico desde el plano
competencial se afadird en el motivo siguiente,

Aqui los recurrentes explicitan la invocacion del art. 38 de la
C.E. como fundamento de su pretensién impugnatoria cuyo objeto
es iinicamente la prevision del dltimo inciso del art. 51, nim. 2,

esto es, [a prohibicién del caracter lucrativo de las actividades a que

¢l precepto se refiere. _
En este aspecto se considera que Ia exclusién del dnimo de lucro

en esas actividades no equivale a la total gratuidad de ias mismas.

La manifesta justificacion material del precepto lo que trata es de

impedir los «pinghes beneficioss o sencillamente Ia evaporacién

del derecho a la gratuidad reconocido en el nim. 1 del propio art.
51 vy, en conexién con ello, que mediante el caricter lucrativo de
las actividades expresadas en el nium. 2 s¢ imposibilite la libre e
igual eleccion de Centros sostenidos con fondos publicos. Péro
como resuita del niim. 3 -silenciado en la demanda- el propio
proyecto de la LODE contempla el cobro -previa autorizacidn
administrativa~ de cantidades por estos conceptos geue hagan
posibie su desarrolle por los Centros. Ademds, la regla del art. 31;
nam. 2, opera unicamente respecio al alumnado del nivel educa-
tivo concertado, sin excluir que en el propio Centro y para otros
niveles se realicen actividades no ya retribuidas sino con carécter
lucrativo. ’

d) Entrando en el motive cuarto, 1a Abogacia del Estado se
opone al intento de los recurrentes de extender el objeto del recurso
previo de inconstitucionalidad, que se interpuso frente a determi-
nados preceptos del Proyecto de la LODE, a otros que, en aguel
momento (dentro del plazo preceptuado en el art. 79, nam. 2, de
la LOTC) no fueron objeto de impugnacidon por esta singular via
del titulo VI de la mentada LOTC, con invocacién del acuerdo
dictado por el Pleno en este TC el 14 de julio de 1982, que concede
un plazo al recurrente, para que «precise o compiete la impugna-
cion v, en su caso, subsane los defectos advertidos en la interposi-
cién y que pudieran oponerse a la admisién del recurso». Lo que
se trata de determinar es si contrayéndose el escrito de interposi-
cidn a impugnar en el motivo cuarto (por infracciéon del art. 149,
nam. 1.30.° de la C.E. en relacién al apartado 3 del propio art. 149
v Estatutos de Autonomia que atribuyén competencia plena en
materia de educacion a determinadas Comunidades Auténomas),
el art. 47, nim. 2, en relacién con la disposicion transitoria 2.2 y
disposicion transitoria 3.2, nim. 2, es viable la posterior extension
de Ia impugnacion a los preceptos gue en el escrito de ampliacién
se engloban como apartados dos (arts. 16, nim. 4: 46: 49, nim. 5:

51, ndms. 2, 3 y 4, nam. 2, y 61, nims. 2, 3 y 4)3 tres [arts. 32,

nom. !, a), c), d) y e) en relcion con el art. 30, asi como la
disposicion adicional primera].

Después de referirse a la insuficiencia de las justificaciones
ofrecidas por los recurrentes, destaca el Abogado del Estado que
tanto los arts. 79, nam. 2, y 85, ndm. 1, de la LOTC como, so
todo, et articulo primero del Acuerde de 14 de julio de 1982,
expresan nitidamente que la determinacion precisa de los textos
normativos impugnados constituye elemento esencial del petitum a
especificar en el escrito de iniciacién y por ende dentro del plaz
de tres dias que sefialan las normas antes citadas. .

Hz de rechazarse, pues, la extension del recurso previo de
inconstitucionalidad a los precertos agrupados en los apartados 2

v 3 del escrito de ampliacion del motive cuarto, contrayendo pues

el objeto de este motivo al art. 47, nam. 2, en relacién a la
transitoria tercera, ntim. 2, de ta LODE, aunque subsidiariamente,
y para el caso de que el TC accediera a la extension del objeto del
recurso, se examinen también los restantes textos normativos antes
mencionados. . ’ :
Se refiere en primer lugar la Abogacia del Estado a la disposi-
cion adicional primera,” afirmando que en ¢l fundamento
juridico 22 de Ia Sentencia 5/1981, de 13 de febrero, sefald este TC:

«En materia de derechos fundamentales la Constitu-
ci6n no se ha limitado a reservar su desarrollo normativo
a las leyes orginicas, sino que ha dispuesto ademas que
1odos los espafioles tienen los mismos derechos y obliga-
ciones en cualquier parte del territorio del Estado {art.
139 de 1a C.E. y para asegurar que asi s¢ ha reservado
como competencia exclusiva def Estado “la regulacién de
las condiciones bdsicas que ticen la igualdad de
todos los espaitoles en el ejercicio de los derechos y en'el
cumplimiento de los deberes constitucionales™ (art.. 149,
nam. 1.1.° de la C.E.), asi como mas en concrelo y en
relacion con el art. 27 de la C.E., la regulacion de las
materias a que s¢ refiere el art. 149, pam. 1.30.° de
nuestra norma suprema. Ello significa aue los citados

preceptos de la C.E. (arts. 139, 149, nim. 1.1.° y 149,
nam. 1.30.° de la C.E.) excluyen que sobre las materias
en ellos definidas puedan legislar los 6rganos legislativos
de las Comunidades Auténomas.»

Por su parte el fundamento 2i, B), de ls propia Sentencia
5/1981, aun partiendo del cardcier material de las reservas constitu-
cionales a leyes orgénicas, razona como la ingxistencia en nuestro
sistema juridico de una «reserva reglamentaria» permite al legisla-
dor orgdnico abordar el tratamiento de las llamadas «materias
conexase. Recogiendo la precision entonces efectuada en el voto

icular relativo al motivo cuarto de la demanda, la posterior
Jurisprudencia constitucional ha acentuado la eficacia meramente
delimitadora, y no. atributiva, que la legisiacion, orgnica u
ordinaria, de lio constitucional opera sobre los criterios,
constitucionales y estatutarios, de distribucién de titulos competen-
ciales entre ¢l Estado y las Comunidades Autonomas.

Asi, aungue el contenido del proyecto de LODE encuentra su
primordial cobertura competencial en la reserva a la Ley o ica
de la titularidad estatal para ¢l desarrollo de los derechos funda-
mentales, es lo cierto que los nims. 1 y 30 del art i49.1dela CE.,
consagran titulos competenciales en favor del Estado que desbor-
dan lo que seria ¢l &mbito estricto de la Ley organica. Ello sin
perjuicio de que ¢l &mbito reservado a 1a Ley orgénica en materia
educativa no se extiende necesariamente a todo desarrollo del art. 27
de la C.E., puesto que, de ocurrir asi, dificilmente cabria asignar
un contenido propio a las competencias autondmicas, precisamente
de desarrollo, que los Estatutos atribuyen a las Comunidades.

Ahora bien, el ambito, asi acotado, de la reserva a la Ley
orgénica no agota la totalidad de las competencias constitucional-
mente reservadas al Estado en materia educativa:

1) En primer término por?ue el propio techo constitucional
enumera, diferenciadamente de los transcritos, otros titulos compe-
tenciales que, en consecuencia, no pueden reconducirse o identifi-
carse con aquéllos: asi la regulacion de las condiciones de obten-
cion, expedicibn y homologacion de los titulos académicos,
debiendo destacarse, por lo que al contenido del proyecto de la
LODE importa, la nocién de homolo?acién a que no es entera-
mente disociable la homologacion de los titulos académicos de la
homologacién que con referencia al sistema educativo recoge ¢l
nam. 8 del art. 27 de 1a C.E. .

~2) En segundo lugar porque, como en diversas ocasiones (asi
$.8. 37/1981, dc 16 de noviembre, y 71/1982, de 30 de noviembre)
ha declarado el TC, la referencia constitucionat det 149, namero
1.1.° no se puede identificar 4nicamente con los derechos funda-
mentales, alcanzando también a la igualdad en las «posiciones
juridicas fundamentales» o a la «uniformidad de las condiciones
basicas en el ejercicio de los derechos». -

~ Cabe concluir, por tanto, que la configuracién como regulacion
de competencia estatal de los principios del proyecto de la LODE,
no exigird en todo caso sustentar que ¢l contenido del respectivo
precepto corresponda al dmbito material de la reserva a Ley
orghnica. Si es cierto que no toda materia conexa incluida en esta
regulacion organica estd excluida de la disponibilidad autonémica,
también lo es que determinadas materias conexas al desarrollo dei
art. 27 de la C.E., aun siendo en si mismas ajenas a la reserva
material de orghnics, pueden formar parte de las bases
atribuidas a la utularidad estatal. ) :
. Por otra parte, al ejercitar su competencia propia de desarrollo
-de los derechos fundamentales reconocidos en el art. 27 de la C.E.,
el Estado puede no limitarse al establecimiento de los pringipios o
normas bésicas sino también dictar ndrmas que, desarrolidndolas,
las | de iomediata aplicacion. Si, ¢n cstos casos, resulta
distinto el m de libertad de la legistacidn autondmica respecto
# o que constituyen principios y normas basicas, frente a lo que
aparecen como regulaciones de detalle, no puede conm“tume
como norma meramente interpretativa y carente de jus ion
constitucional la que, fras reiterar las competencias atnbuidas a las
. Comuni Autonomas por. via estatutaria o por la via del an.
150, ném. 2, de ia C.E., delimita el alcance d¢ aquéllas cxpsesando
los ambitos que s¢ entenden corresporidientes al Estado.

" Laadicional primera del proyecto de la LODE no aparece pues
cOmMO una norma meramente interpretativa que pre incidir en
el sistema constitucional de distribucion de competencias con ¢l fin
de integrar hipotéticas existentes en la Constitucidn. Sin
merma —como es obvio— de su sujecién formal y material al control
de constitucionalidad, el significado de la mencionada adicional no
puede descomectarse de! cuerpo normativo unitario en que s¢
mserta. ! . -

Asi pues, el examen de la discutida constitucionalidad formal de
la adicional primera ha de completarse analizando la correccidn
material de sus previsiones. Para ello resulta pertinente analizar,
con antcriondaci' a los demis preceptos impugnados en este
motivo, el art. 47, ndm. 2, el nam. 2 de la transitoria tercera y el

contenido del nam. 2 de la propia adicional primera.
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En el examen del art. 47, nam. 2, del proyecto de la LODE los
recurrentes parten de la siguiente premisa: «Resulta que la Ley que
tiene que desarrollar las normas basicas de acuerdo con lo que
dispone la Constitucion, atribuye el propio Gobierno la competen-
cia de la C.E. atribuye a las Cortes Generales, y que, ademas, dichas
Cortes han de ejercer por medio de Ley orginica». Sobre esa
premisa, la demanda imputa al precepto la vulneracidbn de los
criterios 'uri:grudenciales y doctrinales que requieren la interven-
cion del iegl dor para la fijacion posiconstitucional de las bases.
Pero el razonamiento de, los recurrentes parte de una premisa
inexacta. Sobre la literalidad del texio del art. 47, nim. 2, y sin
conceder la significacion que tienen a los antecedentes parlamenta-
rios del precepto, citadas en la propia demanda, se quiere presentar
r't ?.%“ID% desvinculandola de su contexto, del resto del proyecto de

Atendiendo a la nocion material de bases.y a la incardinacién
del art. 47, niim. 2, es evidente gue las bases vienen establecidas en
todo el tituto IV del proyecto (extremo que por lo demés corrobora
‘#l nim. 2 de la transitona tercera). Con una redaccion seguramente
mejorable (pero ya es reiterada 1z declaracién de ese Alto Tribunat
sobre 1a improcedencia de transformar las pretensiones de inconsti-
tucionalidad en opiniones, tan respetables como discutibles, acerca
de la calidad técnica de los textos normativos), el art. 47, nam. 2,
ddl groyecto de la LODE expresa que no sdlo en el titulo I'V sino
también en el desarrollo reglamentario del mismo —gue el legisla-
dor orginico entiende necesario- se contiene una regulacién con
caracter bdsico. ’

Desde el punto de vista formal esa operacién es enteramenie
viable, Hay una intervencion del propio legislador postconstitucio-
nal quien, a iravés del instrumento normativo idoneo -una Ley
organica- acota cierta materia, —¢1 régimen de los Centros concerta-
dos- como bésica, e introduciendo respecto de ella una efectiva
regulacion (que, incurriendo ‘en cierta contradiccion, los propios
recurrentes califican, incluso como excesivamente detallada) pre-
cisa que los restantes aspectos sustanciales remitidos a la potestad
re(%lamentada son también basicos (inciso final del nam. | de la
adicional primera) e indisponible, por tanto para las Comunidades
Auténomas.

También desde el punto de vista material aparece plenamente
justificada: 1) la calificacion de la materia como basica, ya que el
régimen de los Centros concertados es directo desarrollo del nam.
.7 del art. 27, siendo igualmente claro que. respecto a &}, operan los
titutos competenciales (regulacion de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de les
derechos v en el cumplimiento de los deberes constitucionales: v
normas basicas para el desarrollo de} art. 27) que a favor del Estado
consagran los nams. 1 y 30 del art. 149, nom. 1; y 2} la remision
a la potestad reglamentaria que, como complemento de los
extremos regulados en el propio titulo TV del proyecto de la LODE.
precisard aspectos tales como la naturaleza de }’os conciertos: los
requisitos que han de reunir los Centros docentes privados para
acogerse a esc régimen; las reglas para su aprobacion v formaliza-
cidn. con articulacién de los distintos criterios legales de preferen-
cia para acceder al concierto;, la regulacidn de sus eventuales
modificaciones y del régimen de extincion; el sistema para hacer
efectivas las cantidades que el concierto implica; la extension de las
obligaciones asumidas por el Centro concertado y, en particular el
régimen de las diferentes actividades a realizar por aquél: la
ordenacién de los mecanismos de participacion de Profesores.
padres de alumnos y, en su caso, alumnos, en el control y gestion
gde los Centros; las reglas respecto a admision de alumnos y régimen
del profesorado. No se trata s6lo ~como mantienen los recurrentes—
de la duracién de los conciertos, sino que existe un conf'umo de
aspectos en los que la regulacion det titulo IV delimita el alcance
de la habilitacién ala potestad reglamentaria contenida en e} .art.
47, num. 2, sin excluir 1a necesidad de esa regulacién complementa-

* ria. Se trata en definitiva de materias conexas -es el sentido de no
aparecer necesariamente comprendidas en el dmbito de la reserva
a Ley orginica— pero en relacion a cuya regulacién reglamentaria

«de aspectos concretos del nucleo bésicon) es enteramente aplica-
le la nocidn material de bases, puesto ogue definen un comiin
denominador normativo, uniforme para todo el territorio nacional.
al que. siendo estable, no se quiere sin embargo referir la rigidez
gue supondria su inclusion en el texto de una Lev orgdnica.

En la remision del art. 47. nim. 2, a normas reglamentarias
atinentes, sin embargo, a ambitos materiales incluidos en la
competencia estatal basica, se comprenden sin duda Jas singularida-
des del régimen de conciertos para los Centros indicados en la
adicional tercera del proyecio de 1a LODE, o las que hayan de
contemplarse para Centros con caracteristicas también singulares
{asi los Centros de educacion especial q los de educacién perma-
nente de adultos). Pero los recurrentes particularizan su impugna-
cidn con referencia al régimen singular de concierios previsto en el
nim. 2 de la transitoria tercera del provecto de la LODE.

En realidad debe reproducirse aqui cuanto se ha senalado
respecto al art. 47, nam. 2. La transitoria tercera sienta un crilerio

basico ~calificacion que no queda impedidza por la circunstancia de
referirse a un supuesto de derecho transitorio- consistente ¢n
garantizar cierta continuidad entre la aplicacion de la nueva
ordenacion y la situacidon hasta ahora existente. Dada la previsible
insuficiencia de los recursos presupuestarios para permitir que la
totalidad de los Centros privados actualmente subvencionados
puedan acogerse al régimen de concierto. el num. ! de esta
transitoria tercera establece un plazo maximo de tres afos para la
incorporacion y. en el discutido nam. 2. se efectia una habilitacion
a la potestad reglamemaria que, limitada por la necesaria sujecion
a las normas legales contenidas en el titulo IV, acota esa normativa
reglamentaria como integrante de la compeiencia basica. constitu- |
cional y estatutariamenie atribuida al Estado. )

Ha de concluirse que, formal y materialmente. el nim. 2 de la
transitoria tercera no vulnera la C.E. ni en concreto las regias,
constitucionales y estatutarias, que definen el arden de distribucion

'de competencias en materia educativa.

En cuanto a la enunciacion de materias que se recogen cn el
niimero 2 de la adicional primera, va se ha senalado la justificacion
formal de la existencia de esta delimitacion correspondiente a la
expresa previsién constitucional del art. 150, nam. 2. de la C.E..
degiendo destacarse la jdentidad sustancial de las materias enume-
radas en dicha norma’con las recogidas en la adicional 2% de Ia
LOECE, asi comio los criterios que sobre la titularidad estatal de
estas competencias recoge la junsprudencia del TC. en particular
Sentencias 5/1981, de 13 de febrero; 42/1981, de 22 de diciembre:
6/1982, de 22 de febrero; 87/1983, de 27 de octubre. v 88/1983. de
la misma fecha.

Con referencia a los preceptos recogidos bajo el apartado 3.
articulos 32, 1, a), c}. d) v €) en relacion con el art. 30. .1a
impugnacion se hace descansar en la supuesta competencia autono-
mica para la programacion general de la ensefianza. En la tesis de
los recurrentes corresponde al Estado dictar las normas basicas
sobre la programacion general de la ensefanza pero no realizar la
tarea administrativa vy gjecutiva de la programacion.

‘Tal aserto que. al parecer.~reposa en la idea de que las
competencias estatales en materia educativa solo tiene cardcier
normativo, tropezaria -si es que esa fuera efectivamente la basc de
razonamiento- con la nocidon de la educacién como materia
tompartida. respecto de la que las Comunidades Autonomas
poseen potestades normativas y ejecutivas que son compatibles con
las competencias, también normativas y ejecutivas. que se reserva
del Estado (fundamento 4 de la Sentencia 6/1982).

Pero es que. ademds. la existencia de una compatencia estaial
respecto g la programacion general de'la ensefianza no meramente
normativa ni reducida a la coordinacion de las programaciones

ue, para sus respectivos ambitos territoriales, realicen las Comuni-
gades Auténomas competentes al efecto. viene exigida por la
propia referencia plurai a los poderes publicos del art. 27, num. 3,
de la C.E., y. en suma. por Ia necesaria ponderacion de intereses
supracomunitarios. No solo la ordenacion normativa del sistema
educativo sino también la actividad de programacién. atendiendo
al caracter limitado de los fondos publicos estatales a asignar a los
fines educativos, amén de constituir una manifestacién sectorial de
la potestad planificadora estatal que recoge el 131 -de la CE.
resultaria comprendida entre las funciones que al Estado han de
reservar las normas béasicas de desarrollo del art. 27 de la C.E.. para.
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes
publicos en materia educativa. A estas nociones responde el no
impugnado art. 27 del proyecto de la LODE.

Cabe pensar por ello que lo que en rigor discuten los recurrentes

“esla supuesta falia de participacién de las Comunidades Autono-

mas en dicha actividad de programacion general. y ello por no
reverse representacion de las Comunidades Autonomas en el

onsejo Escolar del Estado. Pero es inexacto entender que las
Comunidades Auténomas queden marginadas en cuanto a las
funciones de programacion general de la enseéfanza, provectos deo
reglamento que hayan de ser aprobados por el Gebierno en
desarrallo de la legislacion bésica, regulacion de las condiciones
para la obtencidn, expedicion y homologacion de los tiwwdos
académicos y su aplicacion en casos dudosos o conflictivos. o
disposiciones referentes al desarrollo de la igualdad de derechos v
oportunidades en la ensenapza. La participacion dé los poderes
publicos autondmicos se¢ produciri en todos estos casos a través de
fa Conferencia prevista en el art. 28. sin que el caricter previo de
esta intervencion a la del organo de ambito nacional. en nada
desdiga su trascendencia. .

Respecto a los arts. del proyecto de la LODE que. a criterio de
los recurrentes. carecen de naturaleza basica. afirma ¢l represen-
tante del Estado, en cuanto al art. 16 del provecto de la LODE. el
antecedente del fundamento 28, b). de 1a Sentencia 5/1981. ya que.
en relacién a idéntico planieamiento respecto a la LOECE se
entendi6 justificada la imposicion de denominaciones genéricas de
los Centros piblicos en funcion del nivel de docencia que impar-
tan. Se traiz de una regla comprendida en la competencia de
ordenacton general del sistema educativo v precisa para la consecu-
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cion del resultado de homologacion a que se refieren los arts. 27,
nam, 8, y 149, nim. 1. 30.% de la C.E.

En cuanto al art. 40, ha de partirse analogamente del funda-
mento 24, b), de la Sentencia 5/1981, que abord6 el tratamiento de
los 6rganos unipersonales de gobierno en [os Centros publicos,
distinguiendo entre los que constituyen figuras centrales del sis-
tema educativo (el Director como drgano principal, pere no unico)
y_aquellos organos secundarios de naturaleza potestativa. Esta
distincion es la que recoge el proyecto de la LODE en su art. 40,
partiendo del principio consistente en remitir el nombramiento de
lgs Grganos unipersonales -y, obviamente, su propia configura-
cign= ai procedimiento que reglamentariamente -por el poder
publico competente- se establezca.

La regulacion en el art. 456 de la duracidon y renovacion de
organos de gobierno de los Centros tiene el caricter basico que
dimana de ser dichos Organos cauce de la participacion de los
sectores afectados a que se refiere el art. 27, nim. 7, de la C.E. La
homogeneidad de la duracion y aun de las renovaciones permitira,
en definitiva que las pertinentes elecciones dentro de las representa-

-ciones previstas en el art. 41, nim. 1, puedan verificarse con
simultaneidad, promoviendo asi (art. 9, hum. 2, de la C.E)) una
mas efectiva participacion de las asociaciones o agrupaciones
existentes en cada sector, y facilitando con ello ademas una via para
ponderar los criterios de representatividad aludidos para la compo-
sicién del Consejo Escolar del Estado, en el art. 31, nam. 1.

En relacion al art. 49, nam. 5, su caracter basico se justifica
dado que los salarios del personal docente del Centro representan
una parte sustancial de la financiacion destinada a hacer efectiva la
gratuidad de la ensefianza en los Centros concertados, confirman-
dolo asi la individualizacion que de este concepta hace el legislador
(art. 41, nam. 3) para fijar la cuantia del modulo econdémico por
unidad escolar. La regulacion procedimental del pago que, impi-
diendo fraudes, asegure el destino de la financiacion (de mode
congruente con la naturaleza de estos fondos piiblicos -segiin mas
extensamente se razond por esta representacion en los.Autos de los
recursos de amparo nams. 513. 559 y 560/1983~ que en ningin
caso se han de integrar ¢n ¢l patnmonio particular del titular del
Centro) aparece como instrumento que el legislador orgdnico
entiende necesario para hacer efectivo el derecho fundamental
reconocido en el articulo 27, niim. 4, de la C.E. Por ¢ello no es ya
la hotr,nologam()n del sistema educativo sino el art, 149, nims. t,1.°
y 30.° (regulacidn de condiciones bésicas para el desarrolio del art.
27 dela C.E. a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
de los poderes pubiicos en esta materia), el que ofrece el titulo
competencial que da cobertura a la naturaleza bisica de esta
regulacion. '

Razonamiento semejante justifica el caracter también basico de
los nims, 2. 3 y 4 del art. 51. La gratuidad a que, en cumplimiento
del art. 27, nim. 4, de la C.E. se refiere el nam. [ del art. 51, es
indisociable del resto del precepto.

Respecto- a los nams. 2 y J del art. 56 han de reiterarse las
razones serialadas en cuanto al caracter basico del art. 46 del
proyecto. Tanto el ndm. 2, respecto a la posibilidad de asistencia
al Consejo de drganos de gobierno del Centro distintos de quienes
lo constituyen, como et nimero 3, que hace homogéneos los
mandatos y posibilita la simultaneidad de las renovaciones, forman
parie integrante ¢ inescindible del marco institucional de la escuela
publica, pieza clave del sistema educativo, cuya homologacion
impone el art. 27, nim. 8§, de 1a C.E. y cuya naturaleza bisica (arts.

81, 149, noms. 1, 1.° y 30.°, declard ¢l TC en el fundamento 25 de

la Sentencia 5/1981. .

Los nims. 2, 3 v 4 del art. 61 desarroilan asimismo el régimen
de participacidn impuesto por el art. 27, num. 7, de la C.E,
previniendo y dandg vias de solucibn, los conflictos entre el titular
y el Consejo Escolar del Centro, siendo asi el cauce para la
reciproca delimitacién del derecho fundamental que en favor del
titular de] Centro deriva de la creacion de aquél (art. 27, nam. 5)
y del derecho, asimismo fundamental, que a favor de los Profeso-
res, los padres y, en su caso, los alumnos -integrados todos.cllos ¢n
el Consejo Escolar- reconoce el art. 27, nim. 7, estableciéndose en
el nim. 4 del art. 61 una regla que, aun en el caso de conflicto, deja
siempre a salvo el nicleo o contenido esencial de ambos derechos
fundamentales, para la que operan los. titulos competenciales de los
ans. 81 y 149, nams. [, 1.° y 30.°, de Ia C.E.

¢) Impugna la demanda bajo la ribrica del motivo quinto una
serie de preceptos que regulan aspectos organizativos de los Centros
privados subvencionados con fondos publicos, todo ello bajo dos
iineas argumentales basicas: 1), entendiendo que la LODE res-
ponde a un esquema politico que fue rechazado por los constitu-
yentes v 2) suponiendo que 1a regulaciéon material del proyecto
atenta al contenido esencial del derecho a crear Centros docentes
en cuanto priva al itular de aquéllos del ejercicio de facultades
directivas y de organizacién que son consustanciales al mismo.

La correcta lectura de los antecedentes genéticos del texto
constitucional, y sobre todo la idea -reiterada en numerosas

ocasiones por el TC- de que ‘el texto constitucional permite siempre
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diversas opciones politicas como consecuencia obligadg del princi-
pio del pluralisme politico que proclama el articulo 1.” de ta C.E..
conducen a rechazar la interpretacion historica ofrecida por la
demanda en el encabezamiento de este motivo quinto, invocando
precisamente as dos alternativas que coexistieron en la elaboraciéon
del texto constitucional como fundamento de legitimidad para el
desarrolio legal organico de una de ellas.

En cuanto a la supuesta lesion. del contenido esencial del
derecho a crear Centros docentes, considera la representacion del
Estado que resulta necesario destacar que, junto al num. 6 del art.
27 de la C.E., el apartado siguiente establece:

«Los Profesores, los padres v, en su caso, los alumnos
intervendran -en ¢l control y la gestion de todos’ los
Centros sostenidos por la Administracion con fondos
publicos, en los términos que la ley establezcan.

Es claro, por tanto, que no es una Ley ordinaria cualquiera, sino
el propio texto- constitucional, quien de una manera expresa
habilita a la Ley para hacer intervenir a los restantes sectores
sociales implicados en la ensefanza, en ¢l control y la gestion de
centros privados. Forzoso es entender que las facultades de
intervencién reconocidas a Profesores, padres y alumnos en estos
Centros privados hayan de ir en merma de las que de otro modo
corresponderian al titular del Centro, puesto que un principio
légico de organizacion hace imposible la coexistencia de idénticas
facultades y con la misma extension o alcance en favor de sujetos
diversos. Un derecho constitucional encuentra no tanto su limite.
sino su definicién y perfil propios por cobra de owra norma
constitucional delimitatoria de otros derechos.

La proyeccion del art. 27, num. 7, de la C.E. se {imita al campo
de los «Centros sostenidos por la Administracién con fondos
plblicos», concepto que, si bien se encuentra relativamente indeter-
minado en la Constitucion, como hizo notar el TC en su Sentencia
de 13 de febrero de 1981, permite inferir que se trata de aguellos
Centros en los que en una parte de su actividad se encuentran
financiados directamente por el Estado, en forma tal que permita
el ejercicio de dicha actividad en condiciones de gratuidad.

Pues bien, partiendo del principio de la voluntariedad en la
incorporacién de un Centro al sistema de sostenimiento con fondos
pablicos o, en otras palabras, al «régimen de conciertos», es claro
que el supuesto de intervencion de los padres. Profesores v. en su
caso, alumnos, en la gestibn y control de Centros privados
sostenidos con fondos puablicos, se produce invariablemente a
partir de la libre decision del titular del Centro.

El titular de un Ceniro puede optar entire acogerse o no al
régimen de conciertos g consiguientemente a sus efectos financieros
y organizativos; el Estado, en cambio, ni puede imponer el
conclerto, ni puede oponerse a su formalizacion, cuando et Centro
que pretenda acogerse al régimen de conciertos cumpla los requisi-
tos minimos y objetivamente delimitados que la Ley establezca.

La Ley no puede ser mds respetuosa para con ¢! titular de un
Centro escolar privado, ya que si no desea acogerse a la formula de
sostenimiento con fondos publicos, es absolutamente libre de no
hacerlo, y si lo hace, el elemento de la voluniariedad hace inexacta
cualquier afirmaeién relativa a lesiones al contenido esencial del
derecho, : '

Por otra parte, no puede olvidarse que este régimen de
«consentimientos tiene una apoyatura directa en el texio constitu-
cional y concretamente en el art. 27, nim. 7, puesto que, si alguna
aplicacion prictica ha de tener el indicado mandato, ha de serlo
precisamente en aquellos casos en los que el titular del Centro
preste su asentimiento a la férmuld participativa que en él se
contempla. ) ’ T -

De esta manera, la C.E. hace aplicacion en el art. 27, num. 7,
de un principio directivo y orientador de las competencias de 1os
poderes pablicos, conmsistente cabalmente. en hacer posible la
participacién de los ciudadanos en la vida cultural y social.
Hevando al campo de l1a organizacion un fendmeno de interpenetra-
ci6n entre Estado y Socie que —comq sefala la Sentencia nom.
18/1984, de 7 de febrero, de la Sala Primera de ese Tribunal~ «se
traduce tanto en la participacién de los ciudadanos en la organiza-
cion del Estado comeo en una ordenacion del Estado de Entidades
de caricter social, en cuanto .su actividad presente un interés
publico relevanten. . ’ .

La demanda propugna una diferenciacion terminolégica entre
«gestion» y «direccidon», suponiendo al primero de estos términos
un significado secundario, como de menor rango respecto de las
facultades directivas, que la demanda residencia en el plano de las
decisiones superiores o de mayor jerarquia y autoridad y que
termina concretando como «actos de decision». Tal diferenciacion
no responde, sin embargo ni al significado semdntico general de
ambos términos, ni at sentido que deriva de su utilizacién en el
proyecto impugnado.

En efecto si stionars ¢s equivalente a «administramn vy
administrar ‘equivale a «gobernam o «regim, no hay razon para
sustraer a ¢sta acepcidn genérica la accidn especifica de dirigir, que
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00 puede ni debe aislarse znificiosamente de la potestad rectora
general o de ierno. :

En ¢l mbito educativo, la direccion de un Centro puede tener
ur significado ambivalente: Puede identificarse com gestion o
gobierno general det Centro, como hace- ln demanda aJ asignar al
titular del Centro facultades de direccién y al identificar entre éstas
la de nombrar Director, o puede hacerse aiendiendo 3 las facultades
ejecutivas de decisién, coordinacion y jefatura, que ejerce de una
manera inmediata una persona que por ello recibe el nombre ge
Direclor, sungue su actuacion se encuentre supeditada a las
facultades generales de gobierno del Centro. -

Ahora bien, partiendo de que la direccion de un Centro
yepresenta una actuacién comprendida dentro del dambito general
de la gestion, cabe distinguir en clla entre una direccién proyectada
fundamentalmente sobre la gestion administrativa y una ¢ on
referida especificamente & las actividades académicas. :
... En los Centros privados, Ia fi del Director gira en torno a
1a 0iltima de las significaciones aludidas. Se trata de un «Director
académicon, como lo muestra el art. 54, niim, 2, del proyecio que,
en la lista de facultades que contiene, matiza a cada una de ellas con
estricta referencia a «la educacions, «la docenciaw o «o acadé-
miccw, en significativo contraste con la figura disefiada en el art. 38
del mismo asi como con Ia que preveia la LOECE (art.
24) o la Ley General de Educacion (art. 60, nim. 2), que asignaba
al Director funciones de signo marcadamente extraacadémico.

Consiguientemente, «la gestion» de que nos habia el art. 27,
nam. ’?.s:fe ia Constituci6n, al ordenar a la Ley la aplicacién de un

sistema de participacion social en la gestion y control de los
Centros sostenidos con fondos publicas, evoca una significacion de
n amplitud respecto de todas las funciones ejecuuivas desplega-
les en un Cenwro, sin que quepa discriminar o recortar ¢l
significado del término mediante diferenciacion con otros concep-
tos o formas que se encuentrart comprendidos en ella.

Determinado asi gue la gestion de un Centro comprende la
totalidad de las funciones de gobierno, importa responder a la
ultima de las cuestiones que se apuntaban referente ala C.E..en su
art. 27, nam. 7, nos dice que la gestion integra del Centro escolar
pase a os grupos sociales a que s¢ refiere, con exclusion absoluta
del titular del Centro, sino que aquellos grupos intervendrin en la
gestion, ‘Que, de este modo, se presenta como funcion compartida.

Dentro de este esquerna constitucional, el TC ha reconocido el
_amplisimo margen que queda a la Ley para definir los términos en
que se haya de producir la preceptiva -no meramente facultativa—
intervencion de los padres. Profesores y, en su caso, alumnos en su
Senltsndcia de 13 de febrero de 198! al hablar en su fundamen-
to 12 de: :

«La amplisima libertad de la Constitucién deja en
este punto al legislador ordinario, limitada tan solo
por Ia necesidad de respetar el contenido esencial del
derecho...»

anadiendo la misma Sentencia. en su fundamento 15, que:

«La formula (la del art. 27, nim. 7, de la C .g.) €5
extremadamente amplia en cuanto deja a la“libre
apreciacion de! legislador no sblo la determinacion de
lo que haya de cntenderse por “Centros sostenidos
con fondos pablicos. sino también la definicion de los
términos, es décir, del aicance, del procedimiento y de
las consecuencias que hayan de darse a la interven-
¢ion en el control y gestion™. En el ejercicio de esa
libertad, el legislador no tiene otros limites que el
%c:érico que le impone el ar. 53, ndm. !, de la

nstitucion de respetar ¢l gontenido esencial det
derecho garantizado..» ]

- Pero resulta dificil intentar definir el nucleo esencial de un
derecho cuando el acto dispositivo que en cada caso 10 copforme
trae causa de‘la libre iniciativa de su titular. En este sentido cabe
afirmar que cuelquier reduccion de un derecho fundamental, vg. Iz
propiedad, la intimidad personal, etc., que deriva de una actuacion
dispositiva de su titular, no permite referir la validez del acto
dispositivo a la tematica del contenido esencial, por cuanto este
- concepto se refiere a los limites imponibles por parte de los poderes
publicos y no a las reducciones que en su tjercicio establezca
voluntariamente su titular. - -

Las consideraciones anteriores relativizan el significado de la
impugnacion %ue hace la demanda sobre: a) El nombramiento del
" Divector del Centro; b) seleccion y despido de profesorado; c)
asunios de caricter grave en materia de disciplina escolar. En
efecto, el titular de un Centro que se adhiere a un convenio acepta
-previo conocimiento de sus efectos— cuanio del mismo resuita,
por 1o que, como se ha venido diciendo, es improcedente vincular
esta situaciom con la garantia del contenido esencial de los derechos
que estatuye ef art. 53 de la CE. -

No se traia de una publificacion o socializacion de Centros
escolares, come dice ia demanda. sino simplemente una interven-
cién en la gestion y control dé los Centros como previene y ordena
el texto constitucional:

a") Por lo que concierne al nombramiento de Director, la
demanda vuelve a insistir en la diversa valoracién de los términos
de gestion y direccion. Pero si la gestion debe comprender la
direccidn, no es rechazable una participacion de los Profesores,
padres v alumnos en la designacion de aquél. Pero es que, ademas.
la voluntad del titular del Centro, dentro de la formula de
designacion conjunta o acordada que la Ley previene, asume un
significado primordial. Asi, la designacion del Director del Centro
tiene como formula prioritaria la del acuerdo entre el titular det

-Centro y ¢l Consejo Escolar- (donde el propio titular del Centro

tiene una representacién especifica) y quien ha de intervenir
mediante una decisidn adoptada por mayoria absoluta. En caso de
desacuerdo, es el titular de! Centro quien propone una terna y sobre
algin miembro de esa terna ha de recaer el posterior acuerdo del
Consejo Escolar. =~

" La demanda alude, ademis, a ciertas limitaciones —que califica
de exorbitantes— respecto de las personas que pueden ser designa-
das como titular del Centro. Los requisitos consisten simplemente
en la exigencia de ima ciertd experiencia previa (un afo de docencia
en ¢ mismo Centro o tres en otro diferente) y una cualificacion
profesional (ser Profesor). Ninguno de estos requisitos representan
grandes novedades respecto de regulaciones precedentes en materia
de ensefianza. i

En cuanto al cese de Director, no resulta reconducible el
problema que la demanda plantea al principio de igualdad recono-
cido en el art. 14 de la C.E,, que solo juega entre las personas. sin
-que quepa comparar a tal efecto el régimen juridico estatuido para
una organizacion de derecho piblico. con el previsto para los
particulares que concierten un régimen de convenio.

b’} Seleccion y despido del profesorado: En este punto parece
gue la demanda se haya servido de uno de los textos previos a la
redaccion definitiva del proyecto, puestio gue atribuye al tex10 que
«el titular (del Centro) desaparece de la escena y los criterios de
seleccion {del profesorado) son aplicados por una comisiGny.

Los arts. 60 y 61 establecen. en efecto. un mecanismo complejo
que supone, de un lado, el establecimiento de criterios materiales
de seleccion y de otro la articulacién de un procedimiento para
llegar al resultado de la contratacion. ‘

Respecto de los criterios materiales, su establecimiento «atende-
ra basicamente a los principios de mérito y capacidad». La
demanda se limita aqui a reiterar ¢l vago reproche que formula
insistentemente respecto de la LODE: ¢l intento de convertir los
Cenuos privados en Ceniros puablicos. Pero un analisis mas
detenido de la cueslion permitiria afirmar que el criterio de
capacidad y mérito no tiene que ser exclusivo de los Centros
publicos. .

Desde ¢l punto de vista del procedimientg, se ha de destacar
una formula de matizado equilibrio entre el titular del Centro y el
Consejo Escolar, puesto que en caso de desacuerdo {art. 60, nam.
5) entra-en juego el art. 61, que arbitra una formula de conciliacién
en defecto deefa cual no se sustituyen ias facultades del titular del
Centro, como bien significativamente destaca el ultimo apartado
del precepio, al decir;

«La Administracién educativa no podra adoptar
“en ningan caso medidas que supongan su subrogacion
en las facultades respectivas del titular del Centro o
de] Consejo Escolar» :

La norma deja bien sentado que el principio de que la
contratacion de personal no gueda en iltima instancia fuera del
alcance del titular del Centro: ni el Consejo Escolar ni la Adminis-
tracién educativa —que soélo puede instruir expediente de depura-
cion de responsabilidades y adoptar medidas provisionales— pue-
den decidir sobre la contratacion de Profesores prescindiendo de la
voluntad del titular del Ceniro. .

En cuakyuier caso, ¢l titular del Centro, en el supuesto de
conflicto a que se refiere el art. 61 del proyecto, conserva intacta la
libertad de adoptar decisiones sobre esta materia, renunciando a
proseguir el régimen de concierto, al ser éste la causa en que se
concreia la intervencidn participativa.

Los condicionamienios que restringen material y procesalmente
los derechos del titular del Centro derivan de la aceptacion
voluntaria del régimen de conciertos, que vistos desde el art, 27,
nam. 7, de la C.E. suponen la preceptiva intervencion de padres.
Profesores y alumnos. No existiendo aquelia aceptacion, el derecho
recobra la plenitud de sus facuhtades. La circunstancia de que el an.
61 no figure en la relacion de preceptos impugnados. al menos en
cuanto 8 su dimension sustantiva, hace inexplicable ¢ ineficaz 1a
impugnacién, a menos que se preienda aislar el significado del
articulo que le precede-de un esquema normativo inescindible.



32

Miércoles 17 julio 1985

‘BOE ntm. 170. Suplemento

Respecto del art. 62, la demanda impugna los apartados e) y ).
Respecto del primero de ellos, no se hace especial objecién; con
referencia al segundo de estos apartados, se relaciona con el art, 50,
nam, 6, del proyecto, estimando. que para el titular del Centro
eiisten riesgos excesivos de incumplimiento del concierto, al ser
posible que un despido sea declarado improcedente, pese a contar
con el prorunciamicnto previo favorable al despido del Consejo
Escvolar, tal v como se¢ contempla en el art. 60, num. 6. Realmente
es ésta una cucstion mas de legalidad ordinaria que de estricta
constitucionalidad, pues su proyeccion normativa se desarrolla en
la hipotesis y ambito propio de un concierto someiido a algunas
determinaciones legales. En todo caso, obsérvese que el apartada f)
del art. 62 se refiere a «proceder a despidos», con lo que el empleo
en plural de este término parece aludir a algo mas que a un sirnple
despido aislado. La necesidad de contar con el pronunciamiento
previo del Consejo Escolar para proceder al despido del profeso-
rado, no se puede extraer del contexto del precepto. El titular del
Centro podra despedir al personal con sujecion a las normas
laborales v a los términos del contrato concertado con el Profesor.

¢’} Asuntos de caricter grave en materia de disciplina escolar
la demanda supone, quiza precipitadamente, que los asuntos
relativos a la disciplina académica de los alumnos pertenecen a la
esfera del «earicter propio» de]l Centro, cuando la disciplina y el
buen orden interior es algo indiscutiblemente ligado a la ensefianza.
En cualquier caso, también las decisiones sobre este punto se
producen en el estricio campo de los conciertos y no excluyen la
adopcion de disposiciones auldénomas por parte del titular del
Centro, si bicn que con el ricsgo de perjudicar ¢l concierto al
infringir una norma sobre panicipacion (art. 62, c).

d’)  Aprobacion del presupuesio: Agui ha debido utilizarse
también pos la demanda algin texto que no se corresponde con el
impugnado. La funcion del Consejo Escolar no sc refiere a la
aprchacion de los presupuestos® del Centro como insinda la
demanda, sino; :

«Aprobar, a propuesta del titular, el presupuesio
del Centro en lo que se refiere tanto a los fondos
provenientes de la Administracion como a las canti-

“dades autonzadas, asi como a la rendicion general de
cuentas.»

Las faculiades del Consejo Escolar estin proyectadas a una
parte del presupuesto del Centro y no a su totalidad. El precepto se
refiere fundamentalmente a los fondos publicos derivados del
concierto y ello es logico. va que donde la gestion v el control tienen
su mejor justificacion es precisamente e¢n el empleo de los fondos
pablicos que sostiene ¢ Centro. Por lo que se refiere a las
«cantidades autorizadass, si bien no son fondos pablicos, si derivan
de actividades condicionadas por el concierto y de su libre

aceptacion. Por lo demas, 1a aprobacién (a propuesta del titular del”

Centro) del presupuesto constituye protolipicamente un acto de
gestic'\n' y 1a rendicion de cuentas representa obviamenite un acto de
control. .

e’}  Aprobacién de la programacion del Centro: La demanda de
una extensidon amplisima e inadecuada al «proyecto educativon
derivado del caracter propio del Ceniro, al suponer que en el
ambito de dicho caricter propio se ha de incluir la programacién
del Centro, La programacion y evaluacion del Centro tiene mas
bien gue ver con la ensenanza y con la accidén de los Profesores que
con la configuracion propia de! Centro. Se trata, mdas que de una
facultad sustraida al titular, de un control de la.labor técnica del
equipo directivo. ’

£} La aprobacion del Reglamento de régimen interior que
compete al Consejo Escolar ¢s a propuesta dei titular del Centro,
con lo que ia voluntad del titular sigue siendo decisiva, si bien en
una formula de equilibrio que responde a la mids genuina idea de
participacién. La posibilidad de que ¢n el Reglamento de régimen
interior se puedan condicionar absolutamente todas las facultades
del titular y del equipo directivo del Centre es muy poco probable
si se piensa que es el titular quien precisamente ha sido lamado u
proponerlo, ¥y en cualquier caso la forma de aprobacion del
Reglamenio no prejuzga ni la validez ni 1a invalidez de su
contenido, que podria ser revisado por la Jurisdiccion ordinaria
competente. - ’

La argumentacion de la demanda contra la disposicion adicio-
nal tercera y transitoria tercera. apartado segundo, se concreta en
la idea de que previéndose durante el periodo transitorio un
sostenimiento parcial de fondos a tavor de los Cenwros privados, se
estatuye, sin embargo ~se les impone, dice la demanda-, ¢l régimen
de concierio. '

Una y otra norma tienen un significado transitorie y su objeto
no es otro que el de instaurar en el plazo més breve posible el
régimen de conciertos, facilitando al mismo tiempo la continuidad
en R accidn subwvencional, como ya ha guedado expuesto en
consideraciones precedentes. Que durante un periodo transiterio.
motivado por eventuales condicionamientos economicos. la finan-

ciacion hava de ser parcialmente cubierta por los alumnos, en nada
contradice la constitucionalidad de la formula, ya que ésta no se le
impone a ningin Centro, siendo libres de aceptar o no el régimen

. provisional de conciertos a que dicha norma transitoria se refiere.

f) Bajo la imputacién comiin de que «establecen discrimina-
ciones injustificadas que atentan al ejercicio o desarroilo de la
libertad de ensefanza», se impugnan en el motive sexto los arts. 21,
nidm. 2; 48, nom. 3, ¥ disposiciones adicionales tercera v cuarta del
proyecto de la LODE. .

El art. 21, nim. 2, efectia una delimitacion del derecho
findamental centrado en el art. 27, nam. 6, de la C.E. Cabe, por
tanto, examinar si las exclusiones expresadas en las ciatro letras
gue lo componen estdn materiaimente justificadas por responder a

nes legitimos y ser proporcionadas a ellos, debiendo observarse
que dicho proyecto no innova ¢l ordenamiento hasta ahora vigente,
correspondiéndose, a 1a letra, con el art. 32, nam. 2, de la LOECE,
la cual, a su vez; incorpord a su texto el art. 3.° del Decreto
185571974, de 7 de junio, sobre régimen juridico de las autorizacio-
nes de Centros no estatales, - ‘ -

En cuanto a las letras b) y ¢), la restriceidn de un derecho
fundamental para quienes tengan antecedentes penales por delitos
dolosos puede fundamentarse en la propia naturaleza de la activi-
dad docente. Dejando a un lado la presuncién de inocencia, que no
se alcanza a comprender qué relacién tiene con el supuesto
normativo (se parte de una Sentencia penal condenatoria por delito
dolnso) y teniendo en cuenta que la propia prevision de esta Ley
organica cumplimenta las exigencias del principio de legatidad
constitucionalizado en el art. 25, niimero 1, es cierto que la fetra b)
del art. 2!, nim. 2, podria entrar en colisibn con el principio
constitucional de reinsercién social establecido en el art, 25, nam.
2. Pero ‘el ordenamiento habilita otros cauces (entre etlos, y
fundamentalmente 2 los efectos que aqui importan, l1a rehabilita-
¢idn, con cancelacion de antecedentes) que sin merma de! principio
de prohibicion {(objetivamente justificado en un componente de la
actividad docente gue refleja la propia Constitucién en su art, 27,
nam, 2, y desarrolla el num. 3 y, por ende, no discriminatorio
respecto de los sujetos del derecho fundamental reconocido en el
art. 27, ndm. 5, de la C.E.) haga ronciliable con aquél la exigenacia
del art. 25, nim. I, de la C.E. .

La letra ¢) del art, 21, nim. 2, es en $i misma una norma de
remision a la legislacion penal comun, bastando en cuanto a ella
sefialar que la inhabilitacidn del titular del Centro, y no sélo del
Director académico o del profesorado, vendrd explicada precisa-
mente por las importantes facultades que, en pleno respeto del art.
27, nam, 6, de la C.E., ¢l ordenamiento -y en particular el proyecto
de la LODE- consagra a favor del titular del Centro.

Respecto a la letra a), el fundamento de la especifica incompati-
bilidad encuentra soporte constitucional en ef art. 103, nam. 3. del
texto fundamenta! y en la legislacion de desarrollo vigente (articulo
3.° de la Ley 20/1982. de 9 de junio, de incompatibilidades en el
sector publico) sin que resulie necesario entrar en el analisis de los
criterios de adecuacion, proporcionalidad y no discriminacidn a
que sc refiere la demanda. |

Por ultimo, la letra d) se justifica en razén de las consideracio-
nes anteriores. No hay discriminacion con referencia a las testantes
personas juridicas: 1) Porque en las contempladas por esta norma
se atiende al dato relevante de desempenar cargos rectores personas
fisicas mencionadas en los apartados anteriores o ser titular de una
participacién de, al menos, el 20 por 100 del capital social,
circunstancias con consistencia objetiva suficientt para fundamen-
tar el trato diferencial, aunqie no exista participacion mayoritaria,
y 2) porque la norma respoirde, en cuanto a la especifica materia

al sisterna establecido en e} resto del ordenamiento (art, 3.2
de la Ley 20/1982 y adicional segunda de la Ley 25/1983, que
sustituyd al Decreto-ley de 13 de mayo de 1955).

La impugnacidn del art. 48, nam. 3, se concreta en la demanda
a la inclusion de las cooperativas en el sistema de preferencias para
el acceso al régimen de ¢oncierta, lo gue se considera contrario al
ar1. 14 de lar%.lE _ . . .

Evidentemente todo . sistema legal “de preferénicias para la
obtencion de un beneficio procedénte de los poderes publicos
comporta una diferenciacion, siquiera en orden al escalonamiento,
de los distinios sujetos. o :

El art, 48, num. 3, no recoge la circunstancia del cooperativismo
como Unico criterio ni aun siguiera como el prevalente. El precepto
se refiere sucesivamente a tres criterios: satisfaccion de necesidades
de escolarizacidn, atencion a las poblaciones escolares de condicio-
nes socic-econdmicas desfavorables y realizacion de experiencias
de interés ,pedagdgico para el sistema educativo. Todos estos
criterios tienen una justificacion objetiva en la que, al no haber sido
cuestionada por los recurrentes, €s innecesario profundizar. Si
dentro de este sistema y cob sometimiento a tales criterios, la Ley
anade una preferencia para las cooperativas sin aludir en cambio a
instituciones religiosas o fundaciones benéfico-docentes, responde
a un explicito mandato constitucional: promover eficazmente las
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Sociedades cooperativas (art. 129, nam:

diversas formas de participacién en la Emzp)resa y ¢l fomento de las
" La adicional tercera ys ha sido, mngcnciélmente; examinada en

anteriores elegacionds 8in que quepa combatir objetivamente el

diferente trato pars los Centros privados de niveles no obligatorios
actualmente sostenidos, en todo o e parte, con fondos pubiicos. Lo
que los recurrentes discuten es que-ese trato Singular no se acote
temporatmente, 1o cual ha de dejarse al desarrolid de los conciertos
singulares. : o 0
Respecto a la adicional tuarta, la invocada vulneracion del art. 14
- de la C.E. se viche a fundamentar en la no aplicacion del en
n ella prevista pafa jos Centros que se creen -en el futuro.
)s Propios recurrentes ‘reconpoven, sin émbargo, que por su
naturaleza la norma tiene un cardcter transitorio.
*  El precepto impugnado para excépcionar en su CRSO COnNcreto
¢ierlos aspectos del régimen general del titulo IV, ®tiende a 1a
concurrencia de un doble factor: de un lado la dimensién reducida
del Centro y dé otro el elemento temporal'de que el Ceniro con
tales caracteristicas hava sido autorizado y-venga fancionando con
dnterioridad a la entrada en vigor de fa Ley. . -
. La pretension de disociar ambos facieres, de modo que mante-
' piendo wno se suprima otro (elemento temporal), llevaria a
- desnaturalizar ef sentido de esta regulacion excepcional y transito-
-fia, hacjéndola general y permanente ¢ innovando, por tanto,
aspectos sustanciales del proyecio de la LODE, cuya constituciona-
lidad quedd razonada en el motivo quinto. : .

En conclusién, el Abogado del Estado solicita se dicte sentencia
declarando la inexistencia de las inconstitucionalidades que se
imputan al Proyecto de Ley Organica Reguladora del Derecho a Ia
Educacién. i

Octavo,~Por Providencia de 30 de mayo de 1984 se habilité un
plazo comin de diez dias para que la documentacién recibida del
Congreso de los Diputados. del Sehado y el Anteproyecto del MEC
fuese conocida por las partes. a los efectos de las alsgaciones de lo
que a su derecho conviniese, -

Noveno.~El 15 de junio de 1984, el comisionado de los
demandantes evacua el| tramite concedido, consignando unas
alegaciones justificativas de la piesentacion, para unir al expe-
diente, de una serie de documentos que ¢l TC, por Providencia de
20 de jumio, acuerda unir a las actuaciones, dando vista de las
tnismas al Abogado del Estado. . . o

_ Décimo.~Por escrito de 4 de julio de 1984, el Abogado del

Estado pone de manifiesto su disconformidad con la mcorporacién
de nuevos documentos, carentes materialmente de relieve Juridico
a los efectos del fallo que haya de dictar este TC, en un momento
del proceso en que debe estimarse precluida 1a actividad alegatoria,
por lo que estima que tales documentos -excepcion hecha de los
antecedentes parlamentarios- deben ser separados de los autos o
estimados como irrelevantes, sin que por ello sea pertinente entrar
en este momento en ¢l andlisis 0 comentario de los mismos.
- Undécimo.~Por Providencia de 24 de julio de 1984, La Seccion
Segunda de! Pleno acordo.que debia estar a Jo acordado en su
anterior Providencia de 20 de julio pasado, por 1o que no ha tugar
a s:;.-parar de los Autos los documentos aportados por el comisio-
nado. : ‘

Duodécimo.-Por Providencia de 9 de mayo, se sefialé para la
deliberacién y votacion el 16 de mayo de 1985, plazo que se amplio
por Providencia del dia 23 hasta el miximo permitido por el
art. 34, num. 2, de la LOTC.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Antes de examinat las cuestiones de fondo planteadas
en ¢l presente recurso previo, es necesario hacer dos observaciones
preliminares respecto de la estructura de la. parte de la presente
Sentencia dedicada a los fundamentos juridicos. ,

" En primer término es necesario examinar, para centrar &l objeto
y la extensidn de esta resolucion, la diferencia existente entre el
escrito inicial o de interposicion del recurso y el escrito posterior
-para completar la impugnacion, Las diferencias en la extensién de

as impugnaciones a diverso nimero de articulos en uno y otro
uene trascendencia en orden & la delimitacion del objeto de la
Sentencia. :

. En segundo término, y &l examinar las cuestiones de fondo, se
sigue la misma estructura de los escritos de los tecurrentes y del
Abogado del Estado, es decir; agrupar las impugnaciones a diferen-
tes articulos en seis secciones 0 motivos, atendiendo fundamental-
mente a las razones basicas de la impugnacion. Este sistema de
agrupacién por materias que ha sido utilizado en los escritos de las
partes es el que se sigue, .a efectos. expositivos, también en los
presentes fundamentos juridicos. Con ello se pretende conseguir
una mayor claridad que si se hubiera seguido ¢l examen de ias
Impugnaciones por el orden en que aparecen los articulos en el
Proyecto de Ley impugnado. Aungue ello es factible, hubiera hecho
mas dificit enfrentar los argumentos de los escritos de las partes y
las razones que eventualmente los apovan.

Segundo.~Como hemos indicado, previamente a la considera-
cidn de la alegada inconstitucionalidad de los diversos preteptos
impugnados, resulia necesario Hevar a cabo varias precisiones
sobre el alcance que debe tener el pronunciamiento de este TC en
el presente caso, y sobre qué materias debe versar. Mas especifica-

‘menle, conviene examinar qué articulos concretos del Proyecio de

Ley objeto del recurso previo deben considerarse impugnados, y en
qué forma debe producirse el pronunciamiento de este TC sobre
tales articulos. . . ’

Tercero.-Por lo que atafte a] primer punto ~qué articulos deben

‘considerarse impugnados—, hay que recordar que el Acuerdo del

Pleno de este TC de 14 de juhio de 1982, per ¢ que se apruechan
normas sobre tramitacién de los recursos previos de inconstitucio-
nalidad, articula-#l recurso previo distinguiendo el trdmite inicial
de interposicion de otro postetior, para que el recurrente precise o
compiete la impi cidn .y, en su caso, subsane los defectos
advertides en la interposicion y -que pudieran oponerse a la
admision del recurso.- .

.. Comeo este TC ha sefialado ya, en su Sentencia 7171982, de 30
de noviembre (Jurisprudencia Constitucional) -(J.C., T. 1V,
pag. 413), la precision, por la posici6n actora, de los textos en que

. s€ aprecia la inconstitucionalidad, acota al objeto del proceso, salvo

razones de conexién o consecuencid, en'los términos del art. 30,
num. 1, de 1a LOTC. Por ¢llo, el art. 85, niim. 1, de la propia LOTC
exige hue el escrito que inicia un proceso constitucional debers filar
con claridad y precision lo que se pida, y expresa la necesidad de
que la determinacidon precisa de los textos normativos que se
impugnan en vn recurso de inconstitucionalidad como el presente
oonstituya elemento esencial del petitum, a especificar en el escrilo
de iniciacion,

Tal como se ha configurado el procedimiento relativo al recurso
previo de inconstitucionatidad en el Acuerdo mencionado de este
TC, hay que distinguir, a diferencia del recurso ordinario de
inconstitucionalidad, entre ¢l escrito inicial o de interposicion del
recurso, que habra de presentarse dentro de los tres dias siguientes
2 la fecha en la que hubiera tenido lugar la sesion con la que
concluyese la tramitacion parlamentaria del texto recurndo, y el
escrito posterior en que se precisa o completa la impugancién. En
el primero han de fijarse, entre otros exiremos y ¢omo prevé el
art. 1 del citado Acuerdo. «el texto o textos impugnados vy los
preceptos constitucionales en los que la impugnacion se funde».

El objeto del proceso constitucional en el recurso previo de
inconstitucionalidad viene. pues, delimitado por el actor en ¢l
eserito inicial o de interposicién del recurso. Elb escrito posterior
sirve nicamente para precisar o completar la impugancion y. en su
caso, para subsanar los defectos advertidos en el escrito anterior.
Esta prevision o compiementacibn no permite, pues, al actor
extender el objeto del proceso constitucional o, lo que es lo mismo.
ampliar su pretension. Si se admitiera lo contrano, se estaria en
realidad ampliando un plazo limitado estrictamente —el de tres
dias, previsto en el art. 79, nim. 2, de 'la LOTC, v el art. 1 del
Acuerdo de este Tribunal a que hemos hecho referencia- para
impugnar precéptos que dentro de &l no han sido recurridos.
incumpliendo de este mode un 1érmino esencial de este tipo de
procedimiento constitucional establecido por ¢l legislador y exten-
dido por el TC hasta un maximo de quince dias. a los solos efectos
de permitir al sujeto legitimado para recurrir la preparacion con
mayor sosiego de la argumentacién o motivacién juridica de su
impugnacion. sin alterar, no obstante, en mas, el objeto de la
misma, esto es, los preceptos recurridos y Jos preceptos constitucio-
nales que, segun los recurrentes, se vienen a infringir en el proyecio
de Ley. : : -

Po¥ ello, corresponde a este TC pronunciarse inicamente scbre
la pretensién deducida en el primer escrito de interposicion,
excluyendo todo pronunciamiento sobre las adiciones af objeto del
mismo realizadas mediante ¢l segundo escrito, y no contenidas en

¢l primero, salvo razones de conexidn o consecuencia,

o.-También resulta necesario, en segundo lugar, referirise
4 la pretension de las recurrentes de que este TC dicte, con relacion
a alguno de los preceptos impugnados, una Sentencia de cardcter
interpretativo. Esta pretension resulta tnadmisible por las razones
ya expuesias ante una pelicion andloga en nuestra Sentencia’
5/1981, de 13 de febrero, €n cuyo fundamento juridico fim. 6 se
dice que la Sentencia interpretativa «es, en manos del Tribunal. un
medio licito, aunque de muy delicado y dificil vso, pero la
emanacion de una Sentencia de este género no puede ser objeto de
una pretensién de los recurrentes.  El Tribunal Constitucional es
intérprete supremo de la Constitucién, no legislador. y sélo cabe
solicitar de €l el pronunciamiento sobre la adecuacion o inadecua-
cién de los preceptos a la Constitucion» (J.C., T.1. pag. 72).

Este TC también ha sefalado en su Sentencia 122/1983 («Bole-
tin Oficial del Estado» de 11 de enero de 1984, de 16 de diciembre.
suplemento al nam. 9, pag. 24), que incluso si existen varios
sentidos posibles de una norma, es decir, diversas inierpretaciones
posibles de la misma, debe prevalecer, a efectos de estimar su
constitucionahidad, aquella que resulta ajustada a la Constitucion
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frente a otros posibles sentidos de la norma no conformes con el
texto fundamental. En efecto, este principio de interpretacion de las
leyes conforme a la Constitucion se justifica, puesto que la
Constitucién es uno de los elementos inrerpretativos que deben
barajarse en toda labor de hermenéutica legal, particularmente al
hacer uso de la interpretacion sistematica y teleologica. La razén de
elio esta en que, como dice el art. 9, ndm 1, de la Constitucion, los
ciudadanos y los poderes piblicos estan sujetos a la Constitucion.
Esta sujecion de los poderes publicos al ordenamiento constitucio-
nal impone una interpretacion de las normas legales acorde con la
Constitucién, por lo que debe prevalecer en ¢l proceso de exégesis
el sentido de la norma, entre los posibles, que sea adecuado a clla.

Por oira parte, estt TC debe pronunciarse, respecto a los
preceptos impugnados, no sobre eventuales ¢ hipotéticas int 1a-
ciones de los mismos, propuesias por los recurrentes, sino sobre si
se oponen a los mandatos a_:onstitucion}‘l:es. Sin que procedan, por
tanio, pronunciamientos preventivos referidos a posibles, y ain no
producidas, aplicaciones de los preceptos legales, que no resulten
necesariamente derivadas de las mismas, y que, de producirse,
habran de ser combatidas, en su caso, con los medios que ofrece
nuestro ordenamiento, tanto ante este TC como ante otros 0rganos
Jjurisdiccionales. ; .

Quinto.~Del andlisis del primer motivo de inconstitucionali-
dad, relativo a la eleccién de Centro, aducido en ¢l recurso, parece
derivarse que la contradiccion entre los arts, 20, nim. 2, y 33 del
Provecto de Ley impu o, ¥ lo dispuesto en el art. 27, nam. 1,
de la C.E. resultaria, sobre todo, mas que del mandato directamente
deducible de los términos del propio texto de ambos articulos, de
la interpretacién y consiguiente aplicacidn que los recurrentes
presumen se dard a los mismos por parte de la Administracion
educativa. Procede, por tanto, examinar tanto la adecuacion a la
C.E. de la norma drectamente deducible del texto de ambos
preceptos, como la posibilidad o inevitabilidad de que sea interpre-
tada en forma contraria al citado art. 27, nim. 1, de la CE.

Por lo que se refiere a sus términos expresos, los preceptos
impugnados constituyen un mandato a los Centros publicos
{an. 20, nam, 2) y concertados (ar. 53), para que, caso de
insuficiencia de plazas, apliquen uno criterios prionitarios de
seteccion, atendiendo a la situacibn economica de la unidad
familiar, proximidad del domicilio y existencia de hermanos
matriculados en el Centro.

Debe destacarse gue en ninguno de los preceptos mencionados
se hace referencia a adscripciones forzosas de alumnos, ni a_su
destino, por'la Administracién a Centro determinado, El t€rmino
utilizado es el de «admisién», que supone la existencia de una
solicitud previa del interesado. Teniendo en cuenta las previsiones
del art. 20, ndm. 1 -no impugnado-, en el sentido de que una
programacidén adecuada de los puestos escolares garantizari «la
posibilidad de escoger Centro docenten, y del art. cuarto -tampaco
impugnado-~ ¢n e¢i de que padres y tutores tendran derecho «a
escoger Centro docente distinto de los creados por los poderes
publicoss, no resulta que los ariculos impugnados vengan a
contradecir esas posibilidades de eleccion, ya que, como se ha
dicho, los criterios previstos no lo son para una adseripcion o
destino forzoso de los alumnos a Centros determinados, sino para
una seleccion por carencia de plazas, y, por tanto; inevitable, sobre
solicitudes preexistentes, indicando los criterios a que deben
someterse los Centros publicos o.concertados en tal caso.

Desde esta perspectiva, no s¢ aprecia razoén alguna para estimar

la alegada inconstitucionalidad. La seleccién de acuerdo con los |

criterios previstos se produce en un momento distinto y forzosa-

mente posterior ai momento en que padres y tutores, en virtud de’

sus preferencias, han procedido a la eleecion de Centro. Los
recurrentes no niegan la competencia del legislador para establecer
criterios ordenadores, ni aducen que los criterios establecidos para
seleccionar, de entre todas las solicitudes de admisian presentadas
en funcién de las preferencias educativas de padres y tulores,

aquelias que puedan ser atendidas resulten arbitrarias. Unicamente -

sefialan, sin mayor fundamentacion, que «el criterio de proxiniidad
geografico no seria.enteramente & mas racional», Si se indica que,
‘como consecuencia de la aplicacion de esos critérios, cabe la
posibilidad de que algin alumno, que prefiera un Centro determi-
nado en razén de su ideario, se vea desplazado por otro que quizas
lenga un interés menor por el mismo; pero de la eventual
intensidad, mayor o menor, de las prefencias no puede deducirse,
o debe instrumentarse juridicamente, un derecho constitucional-
g'urnle reconocido a ocupar preferentemente una piza en un Ceatro
ocente. .
~ Como se deriva de los términos HKierales de los preceptos
impugnados, la seleccion en ellos prevista se realizard, ¢n sy caso,
entre las solicitudes formuladas, partiendo, pues, de una eleccion
previa y no suslituyéndola en modo alguno, de forma que los
criterios prioritarios sefialados no reemplazan en ningln momento
a la eleccion de padres o tutores. Por ello no se «destinax, frente a
lo que indican los recurrentes, a ningan solicitante a otro Centro.
De las disposiciones tmpugnadas no resulta traba aiguna para la

eleccién inicial de Centro, ni, caso de insuficiencia de plazas, se
prescinde de la voluntad expresada por padres o tutores al respecto,
ya que la adjudicacion de plazas s¢ lleva a cabo entre aquellos que

‘ya han manifestado su preferencia y realizado su eleccién por un

Centro determinado. Por ello, y sin necesidad de entrar en el
analisis del contenido del derecho indicado a la eleccién de Centro,
mas bien podria decirse que tal derecho se ve reforzado por las
disposiciones im al establecer criterios objetivos que
impiden, caso de insuficiencia de plazas, una seleccion arbitrara
por parte de los Centros pablicos y concertados.
Por lo que se refiere a la pasibilidad de que dichos preceplos
sean interpretados en el sentido de que la Administracién podrad
r a dictar normas generales adscribiendo a los alumnos a los
diversos Centros, con in ndencia de las preferencias de padres
o tutores, ha de tenerse en cuents que en los preceptos que se
impugnan no se hace referencia alguna ni a la emisién de normas
?:nerales administrativas sobre admision de alumnos, ni at destino
orzoso de éstos a Centros escolares, independientemente de la
voluniad de padres o tutores. Por ello, cualquier pronunciamiento
del TC, con ocasién del presente recurso, sobre tales cuestiones iria
mucho mas alli de su misién de verificar la adecuacion de los
preceptos que se impugnan a los mandatos constitucionales.
Sexto~E] motivo segundo de inconstitucionalidad aducido se
refiere en sentido estricto al art. 22, nims. 1 y 2, de la LODE y a
su disposiciém transitoria cuarta. En la primera parte de dicho
motivo segundo se impugna el art. 22, nams 1 y 2, del Proyecto de
Ley Organica Reguladora del Derecho a la Educacion. En el escrito
de interposicion del recurso, en esta parte, €l comisionado de los
recurrentes se limita a la cita de este art. 22, nams. 1 y 2, como el
formalmente impugnado, sin que se amplie -por otro lado- esa
impugnacion formal a otros preceptos en ¢l escrito posterior por ¢l
que se precisa o completa la impugancién, Ello hace necesario
coticluir que !a mencién de otros articulos del Proyecto en el
contexto de la fundamentacion de esta primera parte del segundo
motivo de inconstitucionalidad constituyen alegaciones tendentes a
fundamentar la inconstitucionatidad del articulo impugnado con
cardcter (nico, esto es, € art. 22, nams. 1 y 2. La peticion
alternativa que se efectiia en el sentido de que se incluya determi-
nada cliusula en los arts. 3; 4, ¢}, 6, nam. 1, ¢), del Proyectp supone,

pues, la propuesta al TC de un medio indirecto de solventar la

presunta inconstitucionalidad del art, 22, nims. 1 y 2, y no una
impugnacibn de los demas articulos citados, que no ha sido hecho
por los recurrentes. Por ello nuestra consideracién debe centrarse
en ¢l art. 22, nams. 1 y 2, mientras que las alegaciones o peticiones
referidas a otros textos deben ser entendidas con caricter subordi-
nado al dnico objeto de la pretensién de incoastitucionalidad a
aquél limitada.

Séptimo.-Los recurrentes imputan al art. 22, num. 1, del
Proyecto e} invertir la relacioén entre el ideario y los derechos de los
Profesores, padres y alumnos ya establecido por el TC y el restringit
el contenido del ideario, en contra de la doctrina establecida por el
propio TC, a los aspectos morales y religiosos, desvirtuando su
contenido organizativo y pedagégico. Este reproche de inconstitu-
cionalidad se funda en una serie de argumentos, algunos de los

~ cuales se centran en los términos literales del precepto impugnado,

y otros en la interpretacion o sentido del mismo que necesana-
mente resulta a la luz de otros articulos del Proyecto, que utiliza la
expresion «caricter propio» del Centro, omitiendo el 1érmino
«ideariow; el art. cuarto, que omite incluir el derecho de los padres
a escoger «¢l tipo de educacidon que deseen para sus hijos», v los
ars. 3, 4, ¢), ¥ 6, nam. 1, c), que omiten el deber de Profesores.
padres y alumnos de respetar el ideario del Centro. S
- Al impugnarse, pues, esencialmente no fa literalidad del pre-
cepto, sino una interpretacion del mismo, que seria la Gnica
a, la cuestion que se plantea, como se indicé mas arriba, s
la de dilucidar si, tomando el propio texto de la Constitucién-como
elemento de interpretacion, no cabe deducir de’la norma impug-
nada un sentido conforme con la CE. . ’ : :
La tesis esencial mantenida por los recurtentes y sefalada va eft
su escrito iniciai de interposicion del re¢urso de inconstitucionali--
dad, consiste en que el art. 22, nam. !, vulnera el contenido
esencial del derecho a establecer y desarrollar el ideario del Centro,
interpretado de acuerdo con la Sentencia de este  TC de 13 de
febrero de 1981. Con referencia a las alegaciones concretas en que
se funda tal afirmacion, y a la vista de lo dicho mis arriba. resulta,
sin embargo, que de los términos del citado precepto no se deriva
que los mandatos en €l contenidos se opongan a derechos reconoci-

‘dos constitucionalmente, ¢n la interpretacion que de ellos ya ha

reatizado esie TC.

Octavo.-Por lo que atafie a la no utilizacion del término
wideanion, { el-empleo, en su lugar, de la expresiéa «cardcter
propio» del Centro, no deriva de ello que se venga a excluir la
interpretacion que ei TC ha efectuado, sobre la base del primer
término citado, del derecho en cuestion; pues el empleo de un
sinonimo .o término equivalente. pero distinto del ya utilizado en
antecedentes legislativos, queda deatro de la libertad de configura-
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-¢ibn del legisiador, y desde luego no puede servir para expulsar una
interpretacién constitucional refennda a una misma realidad.
Miéximé cuando la Sentencia de este TC de 13 de febrero de 1981,
en su fundamento juridico octavo (J.C.. T. 1, pag. 73) viene a hacer
equivalentes los términos de «deario educanvo propion y de
«caréciér u orientacion propioss. Y. sobre la misma cuestion. el

. hecho de que el art. cuarto del Proyecto no recoja expresamente el

-derecho de los padres a éscoger «e! tipo de educacioén que desean

. .pzra sus hijoss no supone forzosamente que ¢l 1érmino «caricter
" propio» haya de interpretarse en todo ¢asd como limitado a
aspectos morales v reliosos. excluvendo cualquier otro aspecto.

Noveno.-En cuanto al hecho de que el art. 22, nom. 1..
mencione los derechos de los miembras de la comunidad escolar.
Profesores, padres y alumnos, omitiendd ¢l deber de éstos de

Aespetar ¢l ideario del Centro, no tiene porqué suponer, ni que tal

>deber no exista (0 no tenga virualidad limitante) ni gue se
produzca una inversion de la relacidn genersl establecida en
ocasjones anteriores por el TC en supuestos de conflicto o
concurrencia entre los derechos de lps citados miembros de la
comunidad escolar' y los del titular del Centro. Sobre el primer

aspecto, la no expresion por parte del legislador de un limite a un
~derecho constitucional expresamente configurado como ta! no
significa sin mas su inexistencia, sino que ese¢ limite puede derivar
directamente del reconocimiento constitucional o legal, o de ambos
a.la vez, de otro derecho que pueda entrar en colision con aguél.
El no sefialamiento expreso- de los limites, derivados de los
derechos del ‘titular del Centro, a los derechos de los padres.
alummos y Profesores, no significa que éstos sean ilimitados. ni que
deje de producirse una articulacion reciproca entre 1odos ellos, sino
tnicamente que el legisiador no ha estimado oportunc explicitar
normativamente 1a correiacién entre diversos derechos, correlacion
cuyo alcance se desprende de la misma existencia de esos derechos.
Por otro lado, cabe recordar que el derecho del titular del Centro
no tiene caricter absoluto y esid sujeto a limites y a posibles
limitaciones, quedando siempre a salvo, de acuerdo con el art. 53
de la C.E., su contenido esencial. En algunos aspectos puede que el
respeto a los derechos de padres, Profesores y alumnos, garantiza-
dos en el-titulo preliminar dei provecto que se impugna, supon
una restriccion del derecho de! titular a fijar el cardcter propio. Igg
otros, sin embargo, ¢l ejercicio por el titular de su derecho a
establecer el caracter propio de! Centro actita necesariamente como
limite de los derechos que ostentan los demds miembros de la
comunidad escolar ~Profesores, padres y alumnos-, pues de otro-
modo, 1o s6lo guedaria privado de todo contenido real el derecho

a establecer el cardcter propio del Centro, sino que se veria también
defraudado el derecho -de los padres a escoger para sus hijos la
formacién religiosa y moral acorde. con sus propias convicciones,
respecto del cual, como va dijimos (Sentencia 5/1981), el derecho
a establecer el caracter propio no es puramente instrumental, pero
con el gue se encuentra, como también dijimos, en estrecha
conexion. Ello hace que en el caso concreto de los Profesores, como
se afirma en la misma Sentencia, «a_liberiad del Profesor no le
faculta, por tanto, para dirigir ata%nes abiertos o solapados’contra
ese ideario en el proyecto de la LODE «carécter propio»—, sino sélo
para desarroliar su actividad en los términos que juzgue mas
adecuados y que, con arreglo a un criterio serio y objetivo, no
resulten contrarios a aquél» (J. C., tomo I, pag 76); pero el caracter
propio del Centro tampoco obliga «a convertirse en apologista del
mismo, ni a transformar su enserianza en propaganda o adoctrina-
mieno ni a subordinar a ese ideario las exigencias %ue el rigor
cientifico impone a su lebor» (J. C., tomo I, pag. 76). Es decir, en
suma, la existencia del cardcter propio del Centro obliga al Profesor
a una actitud de respeto y de no #taque a dicho caricter. Que el

‘proyecto impugnado no contenga en forma expresa ese deber de los i
Profesores no puede considerarse como una causa de invalidez de
Ia Ley, ya que las relzciones reciprocas entre los derechos en Juego
resultan de la propia Constitucién,. por lo que no es necesario
explicitarlos. R o de los padres, como se_dice en la misma
Sentencia, «al haber elegido libremente para sus hijos un Centro

on uh ideario deterniinado estan obligados a no pretender que el
mismo siga orientaciones o lleve a cabo actividades contradictorias
con tal ideario, aunque si pueden pretender legitimamente que se
adopten decisiones que... no puedan juzgarse, con arreglo a un
gl_"i)terio‘ serio y objetivo, contrarias al ideario» (J. C., tomo I, pag.

De todo lo dicho se desprende que el art. 22, nam. |, asi

interpretado, no resulta disconforme con las normas constituciona-

les. 8in que proceda, por otrs parte, prohunciarse sobre la peticion
alternativa formiulada en el sentido de que s¢ manifieste por el TC
en su Sentencia la necesidad de incluir el resEem'al idearia en los
arts. 3, 4, ¢) 6, nam. 1, ¢}, del proyecto de la LODE. La viabilidad
constitucional de esios precepios, que, por otro lado. no han sido
impugnados, hace innecesario entrar en la cuestién de si 1al
peticion cabe dentro de Tos limites de un recurso de inconstitucio-
nalidad y mis concretamente en un recurso previo del tipo del
presente. .

Décimo.~Por lo que s¢ refiere a la impugnacion de! art. 22,
nam. 2, del proyecto. se funda en que, al segregiirse la autorizacion
de creacién de Centros de la autorizacion del ideario o caracter
propio de los mismos, sc viene a conferir a la Administracién unas
potesiades que vulneran el principio de reserva de Ley y afectan en
su esencia al derecho a la libertad de ensefianza.

El sometimiento del establecimiento del ideario o caricter
propio del Centro al sistema de autorizacién aparece expresamente
reconocido en la Sentencia 5/1981, de {3 de febrero (Jurisprudencia
Constitucional, tomo 1, pag. 73), en cuyo fundamento juridico
octavg, parrafo 2.°, se ‘dite que «cs precisamente la existéncia de
estos limites la que hace indispensable que, com sefala el Abogado
del Estado, ¢l establecimiento de un ideario propic del Centro haya
de entenderse sometido al sistema de autorizacién da a que la
Ley (an. 33), sujeta a ia apertura y funcionamiento de los Centros

rivados», Sin embargo, en ¢l art. 22, num. 2, del proyecto de la

ODE no parece que la autorizacion tecaiga exclusivamente sobre
ls adecuacion del cardcter propio del Centro a los principios gue
deben inspirar {a educacitn segun et art. 27, pim. 2, de 1a C.E., sino
que también versaria sobre la forma en que se articula el derecho
a establecer ese caracter propio con los derechos de los diversos
miembros de la comunidad escolar, Es evidente que si la-autoriza-
cién estd condicionada a que la Administracion verifique si se da
en esa articulacion el respeto debado al conjunto de tales derechos,
no puede tratarse de una autorizaciérn estrictamente reglada, como
la. que prevé para otros supuestos el art. 23 del Proyecto {anilogo
al 33 de la LOECFE), y que la Administracién invadiria asi la
delicada labor de delimitar un conjunto de derechos constituciona-
les en presencia, labor que solo corresponde a las jurisdicciones
competentes. Ello no impide que. dado que el caracter propio ni es
secreto (art. 22, num. 3, del provecto de la LODE) ni podria serlo.
s¢ arbitren los medios legales de publicidad (denwo o fuera det
registro al que se refiere el art. 13 de! proyecto de la LODE) que se
consideren oportunos para que ese caricter propio pueda ser
conocido por las autoridades del Estado (y no sélo por los
‘miemnbros de la comunidad educativa a los que se refiere ¢l art.
22, nim. 3, del proyecio de la LODE), para que a?uéllus puedan
velar por la defensa jurisdiccional de los derechos fundameniales.

En consecuencia de todo lo anteriormente dicho, la exigencia de
€sa autorizacion vulnera el derecho a la libertad de ensefianza v a
Ia libertad de creacion de Centros docentes (art, 27, nams. 1 y 6,
de la CE), en cuanto de dichos preceptos nace el derecho del
titular a establecer el caricter propio, sin que pueda admitirse la
injerencia de una autorizacion administrativa, que en realidad
encubriria el ejercicio de una funcidn jurisdiccional que no le
corresponde, y que seria incompatible con el respeto a dichos
derechos fundamentales.

También por via de conexién y de acuerdo con el art. 39,
niamero 1, de la LOTC procede declarar 1z inconstitucionalidad de
la disposicion transitoria cuana del proyecto de la LODE. por
cuanto exife ¢l mismo tipo de autorizacion respecto al caricier
propio de los Centros docentes privados actualmente autorizados
que, en cumplimiento de la legislacién anteriormente vigente,
hubieren depositado ante la Administracién la definicién de su

-dicho caricter propio.

Undécimo.-El motivo tercero de insconstitucionalidad se
refiere a los arts. 47, nom. I; 49, nuim. 3. y 51, nim, 2, que
examinaremos separadamente.

Los recurrentes sustentan la inconstitucionalidad del ar1. 47,
nim. 1, en, oposicion a lo dispuesto en el art. 27, nam, 9, de la CE..
por lo que es necesario, a efectos de decidir sobre la inconstitucio-
nalidad aducida, precisar el significado del mandato contenido en
este iltimo articulo. - ) o .

Es menester sefialar, en primer lugar —y en esto estan de acuerdo
los recurrentes y €l Abogado del Estado-, que e] precepio constitu-
cional que se expresa en los términos «los poderes publicos
ayudarén a los Centros docentes que retnan los requisitos que la
Ley establezca» no puede interpretarse como una afirmacion
petorica, de manera que quede absolutamente en manos del
legislador la posibilidad de conceder o no esa ayuda, ya que. como
senala el art. 9.° de la C.E., «los poderes piblicos estin sujetos a la
Constitucion» y, por ello, los preceptos de ésta (expuestos o no,
€omo en este caso, en forma imperativa, tienen fuerza vinculante
para ellos. .

Ahora bien, tampoco puede aceptarse el otro extremo. eslo €s,
el afirmar, como hacen los recurrentes, que del art. 27, nom. 9, de
la C.E. se desprende un deber de ayudar a todos y cada uno de los
Centrgs docentes sGlo por el hecho de serlo, pues la remisién 2 la
Ley que se efectia en el art, 27, num. 9, de la C.E. puede significar
que esa ayuda se realice teniendo en cuenta otros principios.

" valores o0 mandatos constitucionaies. Ejemplos de éstos podrian ser

el mandato de gratuidad de la ensefianza basica {art. 27, nim. 4. de
ia C.E.), la promocién por pane de los poderes f:ﬁbhcos de las
condiciones necesarias para que la libertad y la igualdad sean reales
y efectivas (arts. 1 y 9 de la C.E\) o la distribucion mas equitativa
de la renta regional v personal (ar.. 40. num. [. de la C.E.). El
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legisiador se encuentra ante la necesidad de conjugar, no stlo
diversos valores y mandatos constitucionales entre si, sino también
tales mandatos con la insoslayable limitacion de los recursos
disponibles. Todo ello, desde luego, dentro de los limites que la
Constitucion establece.

A la vista de ello. procede examinar si el precepto 1mpugnado
incurre en alguna vulneracion de tales limites. Pues biem, el art. 47,
nim. 1. de la LODE, viene a establecer un procedimiento para la
avuda a determinados Centros docentes. al que denomina «égimen
de conciertos», y al que podran acogerse determinados Centros
privados que reinan las condiciones que la Ley sefiala. Mas

concretamente, el régimen especifico de conciertos se prevé para los

Centros privados que impartan la educacion basica.

Esta especificacién no supone, ¢n los términos del articulo
impugnado, que se excluya en forma alguna toda ayuda estatal al
resto de los Centros privados, esto es, a los que impartan
ensefanzas de un nivel distinto del basico. Si bien la disposicion
derogatoria viene a incidir en preceptos de normas legales anterio-
res ¢n que-se preveia ese tipo de ayuda, ello no representa que se
introduzca una prohibicién de ayuda a los Centros que queden
excluidos del regimen de conciertos. Incluso, la disposicion adicio-
na! tercera del proyecto prevé la posibilidad de que se acojan al
régimen de conciertos, mediante acuerdos singuldres, «os Centros
privados de niveles no obligatorios que ¢n la fécha de promulga-
cion de esta Ley estan sostenidos 1otal o parciaimente con fondos
pablicos».

La disposicipon impugnada. pues, lejos de oponerse a lo
previsto en el art, 27, nam. 9. de la C.E., viene precisamente a
cumplir sus mandatos en lo que se refiere a un sector determinado
de Centros, sin que el hecho de que en efla no se trate de otras vias
de avuda econdmica o de otra clase a otro tipo de Centros suponga
impedir su concesion a los poderes pablicos del Estado o de las
Comunidades Autonomas. o contradecir los preceplos constitucio-
nales. ’

Tampoco puede admitirse que dicho articulo pueda dar lugar.
mediante una actividad descoordinada y diversa de las Comunida-
des Autonomas en Ia concesion de ayudas a los Centros docentes.
a una vulneracion del principio de igualdad proclamado en la
Constitucién. Primeramente, porque ial vulneracion, para poder
ser enjuiciada ante el TC habria de haberse producido realmente,

. v no constituir inicamente una hipoiesis de futuro. Y ademas
porque los poderes de las Comunidades Auténomas estin, en
cuanto poderes pablicos. también vinculados por los mandatos
constitucionales v. mas en concreto, por las «normas basicas para
el desarrollo del art. 27 de la C.E, a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta
materia». normas cuya emisién, segin el art. {49, nim. [, 30), de
la C.E. corresponde al Estado. al cual se le encomienda expresa-
mente «la-regulacién de las condiciones basicas gue garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en
el cumcpliénienm de tos deberes constitucionaless fart. 149, mim. I, 1.°
de la C.E.]. :

L)uodé(!'xmo.—l.)entro del mismo motivo tercero se aduce la
inconstitucionalidad del art, 49, nam. 3, de la LODE. por vulnera-
cion de los mandatos constitucionales contenidos en los arts, 14
27 nums. 1 ¥ 6 y 38, de ta C.E.. vulneracion que s¢ hace derivar
ésencialmente de que no se considere, dentro del médulo de
sostenimiento previsto en el articulo impugnado ninguna partida
de beneficio empresarial o de intereses del capital invertido, y al
referirse la expresidn «otros gastoss, a efectos del computo de ese
modulo, dnicamente a los gastos de funcionamiento.

. Lo que, con ocasién de un recurso.como, ¢l presente, corres-
ponde a este TC, es analizar si los articulos impugnados se oponen
0 1o a los preceptos constitucionales, sin aventurar hipétesis sobre
su futura y eventual interpretacion. Por ¢llo no procede aqui
sefialar los posibles contenidos de la expresion «otros gastos» como
parecen pretender los recurrentes, puesto que de lo que se trata en
¢l proyecto de la LODE, en su art, 49, nom. 3, es de que la cuantia
del modulo asegure «que la ensenanza se imparte ea condiciones de
gratuidade. La diferenciacion eswablecida en la segunda mitad del
réferido art. 49, nam. 3, del proyecio de la LODE soélo pretende
distinguir entre las cantidades que han de ser abonadas en la
formma que fija el art. 40, niim, 3, del proyecto de la LODE, que
no ha sido impugnado. y las de «otros gastos» que sean necesanos
para asegurar la gratuidad. Dentro de estos parametros no aparece
razon por la que el art. 49, nim, 3, de la LODE, impugnado, pueda
vulnerar el art. 14 de la C.E. ni el principio de 1gualdad alli
proclamado. No se explica en la demanda. ni en el escrito de
ampliacion, frente a qué otros posibles titulares de Centros docen-
tes se produce la aducida discriminacion a las empresas educativas
privadas «acogidas al Codigo de Comerciow, ni se precisa como es
posible que un precepto que no hace distincion alguna entre
diversos tipos o modalidades de empresas. educativas pueda
producir las discriminaciones que s¢ sugieren, Por otra parte. v
respecto a la misma discriminacion que se aduce, o parece aducirse,
en comparacion con las cmpresas privadas concesionarias de

* examina la imp

servicios publicos, ni se indica cudles sean esas otras empresas
privadas ni se explica porqué ha de apreciarse una necesaria ~
identidad de base entre los preceptlos que pretenden compararse.

Con respecto a la vulneracion argiiida por los recurrentes, de lo

~ previsto en los apartados 1 y 6 del art. 27 de la C.E., de los que

resulta un reconocimiento de la libertad de ensefanza y ~como una
de sus manifestaciones- de la libertad de creacidn de Centros
docentes, la regulacion de un médulo econdmico para los Centros
concertados no coarta ni limita esa libertad, sino que, mas bien al
conlrario, coatribuye a ‘crear un .mecanismo que favorece su
ejercicio, puesto que se ofrece a quienes crean Centros docentes
rivados de ensefianza basica la posibilidad de optar por una
inanciadion publica, sin que se¢ impida, por otro lado, que se
mantengan al margen del régimen de conciertos, si asi lo prefirie-
sen. Por andlogas razones no resulta que el art. 49, nam. 3, de la
LODE vulnere [a libertad de empresa reconocida en el art. 38 de
la C.E., pues la creacidn de empresas educativas resultaria, por el
contrario, favorecida por la posibilidad de opcion para acogerse o
no &l régimen de conciertos. : ’
Decimotercero.-El precepto del art, 51, ntim. 2, del proyecto de -
ia LODE no se opone a la C.E., como examinaremos seguidamente.
A través del sisterna de conciertos, el legislador, al mismo tiempo
Que garanliza que la cnsefianza se imparte en ondiciones de
gratuidad (art. 49, aum. 3, del proyecto de la LODE), puede
imponer el cardcter no tucrativo de las actividades a que se refiere
¢l precepto ahora analizado. Ei calculo de los ingresos totales habra
de hacerse garantizando la cobertura de los costos totales de estas
actividades, pero no puede invocarse de modo convincente argu-
mento alguno basado en derechos fundamentales 0 en normas
constitucionales de otro género-en favor de un supuesto beneficio
empresarial derivado de actividades en los Centros concertados.
Estas son las que no podran tener, segin el art. 51, nam. 2, del
precepto examinado, caracter lucrativo, bien entendido que un
Centro que haya aceptado el régimen de conciertos si podra
desempcnar otras actividades docentes con caracter lucrativo fuera
del nivel de ensefianza sometido a concierto. Todas las actividades
mencionadas genéricamente en el art. 51, num. 2, constituyen un
conjunto que hace posible la formacién total del alumno, o bien de
modo directo ¢ bien con caracter instrumental.
Decimocuarto.~En e} motivo cuarto de inconstitucionalidad se
ina acion del art. 47, aum. 2, y las disposiciones
transitoria scgunda y tercera, num. 2, del referido proyecto de la
LODE. Fundan los recurrentes, por un lado, su impugnacién en
que tales articulos vulneran lo previsto en el art. 149, nim, 1, 30).
de la C.E.. en relacion con el apartado 3.° del mismo articulo, y los
Estatutos de Autonomia que han atnbuido competencias pienas a
las Comunidades Autonomas en materia de educacion, en cuanto
los articulos impugnados otorgan una compeiencia general para
dictar por via reglamentaria normas bdsicas en desarrollo del art.
27 de la C.E., distintas de las contenidas en el provecto de Ley, y.’
por otro lado, en la reserva del art. 81 de la C.E. a la Ley organica
de materias como la contenida en este proyecto de la LODE.
. En_cuanw al reproche de inconstitucionalidad basade en la
imposibilidad de regular por Reglamento materias sobre la cuales
versa la reserva de Ley organica del art. 81 de la C.E., como es ia
relativa a derechos fundamentales, no es aceptable la argumenta-
cion de los recurrentes porgue las peculiaridades de la Ley organica
—en especial la delimitaciéon positiva de su dmbito de normacién—,
en modo alguno justifican el que respecto de este tipo de fuente se
hayan de considerar al las relaciones entre Ley y Regla-
mento ejecutivo, relaciones que pueden darse, en todos aquellos
casos en los que la C,E reseva a la Lay -a ja Ley orgdnica también-
la regulacién de una materia determinada. La posibilidad constitu-
cional de una tal relacion, en la que ¢! Reglamenig es Hamado por
Ley pama integrar de diverso modo sus mandatos, no queda
excluida en el caso de las reservas a Ley qngﬂnica presentes en el
art. 81. nam, L. v en otros preceptos de la C.E., y siempre, como
es claro y exigible para cualquier caso de reserva, que la remisién
a Reglamento nosuponga deferir a la normacion de! Gobierno el
objeto. mismo reservado, que es el «desarrolios de un derecho
fundamental en el caso que ahora consideramos. Cuando este
«wdesarrollon {a haya realizado cumplidamente el legisiador, como
sucede en el presente froyecto de Ley organica, la remision al
Reglamento no serd, sdlo por ello, inconstitucional, y hasta. ha de
deadirse que esa misma remisidn resultard. en muchos casos,
debidd u obligada por ia naturaleza de las cosas, pues no hay Ley
en la que se pueda dar entrada a todos los problemas imaginables.
muchos de los cuales podran tener solucion particular y derivada
en normas reglamentarias.
Decimoquinto.—El argumento principal de los recutrentes con-
siste en la consideracion de que esa remision reglamentaria ¢s
incompatible con la naturaleza de normas bésicas que, segin las

disposiciones de la C.E. y los Estatutos de Autonomia en que se han

asumido competencias sobre la materia, ostentan las disposiciones
que los rganos del Estado —en sentido del Estado «central»- dicten
en desarroilo del art. 27 de la C.E.. en relacidn con lo dispuesto en .
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el art. 149 mim. 1, 30 de la misma, ya que las normas bésicas
deberian conteperse en disposiciones con rango de Ley; méxime
cuando, cOMO en esie caso, N es posible utilizar la 1énica de la
remisién reglamentaria, o la delegacion legislativa cuando se estd
articulando por Ley el ejercicio de jos derechos fundamentales. Las
atribuciones gencrales reglamentarias de Tos articules impugnados
dejarian pues privadas de contenido a las competencias de desarro-
llo de las Comunidades Auténomas que hubieran asumido tales
competencias en sus Estatutos. -

En relacion con estos temas, y antes de examinar los articulos
que s¢ impugnan, ha de recordarse que las competencias estatales
en fnateria educaliva derivan sobre todo de lo dispuesto en los
apariados 1 y 30 del art. 149, nim. 1, de la C.E. De ello resulta que
por un lado. la resulacién de las condiciones de obtencion.
expedicién y homologacifn de titulos académicos y profesionales
como competencia del Estado, seghn el art. 149, num. 1, 30 de la
L.k, supone la reserva al mismo de toda la funcién normativa en
relacién con dicho sector v. en seeundo lusar. que la competencia

estatal en relacién con las normas basicas para el desarrollo def art. 27 |

de 1a Constitucién» a que se refiere el mismo ar. 149, num. 1, 30

"de1a L.k, debe entenderse en el sentido de que corresponde al

Estado -en la ion del mismo que venimos utilizando- la
funcién de definir los principios normativos y‘generales y unifor-
l!:eé ge ordenacién dé las materids enunciadas en tal art. 27 de

Decimosexto.~Con respecto al primer precepto impugnado en
el motivo cuarto de inconstitucionalidad de. que tratamos, es decir,
el art. 47, nam. 2, del proyecto de la LODE, viene a disponer que
«el Gobierno establecera las normas basicas a que deben someterse
los conciertos». Con ello atribuye al Gobierno la potestad de fijar
reglamentariamente aspectos basicos de tal régimen, completando,
por tanto, la regulacién bésica al respecto contenida en el Titulo IV
del proyecto. La cuestion que se plantea es la adecuacion constitu-
cional de una remision de este tipo, que supone la eventual fijacion
de las normas basicas mediante disiposiciones de rango reglamenta-
rio. : ‘

Este Tribuna! ha indicado repetidamente que la nocion de bases
© de normas basicas ha de ser entendida como nocién material
(Sentencia del TC 32/1983, F.1..6, 1.C., T. I, pag. 239} y que el
instrumento para establecerlas, con posterioridad a }a Constitucion
es la Ley (Sentencia T.C. 1/1982, FJ. 1, J.C., T. 111, pag. 16). Sin
embargo, también hemos afirmados que puede haber algunos
supuestos en los que ¢! Gobierno podria hacer uso de su potestad
reglamentaria para regular por Real Decreto, y de modo comple-
mentario, alguno de los aspectos bisicos de una materia determi-
nada. E igualmente, hemos determinado varios de esos supuestos,
referidos, tanto a situaciones en que las normas basicas de una
materia se encuentran en la legislacion precogstitucional, como a
aquellos en que vienen reguladas por normas de rango.legal
posteriores a la Constitucion: situaciones en que, aungue la
competencia estatal para fijar las bases es una competencia de
normacién, que corresponde al legislador, ocurre que en algunas
maierias ciertas decisiones y actuaciones de tipo coyuntural, que
tienen como objeto la reguiacién inmeédiata de materias concretas
pueden tener sin duda un cardcter bésico, y en consecuencia, el
Gobierno podra hacer uso de su potestad reglamentaria para
regular por Real Decreto, y de modo complementario, algunos de
€505 aspectos paiticulares o concretos de la materia basica (Senten-
ciz del T.C. 32/1983, F.J. 2, J.C,, T. V, péags. 355-356 y 42/1983,
F.1. 3, J.C. VI, pags. 97 y 98).

. Por lo que se refiere al caso de la legislacién posconstitucional,
que es el que ahora nos interesa, ‘hemos indicado que existen
supuestos en que la Ley puede remitir al Reglamento para regular

aspectos bisicos que completen el contenido de la misma; y que tal .

habilitacion al Gobierno quedaria justificada si la materia’ por su
caricter marcadamente 1écnico es mas propia del Reglamento que
de 1a Ley (Sentencia del T.C. 76/1983, F.).24,J.C,, T. VI, pag. 577).
Le regulacion reglamentaria, pues, de materias bésicas por parte del
Gobierno resultaria acorde con los preceptos constitucionales si,
Primcrameme; resultara de una habilitacién legal, y, en segundo
ugar, si su rango reglamentario viniera justificado pof tratarse de
materias cuya naturaleza exigiera un tratamiento para el que las
normas legales resultaran inadecuadas por sus mismas caracteris-
ticas. g

Pues bien, ¢l articulo impugnado viene a completar, mediante
una remision a la potestad reugﬁ:mcntaﬁa del Gobierno la regula-
cion expresamente contenida en-el Titulo IV del proyecto (arts. 47

a 63) regulacion que, dé acuerdo con la disposicion adicional

primera podria 'ser desarrollada, en cuanto normativa bésica, por
las Comunidades Auténomas que hayan asumido competencias en
la materia: normativa que, aun siendo efectivamente extensa y
prolija, no puede pretender agotar todos los aspectos bésicos del
régimen de conciertos, ya que, aparte de los previstos en ¢l texto,
pueden imaginarse sin dificultad otros aspectos basicos ‘de ese
régimen que el legistador ha preferido remitir al Gobierno de la
Nacidn, por tratarse de materias que por su caricter organizatorio

prestacional exigen una continua adecuacién, siendo por ello
Justificado .su ‘tratamiento reglamentario, y siempre, desde luego,
dentro de los limites f.}ue la misma Ley impone.

Naturalinente, si el Gobierno, al dictar las correspondientes
normas reglamentarias en virtud de esa remisidn, extendiera su
regulacion a aspectos no bésicos o no cubiertos por la habilitacion
legal, que pretendiera fueran de aplicacion directa en el ambito de
jas Comunidades Auténomas que hubieran asumido competencias
de desarrollo en esta materia, estas Comunidades Autdnomas
podrian, de ser asi y en cada caso, planiear el oportuno conflicto de
competencias ante este T.C., que deberia, en cada supuesto,
examinar si se hubiera producido o no el traspaso del ambito
competencial estatal. Ahora bien, la mera remision en abstracto a
las normas reglamentarias para regular materias bésicas no tiene
por qué suponer necesariamente que esas normas vulnerarian las
competencias asumidas por las Comunidades Aut6nomas, ni
puede, por lo que hemos dicho, reputarse sin mas inconstitucional,

Decimoséptimo.-Por lo que se refiere a la disposicién transito-
ria segunda, que dispone que «hasta Yanto no se desarrolle
rcgamemariament'e ¢l régimen de conciertos se mantendrin las
subvenciones a la ensefianza privada», aun cuando los recurrentes
no hagan mencion aiguna a ella en su escrito de ampliacion del
recurso, cabe entender que lo que se impugna es la referencia a la
‘potestad reglamentaria basica del Gobierno que en ella se hace v
que restex; lo dispuesto en ¢l art. 47, -nim. 2, que acabamos de
analizar. Por lo tanto, son aplicables aqui, respecto a tal potesiad
reglamentaria, las consideraciones arriba expuestas. :

Decimoctavo.-Finalmente, y dentro de este motivo cuarto del
recurso, sus promotores impugnan el nom. 2 de la disposicién
transitoria tercera. De acuerdo con esta disposicion, el Gobierng
establecera, con caricter transitorio, y durante el periodo previsto,
un régimen singular de conciertos para determinados Centros, en el
que se fijarén las cantidades que puedan percibir de los alumnos en
concepto de financiacion complementaria a la proveniente de
fondos publicos, -

Es forzoso entender en este supuesto, de los mismos términos
det precepto, v a pesar del calificativo de «singulam» utilizado, que
se prevé un régimen aplicable de caracter general a todos los
Centros que se hallen en la situacién a que se refiere la propia
disposicion. sin perjuicio de los detalles individualizadores de cada
concierto. Régimen que no es inconstitucional en cuanto se
entiende refendo a cuestiones de caracter basico, que han de ser
reguladas de forma pnitaria, como son las cantidades que dichos
Centros podran percibir de los alumnos en concepto de financia-
cion complementaria. La fijacién de criterios homogéneos al
respecto para todas les Comunidades Auténomas durante el plazo
indicado -no superior a tres anos- viene derivada en este caso de
la necesidad de evitar divergencias en ¢ desarrollo normativo de la

‘Ley que puedan vulnerar las condiciones basicas que granticen la

igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y
eberes constitucionales (art. 149, nam. I, 1.° de la C.E.). Por lo
que la disposicion recurrida no resulta contraria a la eventual
competencia de desarrollo de las Comunidades Auténomas.
Decimonoveno.-En el motivo quinto de inconstitucionalidad
s¢ impugnan los arts. 57, apartados a), b), d), ¢), ) y I}, 59, 60, 62
apartados e) y f), disposicidon adicional tercera disposicion
transitoria tercera niam. 2, del proyecto de la LODE. Dicho motivo
del recurso consta de dos partes gue conviene examinar separada-
mente. En la primera de ellas se impugnan determinadas proposi-
ciones del proyecto de Ley, referenies a facultades del consejo
escolar del Centro, y en la segunda se postula la declaracién de
inconstitucionalidad de las referidas disposiciones adicional tercera
y transitoria tercera nam. 2. '
En la primera parte [arts. 57,a), b),d), e), ) ¥ 1), 59,60y 62.1.¢)
y f)] se fundamenta la inconstiwucionalidad de la vulneracion det
art. 27, apartados 1, 6, 7 y 9 de la CE. en relacion con el art. 53
del mismo texto legal, imterpretados de conformidad con los
Tratades sobre Derechos Humanos ratificados por Espana, asi
como el art. 14 de la propia C.E. En forma general, puede afirmarse
que, enh esta pnmera parte, los razonamientos' aducidos por los
recurrentes consisten en afirmar que la atribucién de determinadas
competencias al consejo escolar —6rgano a través del cyal, seghn ¢l
preambulo del proyecto en cuestién «se vincula la participacion de
Ia comunidad escolars— lesiona gravemente derechos constuticio-
nalmente reconocidos del titular del Centro. Junto a este enfogue
de los recurrentes, imporia tembién tener en cuenta a la hora de
plantear y resolver el problema suscitado por los articulos aqui
impugnados, los derechos fundamentales que el art. 27, nim. 7, de
la C.E. reconoce: derechos que el art. 55 del proyecto de la LODE
{precepto no impugnado) recoge en su texto para aplicarlos en

‘concreto a los Centros concertados y para sefialar que los profeso-

res, Jos padres y, en su caso, los alumnos intervendrén «a través del
consejo escolar del Centro». Si por un lado hemos de analizar si las
facultades de direccibn que integran, junto a otras aqui no
discutidas, los derechos del titular de! Centro han sido ¢ no
respeladas por el proyecto de la LODE, por otro hemos de analizar
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si los derechos del 27, nam. 7. de la'C.E. han sido restringidos o
limitados innecesariamente. i

Vigésimo.-Con respecto al titular del Centro, es forzoso recono-
cer 1a existencia de un derecho de los titutares de Centros docentes
privados 2 la direccion de los mismos, derecho incardinado en el
derecho a !a libertad de ensefianza de los titulares de dichos
Centros. Apaste de que el acto de creacion o fundacion de un
C:mtro no se agota en si mismo, sino que tiene evidentemente un
contenido que se proyecta en el tiempo y que se traduce en una
potestad de direccion del titular, cabe recordar que el cuarto y
ultimo parrafo del art. 13, del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales de 1966, ratificado por Espaiia,
sefala expresamente que «nada de lo dispuesto en este articulo se
interpretard come una restriccion de la klibertad de los particulares
para establecer y dirigir insfalaciones de ensefianza» incluyendo asi
¢l concepto de «direccion» en un tlexto con el valor interpretativo
que le atribuye el art. 10, nam. 2, de la C.E. Este derecho, por otra
parte. no se confunde con ¢l de fijar un caracter propio det Centro:
sino por el contrario es mas bien una garantia de éste iltimo, aparte
de que tenga otros conlenidos. o ’

El contenido esencial del derecho a la direccion puede preci-
sarse. de acuerdo con la doctrina de este T.C. (Sentencia 11/1981,
de 8 de abril, J.C., tomo I, pags. 191-192), tanto desde ¢l punto de
vista positivo como desde una delimitacién negativa. Desde la
primera perspectiva, implica el derecho a garantizar el respeto al
caracter propio y de asumir en {ltima instancia la responsabilidad
de la gestién, especialmente mediante el ejercicio de faculiades
decisorias en relacion con la propuesta de Estatutos y nombia-
miento y cese de los 6rganos de direccion admimstrativa y
pedagogica y del Profesorado. Desde el punto de vista negativo, ¢se
contenido exige la ausencia de limitaciones absolutas o insalvables,
0 que lo despojen de la necesaria proteccion. De cllo se desprende
que el titular no puede verse afectado por limitacion alguna que,
aun respetando aparentemente un suficiente contenido discrecional
a sus facultades decisorias con respecto a las materias organizativas
esenciales, conduzca en definitiva a una situacion de imposibilidad
o grave dificultad objetiva para actuar en sentido positivo ese
contenido discrecional. .

Por ello, si bien caben, en su caso, limitaciones a tal derecho de
direccion, habria de dejar a salvo et contenido esencial del mismo
a gue nos acabamos de referic. Una de estas limitaciones es la que
resulta de la intervencion estatal, respaldada constitucionalmente
por el art. 27, nam. 9. de la C.E., para ¢l caso de Centros con
respecto a los cuales los poderes puiblicos realizan una labor de
avuda, particularmente a través de la financiacion total o parcial de
la actividad, al disponer que «los poderes pablicos ayudaran a jos
Centros docentes que reanan los requisitos que la Ley establezcan
_con lo que, a salvo, repetimos, lo arriba dicho sobre el contenido
esencial del derecho en cuestion, supone la posibilidad de estable-
cer condicionamientos vy limitaciones legales del mismo respecto a
dichos Centros. -

Vigésimo primero.-Por lo que se refiere al segundo faclor a
tener en cuenta, se trata del derecho a intervenir ¢n el coatrol y
%estic‘m de todos los Centros sostenidos por la Administracion con
ondos publicos, en los 1érminos que la Ley establezca, que renoce
en favor de padres. Profesores v, en su caso, los alumnos, €l art 27,
num. 7; de la C.E., y en lo que particularmente agui nos interesa,
en relacion con las posibles colisiones de, este derecho con el
derecho a la direccion del Centro correspondiente al titular del
mismao. .

Pues bien, este derecho a la intervencién debe considerarse
como una vanedad del de participacion, como reconoce el comisio-
nado de los recurrentes y el Abogado del Estado, y como se
proclama, tanto en el preimbulo del proyecto impugnado —en el
que se manifiesta ‘tralarse ésta de una Ley que desarrolla el
principio de participacion establecido en el art. 27, nam. 7, de la
C.E.- como ¢n la Sentencia 5/t981, de este T.C. (Sentencia 5/1981,
de 13 de febrero, 1.C., tomo I, pé?s 80-81), se refiere al derecho de
participacidn previsto en-el art. 27, nims. 5 y 7, de la C.E. Por ello,
este derecho puede revestir, en principio, las modalidades propias
de toda participacién, tanto informativa como consultiva, de
iniciativa, incluso decisoria, dentro dei ambito propio del control
y gestion, sin %:;e deba limitarse necesariamente a los aspectos
secundarios de [a administracion de los Centros. Se deja asi por la
C.E. a la libertad de configuracion del legislador la extension de esta
priicipacion, con los limites consistentes en el respeto del contenido
esencial del derecho garantizado (Sentencia det T.C. 5/1981, F.J.
t5.J.C., tomo L, pags. 78-79) y de oiros. mandatos constitucionales.
Mas concretamente, el limile maximo del derecho a la intervencion
en el control y gestién de las Ceniros sostenidos con fondos
publicos estaria, en lo que aqui nos concierne, en el respeto al
contenido esencial de los derechos de los restantes miembros de la
comunidad escolar y, en este caso. del derecho del titular a la
creacion y direccion del Centro docente.

Es a Ia luz de estos limites como deben examinarse los preceptos
impungados. para determinar si el alcance de las funciones del

consejo escolar-como Grgano participativo vulnera el contenido
esencial del derecho de creacién y direccién del titular de! Centro.
Y debe excluirse aqui el que el recurso de sostenifiento por fondos
pablicos se articule como voluntario por parte del titalar suponga
Ia posibilidad de exigir de éste la renuncia al ejercicio de derechos
fundamentales, va .que tal sostenimienta viene ifhpuesto a los
poderes piblicos '?or la CE., sin que ésta asocie 2 su prestacion la
desaparicién de los derechos fundamentales del titular. en su
mismo contenido esencial.

'Vigésimo segundo.-Entrando pues, desde estos supuestos, en el
andlists de los concretos preceptos impugnados, aparece en primer
tugar el art. 57, a), del proyecto, en relacién con ¢! art, 59, nims.
1, 2 y 3, relativos a la intervencion del consejo escolar en Ia
designacién y cese del Director del Centro. Parece claro que sobre
el nombramiento del Director, dado el caréicter nuclear de esta
figura en ol ePmyecl.o de Ley, ¥ en la practica docente, han de
proyectarse efectivamente las facultades decisorias del titular para
que guede Eara_ntiudo el contenido esencial de su derecho a dirigjr
el Centro. El proyecto, en sus articulos 57, a), 59 y 61 salvaguarda
esa capacidad decisoria del titular, al habrlitarle, ya para designar
especificamente al Director, con el acuerdo del Consejo escolar {art.
59, nam. t, del proyecto de la LODE) ya para proponer a éste una
ternz elegida por ¢! mismo, lo que representa tna garantia
razonable de que se respetarin sus preferencias. Del tenor del art.
59, num. 2, del proyecto de la LODE se desprende que no
procederi la presentaci6n de ternas ulterjores, sino que el Consejo
dedsignaré Director de entre los componentes de la primera presen-
tada. : ‘

En cuanto a las condiciones que debe reunir el Director.
previstas en e} art. 59, num. 1, del proyecto de la LODE tienden a
gafantizar tanto la cualificacion pedagdgica como la experiencia
docente necesarias para la persona que vaya-asumir funciones de
direccién, coordinacion y jefdtura académica, de acuerdo con los
fines constitucionalmente sefnalados a la actividad educativa; fines
que justifican las exigencias que se mencionan, asi como la
permanencia del Director por un plazo de tres anos, previstos en.
el art. 59, nim. 3, del proyecto de ta LODE, que responde a la
necesidad, para conseguir esos fines, de garantizar una minima
continuidad y estabilidad en la direccién del Centro.

Vigésimo tercero.-Resultando, en los 1érminos que se ha
sefialado, adecuados a la C.E. los arts. 57, a), y 59, ndmeros 1, 2 ¥
3, del proyecto de la LODE, procede examinar la impugnacion que
se hace del art. 59, nam. 4, del mismo, relativo al cese del Director.
que «requerird el acuerdo entre la titularidad y ¢! Consejo escolar
del Centrow. Efectivamente, ello supone una limitacién a las
posibilidades de actuacion dél titular al respecto, ya que no podra
flevar a cabo tal cese sin la aquiescencia del Consejo escolar. Ahora
bien, ha de tenerse tn cuenta las previsiones, ga citadas, del art. 59,
nim, 3, del proyecto, referentes a la estabilidad necesaria del
Director; de forma que el requisito de la conformidad de! Consejo
escolar debe reputarse como una garantia del mantenimiento de tal
estabilidad, de manera que el titular necesite un requisito adicional,
esto es, la conformidad det Consejo escolar, para proceder a fa
remocion del Direttor antes de! transcurso del periodo de mandato
legalmente previsto. .

Vigésimo cuarto.-Impugnan asimismo los recurrentes lo que se
refiere a tas cuestiones de contratacidn y despido del profesorado.

La primera cuestion a rsolver para establecer el fundamento de
nuestra decisién en este primer punto es la que suscita el Abogado
del Estado al sehalar -pig. 63 dé los antecedentes~ que «fa
circunstancia de que el art. 6] no figure en la relacion de preceptos

impugnados hace inexplicable ¢ ineficaz la impugancién a mengs

. que ‘se pretenda aislar ¢l significado de! articulo que le precede de

un sistema normativo’ inescindibles. Dicho en otros términos:
Hemos de delimitar, en primer lugar, cuiles son los preceplos de
1a Ley impugnada que este T.C. ha de'tomar en consideracion para
pronunciarse sobre la alegada inconstitucionalidad de los articulos
57, b), y 60 del proyecto de la LODE, que son los Gnicos que, como

. impugandos en relacién con el sistema’de seleccion y despido de!

profesorado, se mencionan e¢n el escrito de interposiciop .del
recurso. La simpie lectura de estos preceptos evidencia, por si sola.
sin embargo, que el razonamiento no puede referirse sdlo a etlos.
pues el art. 57, b}, es una simple remision 4l art. 60, y éste, a su vez,
al establecer un procedimiento que exige la concurrencia de
voluntades del titular del Centro y def Consejo escolar -a traves de
la Comisién de seleccion=~ para resolver, tanto sobre 1a contraiacién
de Profesores como sobre su despido, se remité en sus apartados 5.°
y.6.° al art. 61 el caso de que tal concusrencia de voluntades
1o se logre. bsie witimo precepto constituye, por tanto, la piedra
angular de todo el sistema, cuyo andlisis désde ef punto de vista de
la constitucionalidad no puede hdcerse sin tomarlo en considera-
cion. Por lo demas; ésta s también la conclusion que se desprende
necesariamente del escrito de amplizcién del recurso en el cual,
como antes sefialamos —pag. 23 de los antecedentes— se sosliene que
«en los articulos 60 y 61 se articula un intrincado proceso de
seleccion de profésorado en el que. en altima instancia, ‘se priva al
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titudar de esta facultad, acudiendo a un procedimiento analogo ai'

de provisidn de funcionarios pablicos». Lot
na vez esto sentado, consagramios el resto de este punto de
nuestros fundamentos juridicos al analisis de la pretendida incons-

titucionalidad del art. 57, b) ~en conexion necesaria con los arts. 60 -

y 61—, en cuanto se refiere al procedimienio previsto para la
selecciém del profesorado, dedicando el siguiente & las previsiones
en materia de despido. ) : .
No cabe duda algunz de que la facultad de seleccionar al
profesorado que se estime mds iddned forma parte del derecho a
crear y dirigir Centros docentes que nuestra Constitucién consagra.
Tampoco es dudoso, sin embargo, que al garantizar &1 derecho de
los Profesores, los padres y, en su caso, los alumnos, a intervenir

en ¢l control .y gestién de todos los Centros sostenidos por la
Administracién con fondoes pablicos en los términos &ue% a Ley
establezca, 1a CE. {art. 27, nim. 7) habilita al tegislador para

condicionar o restringir aquellz faculiad en los términos que
considere més oportunos - dar contenido concreto a este
derecho de los restantes miembros de la comunidad escolar. El
pluralismo politico que ia itucién consagra’ como valor
superior del ordenamiento juridico espaiiol (art. 1, aGm. 1) permite
en. esic_punto distintas soluciones legislativas que sdlo tienen ¢l
lifoite de fos derechos constitucionalments consagrados, de manera
tdl que en m:fmntb concreto ¢l kegislador no podré nunca, de una
parte, privar al titular del Centro de las facullades que se derivan
dei derecho que la C.E. le otorga, ni, de la otra, privar a padres,

Profesores y, en su caso, aluninos de algon grado de intervencidn -

en b}g gestion y control de los Centros sostenidos con fondos
piblicos. :

En el proyecto sometido a nuestra consideracion, el legislador
ha creido oportuno, en atenciéon a razones que sdlo a &l competen,
arbitrar un procedimiento de seleccion del profesorado que, tanto
para el establecimiento de los criterios de seleccidén como para la
provision de las vacantes existentes, exige normalmente, seglin
antes decimos, la concurrencia de voluntades entre el titular del
Centro, de una parte, y de la otra, ¢l Consejo escolar, que es el
6rgano & través del coual se canaliza el derecho a intervenir de
padres, Profesores y alumnos. Como es evidente que siempre tal
concurrencia de voluntades se produzca, ia facultad del titular se
habra visto condicionada y restringida en su ejercicio, pero en
modo alguno suprimida, la alegada inconstitucionalidad del sis-
tema s6lo existiria si, no habiendo acuerdo, la voluntad del titular
fuera sustituida, privindosele asi de la facultad de decidir. La
remisién que para este supuesto hace el art. 60, num. 5, al art. 61
coloca asi a este precepto en el centro mismo del problema.

La decision en caso de desacuerdo la encomienda este articulo
a una [lamada «comision de conciliacién» de la que forma parte,
junto con el titular del Centro y un representante del Consejo
escolar, otro de la Administracién educativa competente. Como tal
Comisién ha de adoptar sus acuerdos por unanimidad, la Adminis-
tracién asume en ella unas facultades cogestoras que evidentemente
no son consecuencia de ningia derecho constitucionalmente garan-
tizado, pero que tampoco son tn si mismas incompatibles en la
Constitucién, dado que el acogimiento al régimen de concierto es
resultado de una libre decision del titular del Centro, siempre que
merced a ellas no se vea éste privado de las que constitucional-
mente le son propias. Como la regla de la unanimidad hace
imposible que 1a llamada Comisién de conciliacion adopte decision
alguna respecto a la contratacién de profesores sin el acuerdo del
titular del Centro, también en este caso la posible privacién de la
facultad de éste se dard sblo si, en contra de su voluniad, se
acordase la contralacién o se le impidiese llevarla a cabo. Esto es
lo'que, a juicio de los recurrentes, hace efectivamenie posible 1z Ley
al co a la Administracion ia posibilidad de «adoptar en su
caso las medidas provisionales que aconseje el normal desarrolio de
la vida del Centrow (art. 61, ndm, 3). Si entre esas medidas se

‘ Ia de contratar a nuevos Profesores 0 impedir que el titular
del tro lo hiciese, 0 cualesquicra que desoonocieran el caricter
propio def {entro en los criterios de seleccidon del protesorado, la
norma no resultaria, en efecto, compatible con lz Constitucién. No
es cilo, sin embargo, asi. La formula del apariado 4.° de ese mismo
articulo unﬁlua Ia imposibilidad de que la Administracién susti-
fuya al ti del Centro en el gjercicio de sus facultades pias.
Cierto que interpretada en sentido distinto Ia facul de la
Administracién adoptar medidas provisionales —cuya defini-
cién y delimitacion temporal ia Ley no hace- para ¢l caso de que
no haya acuerdo en et seno de una «Comision de conciliacion» que
nada puede acordar sin la voluntad de la propia Administracion,
seria constitucionalmente inadmisible, en cuanto que privaria al
titular del Centro de derechos que la Constitucion garantiza Cierto
también que la formula excluyente del art. 61, nim. 4, R0 estd
exenta de alguna oscuridad que hace ambigua la formula que en ¢l
apartade anterior otorga a la Administracion la mencionada
tacultad. Cierto también, por ditimo, que ¢n la decision sobre un
proyecto de Ley no parece aconsejable el recurso a las decisiones
Interpretativas, cuya utilizacién es mas bien resultado del principio

de conservacion de la norma. £l hecho de que el art. 61 agui
considerado establezca el procedimiento general a seguir no sdio en
caso de desacuerdo sobre la seleccion del profesorado, sino en
cualquier casc de desacuerde ¢ incluso sin desacuerdo alguno entre
el titular del Centro y el Consejo escolar, en «caso de incumpli-
miento grave de ias obligaciones derivadas del régimen de con-
ciertos, impide, sin embargo, declarar la inconstitucionalidad de un
enunci ~«adoptando, en su caso, las medidas provisionales,
ticdtera ..»—_que interpretado en ¢l sentido indicado no es
contrario a la Constitucién. ) :

Vigésimo quinto.-Como ya se ha dicho en fundamentos ante-
riores de esta Sentencia, el gbjeto de este recurso de inconstitucio-
nalidad -como el de cualquier biro- son los textos y sblo ellos, lo
que dicen y no lo que podrian decir pero no dicen. Ea el punto que
ahora nos ocupa, ¢l.art. 60, njim. 6, del proyecto se exige, para el
despido de Profesores de Centros concertados, Que se pronuncic
previamente ¢l Consejo  escolar del Centro mediante acuerdo
-motivado adoptado por ]a mayoria absoluta de sus miembros. A
continuacién prescribe que en caso de que dicho acuerdo sea
desfavorable, se reuniré inmediatamente la Comisjén de concilia-
cion a que hacen referencia los apartados 1 ¥ 2.del articulo

siguiente. . : ) s .
El 6.° del art. 60 no desnaturaliza las fecultades del
titular, pues no s6lo ke reconoce la iniciativa del despido, sino que

‘respeta su decision en’ el Gltimo término. La exigencia de acuerdo

favorable del Consejo escolar y la necesidad de que en caso de
pronunciarse - éste desfavorablemente se reuna la Comision de
conciliacion, responden a-una voluntad del lqﬁ'slador de someter la
viabilidad del despido & unas instancias conciliadoras previas, cuya
intervencién esth perfectamente justificada dada la trascendencia
del acto desde el punto de vista de la libertad del . Profesor. El
fracaso de estas instancias conciliadoras, sin embargo, no impide al
titular del Centro el proceder al despido una vez agotadas, al objeto
de que sea la jurisdiccion laboral, en su caso, la que decida el
conflicto, en los términos a que se refieren los fundamentos
Juridicos 10 y 11 de la Sentencia 5/1981, de 13 de febrerg®
{Jurisprudencia_Constitucional, tomo 1, pag. 77). En efecto, la
remision que efectia el art. 60, nim. 6, para el caso de acuerdo
desfavorable del Consejo escolar, se opera unicamente a los
parrafos 1 y 2 del art. 61, pero no a los pérrafos 3 y 4 de este
articulo, que son -los que atribuyen caricter determinante, a salvo
las medidas que pueda adoptar la Adnunistracidn, a los acuerdos
de la Comisién de conciliacion. En esta exclusién parcial de la
aplicacion del art. 61 ha de verse no solo la marginacion de toda
intervencion administrativa en materia de despido, atendida la
exclusividad del orden jurisdicciona! laboral para pronunciarse
sobre el mismo, sino también el caricter no necesario del pronun-
ciamiento favorable de la Comision de conciliacion para que el
despido pueda producirse. .
igésimo sexto.-La impugnacion del art. 62, ndm. 1, en sus
apartados e) vy f), se sitia en estrecha relaciéon cop los articulos
anteriormente tratados, de forma que en gran parte las considera-
ciones i a su propdsito son aplicables a este caso. El art.
62, num. 1, €), que considera causa de incumplimiento dol
concierto separarse del procedimiento de seleccion y despido del
profesorado establecido en los articuios precedentes no es sino una
mera y logica consecuencia del establecimiento de este procedi-
miento, por lo que su constitucionalidad esta en funcion de la de
tales articulos. La constitucionalidad de los articulos a fos cuales el
apartado im o se remiite permite afirmar a priori la constitu-
cionalidad en trminoes ya expuestos. .
~ El art. 62. nam. 1, f), introduce una proposicion mediante la
cual se trata de garantizar a los Profesores una estabilidad fuera de
lss causas que hacen procedente el despido en la legislacion laboral
como excepcion & la normativa sobre ejecucion en caso de despido
improcedente. No resulta de este precepto mnecesariamente la
existencia de un efecto gleatorio, como seiialan los recurrentes, en
el sentido de que una causa de incurnplimiento del concierto quede
supeditada a la suerte que la demanda de despido corra ante la
jurisdiccion laboral. Antes bien, el precepto es susceptible de
terpretaciones distintas, plenamente conformes con la Constiu-
cién. Hay que tener en cuenta gue la causa de incumplimiento del
concierto se conecta, dentro de tales interpretacicnes, bien & una
conducta reiterada de despidos injustificados, bien a la pertinaz
negativa a readmitir a un Profesor despedido improcedentemente
por parte del titular. Dentro de estas interpretaciones, el precepto
Jmpughado ¥ la excepcién que establece a la legislacién laboral
general aparece justificado por cuanto tiende a evitar la arbitrarie-
dad en el despido del profesorado que convertiria en ilusoria ia
libertad de citedra y que disminuiria la garantia de la efectividad
del derecho 2 la educacion de los alumnos, ya que la enseilanza s6lo
puede impartirse aceptablemente en condiciones de una auténtica
estabilidad.
Vigésimo séptimo.—Dentro del art. 5.° del proyecto de 1a LODE
s¢ impugnan una serie de apartados que representan formas
diversas de intervencion del Consejo escolar en varias materias, de
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manera que segin leos recurrentes se vulnera las facultades directi-

vas del titular,

El apartado d} de dicho art. 57 del proyecto examinado
configura como una de las competencias det Consejo escolar del
Centro la de resolver los asuntos graves pianteados en et Centro en
materia de disciplina de alumnos. Se trata aqui -a salvo fa
capacidad de iniciativa de! titular al respecto. que no sc niega— de
la intervencién de un drgano colegiado al objeto de introducir
mayores garantias em temas como son fos de disciplina, que
pueden liegar a afectar de forma importante al buen funciona-
miento defaCemro; La introduccion por el legislador de esia
instancia, por una parte aparece justificada por estas razones y por
otra no significa un obstaculo irfeversible al ejercicio de las
facultades de direccion de! Centro ni una merma de su contenido
esencial, va que el grado de iniciativa que se reconoce implicita-

mente al titular para promover la accion disciplinaria es suliciente

para garantizar la efectividad en su poder de direccion y, eventual-
mente. del derecho a exigir respeto al caracter propio del Centro.

Acerca del también impugnado apartado ¢) del mismo art. 57
del provecto de la LODE. que confiere al Consejo la facultad de
aprobar. a propuesta del titular, el presupuesto del Centro, cabe
schalar primeramente que no es admisible, como postulan los
recurrentes, que no se¢ trate de un acto de gestion, dada la
iascendencia de las previsiones presupuestarias en toda la activi-
dad ordinaria det Centro y en la ejecucion de las tareas cotidianas
concretas del mismo. Por otro lado. la intervencion del Consejo se
reduce a una parte del presupuesto global, esto es, a la relativa a los
fondos provenientes de la Administracion v de la percepcion de
cantidades autorizadas. respecto a la cual la aprobacion del Consejo
representa una garantia dei adecuado fin de los fondos piblicos. asi
como de que las cantidades autorizadas no hagan ilusorio el
principio de la gratuidad de la enseftanza, Pero ademas, segin el
mismo articulo, resulta que el presupuesto solo podré ser aprobado
a propuesta del titular, lo que deja a éste un razonable grado de
giscrecionalidad -incluso ¢n esta parte del presupuesto— para
entender no desnaturalizadas sus facultades directivas, sin que
quepa. evidentemente. una confeccién del presupuesto por el
Consejo al margen del titular.

Na se desprende tampoco de los breves argumentos que sobre
¢l tema ofrecen los rec¢urrentes, que el apartado f) del art. 57 det
provecto de la LODE vulnere el derecho a l1a direccidn del titular
del Centro. al atribuirse competencias al Consejo escolar para
«aprobar y evaluar la programacién general del Centro que con
caracter anual elaborara ef equipo directivow, Pues, como en los
demas apartados de este articulo, ¢! Consejo desempefia un papel
dependiente y subordinado a la iniciativa de otro Organo, en este
caso del «equipo directivon, en que no solo figurar, como resulta
evidente, ef director del Centro -propuesto, como se vio, por el
titular- sino, en su caso. y segun ¢l reglamento del régimen interior,
aquel o aquellos representantes del titular que se prevea en cada

Centro. El Consejo escolar no podra sustituir ¢l programa elabo--

rado por el equipo directivo.

Dentro de ese conjunto de preceptos se impugna también el
apariado 1) del referido art, 57 del proyecto de la LODE. segilin el
cual es funcién del Consejo aprobar, a propuesia del titular, el
reglamento de régimen interior del Centro. Si bien ese reglamenio
resulta de innegable trascendencia; como sehalan los recurrentes,
1o €8 Menos cierto, como ocurre respecto a los demads apartados
impugnados en el referido art. 57, que las competencias al respecto
del Consejo dejan a salvo un amplio. margen de discrecionalidad e
iniciativa del titular, ya que sblo sobre las propuestas de éste podra
pronunciarse aquél; pronunciamiento que no réviste, por otro lado,
el caracter de un condicionamiento- arbitrario impuesto por el
legislador, sino maés bien, dada la conexion entre tal reglamento y
las condiciones e que se hara efectivo el derecho a la educacion,
el de una garantia de este Gltimo. '

Vigésimo octavo.-Dentro del motivo quinto del recurse y como
segunda y altima parte del mismo, se impugnan con caracter
subsidiario —por ser también objeto de impugnacidn en_otros
motivos y pdr razones distintas- fas disposiciones adicionat 3% y
transitoria 3.2 apartado 2. Tal impugnacion se funda, en sintesis, en
entender que el sistema de intervencion de la comunidad escolar
prevista en ei titulo TV del proyecto de la LODE solo es aplicable
a Centros subvencionados totalmente; pero este argumento no
puede aceptarse. Primeramente porque, como este T.C. va sedald

en su Sentencia 5/1981. de 13 de febrero (J.C., tomo 1. pags. 78-79),

la farmula constitucional del art. 27, nim. 7. de la C.E.. que emplea
los 1erminos «Centros sostenidos por la Administracion con fondos
piblicos» resulta extremadamente amplia en cuanto deja a fa libre
apreciacion del legislador lo que haya de entenderse por Centros
con 12l sostenimiento. sin que pueda, pues; identificarse «sosteni-
miento» con «financiacion totaly, y sin que se excluya, pues. la
participacion de la comunidad escolar de los Centros parcialmente
financiados por la Administracién. Pero, ademas. tampoeco resulta
del art. 27. nom. 7. de la C.E. una prohibicion al legislador de
regular el régimen de participacién en cualquier lipo de Centros.

siempre que. desde luego, se garantice el respeto del conienido
esencial de {os derechos del titular y demas miembros de la
comunidad escolar. Si el art. 27, nam, 7, de la C.E. confiere una
legitimacion constitucional & la regulacién de esia participacién en
los Centros sostenidos por fondos publicos, ello no es ébice a que
esa regulacion, en los términos y con los limites que se ha indicado.
se extienda a los Centros a los que se refieren las disposiciones aqui
impugnadas. -

Vigésimo noveno.-En el motivo sexto de inconstitucionalidad
se impungnan los arts. 21, nam. 2, 48, nam, 3, y las disposiciones
adicionales tercera y cuarta del Proyecto de Ley Orgénica del
Derecho a la Educacion. : : :

Dentro del motivo de inconstitucionalidad que ahora examina-
mos, los recurrentes impugnan diversos preceptos del proyecto de
la LODE fundindose en la alegacion, referida a todos estos
preceptos —que tratan de materias dispares— de que establecen
discriminaciones injustificadas que atentan al ejercicio o desarroilo
de Ia libertad de enseianza. o ) Yo

_ De estos preceptos impugnados en base a las referidas discrimi-.
naciones el art. 21, niim. 2, del proyecto establece una prohibicion
de ser titulares de Centros privados dirigida a diversos destinata-
rios, siguiendo precedentes existentes en la legislacion espafiola
anterior. Procede, por tanto, examinar si tales prohibiciones
suponen un trato discriminatorio en cuanto al ejercicio de la
libertad de ensefianza, © si, por ¢l contrario, la diferencia de trato
que establecen se encuetra suficientemente justificada como para
excluir su inconstitucionalidad:

a) En cuanto al apartado a) del art. 21, nim. 2, del proyecto,
que prohibe ser titulares de Centros privados a las personas que
presten servicios en la Administracion educativa estatal, autond-
mica © local, resulta suficientemente fundado en el principio de
neutralidad de la Administracion recogido en et art. 163, nim. 1,
de la C. E. a tenor del cual «ta Admimstracion publica sirve con
objetividad los iniereses generales». Dentro de esta prevision se
incluye el mandato de mantener a los servicios publicos a cubierto
de toda colisién entre intereses particulares ¢ intereses generales, y
ef articulo impugnado es una clara aplicacion del tal mandato,
estableciendo una diferencia de trato pienamente justificada.

b} En segundo lugar, la prohibicion establecida en el apartado
b) del mismo art. 21, nim. 2, a tenor del cual no pueden ser
titulares de Centros privados quienes «tengan antecedentes penales
por delitos dolosos» encuentra un solido fundamento en la necesi-
dad de proteger a la juveniud gea la infancia, en los términos del
art. 20, nam. 4, de la C. E. Pero ademas se justifica y explica
sobradamente en razon del art. 27, nim. 2, de la misma norma
constitucional, que especifica como objeto de la educacién «el
pleno desarrollo de la personalidad humana» del alumno, siendo la
prohibicion establecida una garantia para la consecucion de este
objetivo.

Tampoco puede admitirse gue esta restriccion, derivada de la
existencia de antecedentes penales suponga una violacion, como
pretenden los recurrentes, de las previsiones de los arts. 24, num.
2,y 25 noms. | vy 2, de la C. E,, por vulnerar el principio de
legalidad, el principic de presuncion de inocencia y el objetivo
constitucional de la reinsercién social del delincuente. Pues la
medida -establecida en una ley y, ademas, con cardcter de organica,
como es la vocacion del proyecto- no puede interpretarse como
una «pena adicional ni accesoria», sino como una restriccién de
derechos constitucionalmente fundada y no guarda relacion alguna
con la presuncion de inccencia, ya que la citada prohibicion se-basa
en la destruccién ia de la presuncién «uris tantum» de.
ausencia de culpabilidad. Y en cuante a la reinsercién social del
delincuente no queda imposibilitada ni gravemente afectada por
esta restriccidn. |, . . .

¢) El apartado ¢) del art. 21, niim. 2, del proyecto de la LODE
1o inotituye por si mismo ninguna prohibicion, limitandose a
manifestar algo obvio: que no podrin.ser titulares de Centcos
privados quienes hayan side privados de ese derecho por sentencia
judicial firme. El hecho de que, como indican. los recurrentes,
resulte dificil imaginar una Sentencia que prive a una persona,
fisica o juridica, del derecho de creacion de Centros docentes
privados nada dice a favor o en contra de la constitucionalidad def
preceplo,

dy- Por lo que atarie al apartado d) dei referido art. 21, namero
2, ia prohibicién de que se trata a las personas juridicas en las que
las personas incluidas en los apartados anteriores desempefien
cargos rectores,’o sean titulares det 20 por 100 o mas del capital
social, su soporte constitucional deriva, segin los casos, y como se
vio, de los arts. 103, nim. 1; 20, nom. 4, y 27, num. 2, de la C E.,
referendes 4 los supuesios anteriores ya analizados. El hecho de que
no $e exija una participacién mayoriaria en el capital social no es
abice a la constitucionalidad del precepto, ya que lo que se trata de
impedir es que accedan a la accion educativa aquellas personas
juridicas en las que participen quienes. encontrindose incursos en
las causas enunciadas en apartados anteriores, puedan ejercer un
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poder de decision real y efectivo en el funcionamiento del Centro
docente, poder que no resulta arriesgado suponer si s¢ controla un
porcentaje signiticativo del capital social, aungue sea minoritario:
porcentaje, ademas, coincidente con el previsto en textos normati-
vos anteriores ~asi art, 3, ¢), del Decreto. 1855/1974, y art. 32, nim.
2, d), de la LOECE- ¥ similar al previsto para situaciones. afines
-art. 3, ¢), Ley 20/1982, de 9°de junio, sobre incompatibilidades en
el sector pablico. .

Trigésimo.-Los recurrentes estiman asimismo discriminatoria
la preferencia que el art. 48, num. 3, al regular los criterios generales
de prelacién en el establecimiento de conciertos-instituye en favor
de Centros docentes constituidos bajo la formula de ia sociedad
cooperativa. Ahore bien, ha de tenerse en cuenta que tal preferencia
es, pof asi decirlo, de scgundo grado, ya que actuard solo en
segundo tugar, tras haberse aplicado el primer criterio senalado en
¢l mismo articulo, esto es, la satisfaccion de las necesidades de
escolarizacidn, que atiendan a poblaciones escolares de condiciones
socioecondmicas desfavorables o que, ademds, realicen experién-
cias de interés pedagogico. La preferencia en favor de os Centros
en régimen de cooperativa se produciré sélo entre los que curnplan
con las finalidades sefialadas, y no fuera de éstas. Y ello no ¢s mas
que ¢l desarrollo del mandato contenido en el art. 129, nim. 2, de
la C. E., que compromete al legislador a fomentar, mediante una
lo%aeslmén adecuada, las socie
diferencia de trato introducida tiene un fandamento constitucional
expresa, por lo que no puede ser tachada de irrazonable.

T imo primero.-Por lo que se refiere a la impugnacion de
la disposicién adicional tercera, que extinde el régimen de los
conciertos a «dos Centros privados de niveles no obligatorios que
en la fecha de promulgacion de esta Ley estén sostenidos total o
parcialmente con fondos pablicoss, tal impugnacién se funda en la
existencia de una presunta desigualdad, al producir Ia norma
consecuencias juridicas diferentes para dos grupos de Centros: los
que, impartiendo enseilanzas no obligatorias va estén sostenidos
por fondos publicos, y los que no le estén, que se ven excluidos de
ese sostenimiento. )

Sin embargo, examinando el precepio, se hace patente que no
se produce esa desiguaidad. La normativa contenida en el TOYeCto
de Ley impugnado introduce notables modificaciones en el sistema
de ayudas publicas a los Centros privados, concretando el alcance
de las ayudas a los Centros que imparten ensedanzas en niveles
obligatorios y la disposicion adicional tercera impugnada establece
un principio de. irretroactividad en grado maximo de esta norma-
tiva, manteniendo el régimen de ayudas piblicas respecto a Centros
que -sin reunir las condiciones ahora exigidas- ye las estuvieran
recibiendo. Asi analizada, la disposicién adicional de referencia no
introduce diferenciacién alguna dentro de los Centros a que se
refiere, pues trata igualitariamente a las entidades educativas que,
impartiendo ensefianzas no bésicas, estuvieran va financiadas total
o parcialmente por fondos publicos en el momento de entrada en
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, v don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo. dofia Gioria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

) - EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 237/1984, promovido por don
Elias Carlos Galan Gonzilez, re‘?resemado por el Procurador de los
Tribunales don Angel Deleito Villa, bajo la direccién del Abogado
don José Palomino Lépez, contra la Sentencia del J de
Primera Instancie de Madrid, nim. 14, de 24 de enero de 1984.
Han comparecido en el proceso dofia Maria Luisa Pato Marquez,
representada por el Procurador don Jacinto Gémez Simén, bajo la
direcci6n del Letrado don Francisco Martinez Jord4, y €l Ministe-
rio Fiscal, y ha sido ponente el Magistrado don Rafael Gomez-

Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de abril de 1984, don Angel Deleito Villa,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Elias Carlos Galin Gonzilez, interpone recurso de amparo frente
a la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Madrid nam.
14, de 24 de enero de 1984, notificada ¢l 10 de marzo siguiente, en
virtud de providencia de! Juzgado de Distrito nim. 8 de Madrid de

es cooperativas, con lo que la’

vigor del nuevo régimen de ayudas publicas. Se trata, pues, de un
regimen que. si bien de naturaleza singular para aquellos Centros.
se encuenira solidamente tundamentado en el principro de irre-
troactividad maxima por el que la Ley ha optado; por lo que, en
puridad, lo que se'pide por los recurrentes no s sino la generaliza-
cion de la ayuda publica a 1odos los Centros privados, pretension
que no tiene capida en un recurso contra un precepto legal por
alegadas razones de desigualdad.

Trigésimo segundo.-Finalmente, se impugna la disposicion
adicional cuarta, que exceptia del régimen general de designacion
de directores’ d¢ Centros sostenidos con fondos piblicos y de
composicion del Consejo escolar a «los titulares de Ceniros
actualmente autorizados, con menos de diez unidades, que, osten-
tando la doble condicion de figurar inscritos en el registro de
Centros como personas fisicas y ser Directores de los mismos, se
acojan al régimen de conciertos», impugnacion que se funda.
igualmente, en una alegada discriminacidn, ya que los Centros de
nueva creacidn, con las mismas caracteristicas, no podrin acogerse
al régimen previsto en dicha disposicion adicicnal. Pero de esa
misma argumentacion se deduce lo insostenible de la premisa
inicial de los recurrentes, esto es, la identidad de circonstancias
objetivas entre los supuestos de hecho estimados como sustancial-
menie iguales, pues 3: puede utilizarse'como «iertium comparatio-
nis» la situacién los Centros a crearse en el futuro. La
disposicion adicional cuarta viene sblo a excluir de los mandatos
de esta norma a algunos Centros con caracteristicas especificas, de
modo que ¢l elemento de comparacién deberia constituirlo la
situacion de otros Centros docentes actualmente autorizados y no
la de los Centros a autorizar, cuyas circunstancias, por definicién.
seran distintas. Por ello, no cabe apreciar la discriminacion alegada.
en los términos en que los recurrentes la plantean y consiguiente-
mente hay que considerarla como constitucional.

. FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, €l Fribunat Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

ha decidido !
Primero.~Declarar inconstitucionales el art. 22, nam. 2, v la
disposicion transitoria cuarta del Proyecto de Ley Organica del
Derecho a 1a Educaci6n.
Segundo.-Desestimar ei recurso en 10do lo demas.
Publiquese en ¢! «Boletin Oficial det Estadon.

Madrid a 27 de junio de 1985.-Firmado: Manuel Garcia-Pelayo
y Alonso.-Jerénimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llo-
rente.—Gloria Begué Cantdén.—Luts Diez-Picazo.-Francisco Tomis
vy Valiente.~Rafael Gdomez-Ferver Moram.—Avel Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer,

-

10 de febrero de 1984. Suplica ai Tribunal declare la nulidad de
dicha Sentencia y providencia, asi como lz de todas las actuaciones
posteriores al escrito de personacién del recurrente de fecha 12 de
diciembre de 1983, reponiéndose las mismas a2 ese momento y
citandosele de acuerdo con lo dispuesto en el art. 1.585 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Por otrosi solicita la suspension de la
Sentencia impugnada. ‘

En la exposicion de los hechos en que fundamenta su preten-
sién, manifiesta que, frente a Sentencia del Juzgado de Distrito
nom. 8 de Madnd, de 4 de noviembre de 19383, en juicio de
desahucio ~favorable al hoy demandante-, imterpuso lz otra parie
recurso de apelacién, procediendo el Juzgado de Distrito a empla-
zar, con fecha 3 de diciembre de 1983, al hoy recurrente en amparo,
para que se¢ persone en calidad de apelado ante el Juzgado de
Primera Instancia, lo que realizd, mediante escrito de personacion.
dentro de piazo. Al transcurrir el tiempo, v ante la fala de
notificacion alguna del Juzgado, la representacién del demandanie
de amparo hizo las inentes averiguaciones, comprobando que
se habia celebrado el juicio y dictado Sentencia por el Juzgado de
Primerz Instancia atm. 14-de Madrid, en contra suya, revocando
la del Juzgado de Distrito, sin que mediara citacién alguna a la
parte apelada. Ante tal situacién, dirigi6 escrito al Juzgado para que
se declarara la nulidad de las actuaciones, invocando ¢l articulo 24
de la Constitucion y denunciando la indefension producida, E)
Juzgado no contestd, y con fecha 10 de marzo se notifico al
recurrente en amparo Ja Sentencia mencionada, en virtud -de
providencia del Juzgado de Distrito namero 8 de Madrid por la que
acordd se Hlevara a cabo la notificacion. . :

Fundamenta su recurso en que, al no haberse producido ia
citacion prevista en el art. 1,585 de la Ley_de Enjuiciamiento Civil,
s¢ e ha privado de la oporfunidad de comparecer ante el Juez, y,
en consecuencia, se le ha producido indefension; lo que también se



