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1. Constitucion

RESUMEN

Arts. 22 (Derecho de asociacion) y 23.2 (Derecho de participacion en cargos y funciones
piiblicas) en relacién a supuesta confusion en la denominacion de candidaturas

eleciorales.

II. Acto impugnado

S de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.8.J . de fa Comunidad Valenciana.

I11. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

1V. Fundamentos juridicos

No se aprecia riesgo de confusion en los simbolos utilizados por las dos candidaturas
opuestas, a pesar de la presencia de elementos comunes, pues contienen también factores

distintivos [2}.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente, y don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Ra-
fael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S.
Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En e} recurso de amparo numero 1744/1995, inter-
puesto por la coalicion electoral «Esquerra Unida-Els
Verds», a quien representa la Procuradora de los Tri-
bunales dona Isabel Cafiedo Vega con la asistencia del
Abogado don Gustavo Ruiz de Cenzano Macian, con-
ira la Sentencia que la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana dicté el dia
10 de mayo de 1995, Ha comparecido el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Rafacl de
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Mendizdbal Allende, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. ANTECEDENTES

1 La coalicion electoral «Bsquerra Unida-Els
Verds», en escrito registrado el 12 de mavo de 1995, in-
terpone el recurso de amparo del cual se hace meérito
en el encabezamiento de esta Sentencia, donde se nos
dice que esta integrada por los partidos politicos «Es-
querra Unida del Pais Valencia», «Los Verdes del Pais
Valenciano/Els Verds del Pais Valenciar e «Izquierda
Unida» El segundo de los citados partidos coligados
pertenece asimismo a un partido de estructura confe-
deral denominado «Los Verdes», el cual ligura inscri-
to con tal denominacion en el Registro de Partidos Po-
liticos del Ministerio del Interior desde el 23 de no-
viembre de 1984, Para las elecciones locales de 28 de
mayo de 1995 y en el municipio de Torrevieja, ademas
de la coalicion recurrente, se ha presentado también
una coalicion denominada «Los Verdes-Grupo Verde»
Conocido este dato, se anuncio a la Junta Electoral de
Zona de Orihuela ia intencion de impugnar dicha can-
didatura, impugnacion que se formalizd en fecha 29 de
abril pasado mediante comparecencia, siendo desesti-
mada, previa la lramitacion oporiuna, en sesion de la
Funta celebrada el dia 1 de mavo

Consecuentemente, para el municipio de Torrevieja
se han proclamado dos candidaturas con fa denomina-
cion «Los Verdes», con la particularidad de que la coa-
licion recurrente utiliza como logotipo, ademas del
anagrama de « Esquerra Unida», un girasol bajo el que
aparece la denominacion «Els Verds» v la coalicion
electoral «Los Verdes-Grupo Verde» un girasol con la
leyenda «Los Verdess vy las siglas « LV-GV». Es decir,
ésta uliliza el logotipo y el nombre que tiene registra-
dos el partido «Los Verdes del Pais Valenciano/Els
Verds del Pais Valencia», coligado en la coalicion re-
currente. No se trata de similitud o parecido fonético
o grifico, sino de una identidad La denominacion
«Los Verdes» no es una denominacién genérica sino
que es [a propia de una formacion politica legalmente
constituida y registzada El dia 4 de mave se interpu-
50 recurso contencioso-electoral contra la proclama-
cion de fa candidatura presentada por la coalicion
«Los Verdes-Grupo Verde» para el municipio de Torre-
vieja con fundamento en el articulo 46 de la LOREG y
expresa invocacion de los articulos 22 v 23 de la Cons-
titucion. Bl recurso fue desestimado en la Sentencia
objeto de este recurso de amparo.

En fa demanda de amparo se razona que la procla-
macion de la coalicion electoral «Los Verdes-Grupo
Verde», con las siglas «LV-GV», el simbolo formado
por la flor de un girasol v la expresion «Los Verdes»
constituye un acto administrativo lesivo para la can-
didatira demandante de los derechos fundamentales
que protege el articulo 23 de la Constitucion, pues si
no se respeta la legalidad, aplicandola a todos los con-
currentes en el proceso electoral con criterios de igual-
dad, se convierte en irreal el derecho a acceder en con-
diciones de igualdad a los cargos publicos. Cierto es
que una misma corriente ideoldgica puede tener una
0 varias expresiones politicas, fruto del pluralismo y
que incluso puedan ser parecidas, pero ello siempre
que no induzcan a confusion y no se relativice la pro-
teccion que la Ley otorga a la denominacion, simbolos
y siglas de un partido politico. La identificacion de un
partido se protege regisiralmente y este acto esta con-
cebido por Ley para evitar la conlusion de los electo-
res v, si existe confusion, no puede hablarse, en reali-
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dad, de cumplimiento del articule 23 de la Constitu-
cién, ya que el ciudadano, una vez hecho el escrutinio,
sufrird una frustracion por el error de un voto cuya in-
lencion es una determinada opcidn politica, pero que
ha ido a parar a otra similar o parecida. Por esta ra-
zon la coalicion electoral actora no puede esiar de
acuerdo con la Sentencia que combate cuando viene a
decir que dejemos que sean los eleclores quienes eli-
jan Parcce que estd propugnando una especie de se-
leccion natural por la que se supone que el «verdade-
ro» triunfard sobre el «apocrifo», pero ello no es cier-
to, va que la voluntad del elector puede venir viciada
por la ceremonia de la confusién orquestada.

Las anteriores razones justifican la redaccién de la
LOREG v, en particular, la prohibicién contenida en
su articulo 46.4 que impone a los constituyentes de
asociaciones o coaliciones electorales la obligacion de
comprobar que la denominacion, siglas y simbolo que
pretenden adoptar no sea igual o muy semejante a las
de un partido registrado y, en caso de conflicto, Ia prio-
ridad ha de darse al partido convenientemente inscri-
to (STC 105/1991) v, si aquél se produce entre dos coa-
liciones, la preferencia ha de otorgarse a la que acudié
en primer lugar a la Administracion electoral para pre-
sentar la documentacion pertinente. Pues bien, apli-
cando ambos criterios, en el presente caso ha de darse
preferencia a la coalicion electoral recurrente. No pue-
de argumentarse que al ir en valenciano la denomina-
cion de esta coalicion se distingue perfectamente de la
impugnada al i1 en castellano, porque ni todo el mun-
do es valenciano parlante ni tampoco podria admitir-
se¢ en Derecho que mediante el subterfugio del otro
idioma se autoricen candidaturas que sean traduccio-
nes literales. La coalicion «Los Verdes-Grupo Verde»
infringe, ademas, la normativa electoral al usar una
denominacién, siglas y simbolo que representa una
verdadera alteracion de las denominaciones, siglas y
simbolos de los partidos que la integran.

En definitiva, se ha vulnerado el derecho a la parti-
cipacion politica de la coalicidn actora y de su inte-
grante el partido politico «Los Verdes del Pais Valen-
ciano». También se ha vulnerado el derecho de asocia-
cion (art 22 CE), pues de nada sirve crear una asocia-
cion —en este caso politica—, con sus estatutos, sus se-
fas de identidad, etc., si luego cualquiera puede utili-
zar las mismas en periodo electoral, incluso infringien-
do la normativa electoral. Concluye la demanda con la
solicitud de que, con estimacion del recurso de ampa-
10, sea dictada Sentencia por la que se anule la impug-
nada del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Valenciana y el acto de proclamacion de la candi-
datura presentada por la coalicién «Los Verdes-Grupo
Verde» para el Ayuntamiento de Torrevieja, por haber
adoptado esta coalicion una denominacion, siglas vy
simbolo indebidos que, ademas, son muy semejantes
a los de la candidatura presentada por la coalicion
electoral recurrente

2. Lla Seccion Cuarta, en providencia de 13 de los
corrientes, tuvo por interpuesto el recurso de amparo,
reclamé a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana las ac-
tuaciones, incluido el expediente de Ia Junta Electoral
de Zona, y ordend que se emplazara a quienes hubie-
ran sido parte en el recurso contencioso-electoral, asi
como se diera vista de la demanda de amparo por pla-
zo de un dia al Ministerio Fiscal.

3. El Fiscal, en escrito de 16 de mayo, ha solicita-
do la desestimacion del recurso de amparo, en virtud
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de ia doctrina contenida en nuestras Sentencias de los
pasados dias 11 y 12, dictadas en los recursos de am-
paro electorales nameros 1653, 1657 y 1674, de este
afio, doctrina que le leva a la conclusion de que, pese
a la coincidencia de denominacion en el calificativo
everdes», las dos coaliciones contendientes presentan
en su nombre y siglas suficientes sefias que garantizan
su identidad. Respecto del logotipo, a fos cuales se re-
procha que son idénticos, el Fiscal dice que no se pre-
senta prueba suficiente de tal identidad proclive a la
confusion de los electores y concluye que ninguna quie-
bra se vislumbra del articulo 23.2 de la Constitucion,
ni tampoco del articulo 22, en cuanto consagra el de-
recho de asociacién, pues la confusion aiegada de am-
bos entes asociativos se reconduce a los argumentos es-
grimidos respecto al primero de elios.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La coalicion electoral «Esquerra Unida-Els
Verds», compuesta por los partidos politicos «Es-
guerra Unida del Pafs Valencia», «Los Verdes del Pais
Valenciano/Els Verds del Pais Valencid» e «Jzquierda
Unida», se enfrenta a la proclamacion de la candida-
tura presentada por otra coalicion, «Los Verdes-Gru-
po Verde», para el Ayuntamiento de Torrevieja (Ali-
cante) en las elecciones municipales a celebrar el
proximo dia 28. El fundamento de la impugnacion es
la sedicente identidad de los simbolos utilizados por
esta tltima y los propios de uno de los partidos poli-
ticos antedichos, semejanza que, en su opinion, menos-
caba los derechos fundamentales contenidos en los ar-

ticulos 22 y 23.2 de la Constitucién Espanola. Vaya por

delante, para delimitar el debate hasta el dltimo deta-
Jle, que el emblema de una asume ¢l anagrama de «Es-
querra Unida» mas la figura de un girasol, bajo lo cual
aparece la denominacion «Els Verds», mientras gue el
otro se ha formado también con la representacion de
un girasol, la leyenda «Los Verdes» y las siglas
«LV-GV»

La situacion que ha dado lugar a esle proceso guar-
da un parecido rayano en la identidad con una de las
cinco contempladas en nuestra STC 71/1995, de 11 de
los corrientes, precisamente la ultima y principal Por
ello, y en principio, pudiera haber sido suficiente una
escueta remision a su dectrina en lo atinente a este
caso, si no fuera por consideraciones encuadiables en
lo que hemos llamado alguna vez cortesia [orense
como exteriorizacion del talante propio del Juez, dia-
logante en el estrado y reflexivo en su escritorio y en
la motivacion de sus decisiones, sin perjuicio de la po-
testas o imperinnt en que consiste el pronunciamiento
{inal de la Sentencia. Quienes son parte en este proce-
so y sus Abogados tienen el mismo derecho que quie-
nes lo fueron en el anterior a conocer directamente,
aqui y ahora, las razones determinantes de la resolu-
cion definitiva de su pleito, todas ellas y en toda su ex-
tension, sin compendiarlas, ni reenviarlos a las 1eco-
pilaciones usuales por facil que pueda resullar su bus-
ca, y mas si por la fecha todavia no han podido ser
publicadas,

2. La prohibicion contenida en el articulo 46.4 de
la Ley Organica 5/1985, de 9 de junio, del Régimen
Electoral General, tiene por objeto evitar que el elec-
tor confunda materialmente una candidatura con otra
por la circunstancia de que los elementos para indivi-
dualizarlas sean idénticos o muy semejantes (STC

106/1991), asegurando asi que la voluntad politica ex-
presada por los sulragios se corresponda con la mayor
fidelidad posible a Ia identidad real de quien, a o lar-
go de la campana electoral, los recabe (STC 69/1986).
Ahora bien, elle no autoriza la entrega en exclusividad
a un determinado grupo de «representaciones auténti-
cas» de linea de pensamiento, «que en un Estado so-
cial y democratico de Derecho nadie puede pretenders
(STC 106/1991) y, por el contrario, permite que una
misma corriente ideolégica pueda lener diversas ex-
presiones partidarias con simbologia a veces parcial-
mente coincidente, mientras no induzca a la confusion
de los clectores (STC 86/1986). Esta conclusion se ve
abonada porque tales «representaciones auténticas»
de lineas de pensamiento («socialistan, «liberals, aver-
dew, etc.) tiene un maniliesto caracter genérico que se
refleja necesariamente en las denominaciones y con-
Heva el uso comun por pertenecer al dominio piblico,
impidiendo la apropiacion exclusiva por nadie, ya que
ademas su elicacia distintiva, por esa utilizacion co-
lectiva vy continua, se degrada hasta privailas de toda
capacidad diferenciadera.

Una vez dicho esto, tomado cast a la letra de la STC
7171995, queda tan sdlo por averiguar si entre los em-
blemas enfrentados se da la semejanza, nuneca identi-
dad, inexistente a ojos vistas, proclive a la confusion
que se denuncia en la demanda. A tal respecto, convie-
ne dejar bien sentado que ios logotipos, como signos
distintivos de ambas formaciones politicas, partido y
coalicion, tienen un cardcter predominaniemente gra-
fico, el disefio, con el que se mezcla un ingrediente de-
nominative constituido por los nombres respectivos.
Se reduce, pues, la cuestion a determinar si fos que
pretenden utilizar las candidaturas rivales pueden ser
confundidos por los electores o votantes como conse-
cuencia de su semejanza, aspeclos uno vy olra interco-
nectados y componentes de un concepto juridico in-
determinado

Queda ahora por averiguar tan solo st entre ambos
logotipos se da ese parecido para lo cual resulta deci-
siva la impresion de conjunto, desde la totalidad de los
elementos de cada uno de ellos, sin descomponer su
untdad grafica y fonética, donde la estructura preva-
lezea sobre sus componentes parciales. En el plantea-
miento dialéctico que abre este proceso se omite cual-
quier referencia al anagrama de «Esquerra Unidan»,
cargando todo el énlasis sobie el de «Los Verdes del
Pais Valenciano/Els Verds del Pais Valencia», uno de
los partidoes politicos coaligados Cuando alguno de és-
1os decide unirse a otro o a otros para concurrir a elec-
ciones, es claro que tacitamente renuncia en esa co-
yuntura, y solo en ella, a sus especilicas sefias de iden-
tidad para presentarse ante los electores como parte
de un todo identificable, a su vez, por un simbolo que
seleccione algunos de sus componentes parciales o sea
la suma de todos, e incluso por olro de nueva creacion,
sustitutive o integrador de aquélios. En consecuencia,
el conllicto actual no se da entre una coalicion («Los
Verdes-Grupo Verder) y un partido («Los Verdes del
Pais Valenciano/Els Verds del Pais Valencia»), sino que
se enfrentan dos coaliciones («Los Verdes-Grupo Ver-
de» y « Esquerra Unida-Eis Verds»), sin que, en defini-
tiva pueda, ni de Icjos, estimarse implicado aqui y aho-
ra el derecho de asociacion en su vertiente politica
{art. 22 CE).

Desde esa perspectiva estructural, en la que necesa-
riamente hemos de movernos, el examen comparativo
de los simbolos de las dos candidaturas en opusicion
pone de manifiesto que ambas utilizan la expresion
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«Los Verdes» —una en valenciano y ia olra en caste-
llano—, no monopolizable por nadie segin ha queda-
do dicho, con la representacion idealizada de un gira-
sol, que también ha ido generalizandose como simbo-
lo de los movimientos ecologistas aqui y ahora. Una
de las coaliciones en pugna le afade el propio de «Es-
querra Unida», mientras que «Los Verdes-Grupo Ver-
der prefieren las siglas «LV-GV», Estos elementos, en
una vision global, revelan a su vez que el uno y el otro
contienen factores distintivos suficientes para evitar el
riesgo de conlusion mutua que la Ley electoral pros-
cribe, a diferencia de lo que pudo ocurrir hace afios
cuando al término «verde» atin no se le habia atribui-
do en nuestro pais el significado genérico que ha ido
adquiriendo y, por ello, en aquel momento, esa distin-
ta situacion dio lugar a la solucion que acoge la
STC 107/1991 En definitiva, no se ha producido me-
noscabo alguno de los dos derechos fundamentales in-
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vocados, asociacion y acceso a los cargos publicos en
condiciones de igualdad (arts 22 y 23.2 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid a 17 de mayo de 1995 —José Gabal-
don Lopez —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral. —Tulio Diego Gonzdlez Campos.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—Carles Viver i Pi-Sunyer—Tomas S
Vives Antdn ~—Firmados y rubricados.




