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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recursc de amparo numero 765/1083.
Sentencia nuimero 75/1884, de 27 de junio.

17113

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonic Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numerc 765/83, promovido por
dofia X. Y. Z. v don H. Y. J., representados por la Procuradora
de los Tribunales dofia Pilar Marta Bermejillo de Hevia y asis-
tidos por la Letrada dofia Cristina Alberdi Alonso, contra sen-
tencia dictada por la Audiencis Naciona] en 10 de noviembre
de 1081, en causa seguida a los mismos por delito de aborto;
en dichoe procedimiento ha comparecido el Ministerio Fiscal ¥
ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 20 de noviembre de 1933 tuva entrada
en este Tribunal un escrito presentado por la Procuradora
dofia Pilar Marta Bermejillo de Hevia, en nombre y represen-
tacion de dofia Lourdes Buisan Pardifia v don José Mearia Rasal
Cadenas, interponiendo recursc de amparo contra la sentencia
de la Sala II de! Tribunal Supremo de 15 de octubre de 1083,
en la gque se declaraba no haber lugar al recurso de casacién
por infraccion de ley, interpuesto por los demandantes contra
la sentencia de la Audiencla Nacional de 10 de noviembre de
1081, por la que se les condend & la pena de un mes ¥y un dia
de arresto mayor y accesorias: a dofia X, Y. Z., como autora de
un delito de aborto previsto em sl articulo 414.1.° del Cédigo
Panel {CP). v a don H. Y. J., como complice de un delito de
aborte definido en el articulo 411.2.° del mismo texto legal:
amhos delitos sancioneblea por aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 338 de la Ley Orgénica del Podsr Judicial (LOPJ),
al haber acontecide los hechos en Gran Bretafia.

Segundo.—El Tribunal Supremo, en su sentencia, recoge la
doctrina sentada por & mismo, en resolucién de 11 de diciem-
bre de 1080, con arreglo a la cual el articulo 330 de la LOPJ es
aplicable a los delitos de aborto, pues la dificultad que enira-
Na su exigencia de que la comisién del delito en pals extran-
jero sea de un espafiol contra otro espafiol —al no ser el feto
ann persona, con arréglo al articulo 20 del Codige Civil (CC) en

relacién con el 36, por lo gque mal puede ostentar la nacionali-
dad espanola—, se salva con dos argumentos: 1) el de enten-
der gue marchar al extranjero con el fin preconcebido de in-
terrumpir el embarazo y asi eludir la ley penal espafiola, es
perpetrar un claro fraude & la ley, expresaments repudiado
por el articule 8.4 del CC, de alcance general por su ubicacion
en al titulo preliminar, ¥y 2) que la interpretacion del articu-
lo 339 de la LOPJ ha de hacerse en el contexto en que se apli-
can tanto el principio real {arts. 338 a 338) como el principio
de personalidad farts, 330 a 342), de modo que si el articulo 338
invoca este ultimo principio para el sujste active del delite,
para @l sujeto paciente aplica el real, en cuanto se trata de un
bien juridicamente protegido por la legislacién espancia, el
embrién, en este caso, que goza de vida intrauterina, présu-
puesto biclégico indispensable para ls personaiidad y consi-
guiente nacicnalidad espafola. '

Razonando en esta tltima linea el Tribunal Supremo con-
sidera que, frente a la literalidad de! articulo 339 de ta LOPJ,
se alzan todos los demAs elementos de interpretacidn: el ldgico,
dadoc que si el nacido presupone al enascituruss, la proteccion
penal gue la ley espaficla dispensa al primero debe amparar
al segundo; el sistemético, que pone en relacion el articulo 339
con los que le preceden ¥ subsiguen, de donde se desprende gue
el principic real se dispensa no solo por rezén de la indole
del delito (art. 336}, sino también por razén del sujeio pasivo,
alcanzando también al extranjero {art. 340), de modo que de
no incluir al feto, con expectativa de ciudadania espafiola, se
le haria de peor condicién gque al no nacional, con grave gue-
branto de un bien juridico cuya defensa toma el Estado es-
pafiol en defecto de la madre, y_el teleoldgice, que lleva al
mismo resultade, pues si es sl principio. de proteccién y no el
de personalidad el que juega en el caso contemplado. a igual
conclusién se llega acudiendo al Codigo Penal que castiga el
aborto como delito contra las personas, lo gue indica que una
es la personalidad en sentido juridico penal y otra la contem-
plada en la esfera iusprivatista, y asimismo en el orden cons-
titucional, en el que se proclama ej derecho a la vida como
fundemental, garantia objetiva gue también alcanza al! «<nas-
cituruss.

En suma, el Tribunal Supremo entiende que en el caso de
autos juega el principio de personalidad, conjugado con el de
proteccién por el articulo 339 de la LOPJ, excepciones ambas al
de territorialidad; que, por otra parte, el feto concebido por
madre espafiola no es extranjero en tanto écta conserve la
nacionalidad patria, y, por ttltimo. que se da la concurrencia
da los tres requisitos estatuidos por aguel -precepto.

Tercero.—Contra la anterior sentencia, la representacitn de
los demandantes promueve recursc de amparo por considerar
que infringe los derechos que se reconocen en los articulos 10.1,
15, 17.1 y 18 de la Constitucién, esto es, el libre desarrollo de



2 30 julio 1984

BOE.—Supi. al num. 181

la personalidad, el derecho a la vida y a la integridad fisica
y moral, el derecho & la libertad y el derecho al honor v a la
intimidad personal y familiar. A su juicio, la vulneracién se
ha producido porque, si bien la vida en formacién constituye
un bien juridico, entra en colisién con el bien juridico del que
la mujer es titular, habiéndese preferido la proteccién del feto
y desatendido los derechos constitucionales sefialados: el dere-
cho & la salud fisica y psiquica, al desarrollo de la personali-
dad y a la intimidad, que se enconiraban en grave e inmediato
peligro, al existir una evidente situacién de enfrentamiento
entre ellos v el bien juridico de la vida en formacién.

Mantienen asimismo que se han vulnerado los principios de
legalidad y seguridad juridica, al extender la jurisdiccién pe-
nal el Ambito de aplicacién de la legislacién punitiva espafiola
a un delito cometido en un pals extranjero —en el que los he-
chos castigados no son constitutivos de delito—, sin que se
pueda decir gue se trata de uno cometido por un espafiol con-
ira otro espanol. ya que el feto no puede tener nacionalidad.

Por todo lo rual, suplican se dicte sentencia declarando la
nulidad de la del Tribunal Supremo y absolviendo & los de-
mandantes.

Cuarto —Admitida a tramite la demanda, se recabaron las
actuaciones y fueron emplazadas las partes, d4andose vista &l
Ministeric Fiscal y a los recurrentes, para que en el plazo de
veinte dias pudieran presentar las alegaciones que estimaren
pertinentes. ’

Quinto —E1 Fiscal, en escritc de 29 de marze de 1884, aduce
sustancieimente lo siguiente:

al En cuanto a la presunta conculcacion de los articulos 17.1
¥ 18.1 de la Constitucién, entiende que no se ha verificado
porque los derechos en ellos contenidos tienen sus limitaciones;
en concreto, en este caso, el limite estd constituido por la pro-
feccién de una vida intrauterina, que es un valor constitucio-
nal. b Tampoce considera que se hava infringido el articulo 15
de la Constitucidn, pues no existe prueba alguna de la que
pueda inferirse que el embarazo implicara riesgo alguno para
la vida o salud de la recurrente. c) E] articulo 10.1 no se re-
fiere a libertades o derechos susceptibles de proteccidn en esta
via. d} Por gltimo, afirma que la demanda de amparo, si bien
ne cita expresamente el articule. 25.1 de la Constitucién, alega
que la sentencia en ella impugriada vulnera e! principio de
legalidad, por lo que resulta oportuno referirse a este proble-
ma, Tras un analisis de la sentencia sostiene el Ministerio
Fiscal, sin embargo, que dicho principic no ha sido violado,
por cuanto los hechos imputados a los recurrentes estan tipifi-
cados en los articulos 411 v 414 del CP y la determinacién de
8t el aborto es delito cometido contra espafiol 0 no, es un
mero problema de interpretacién de las leyes. En definitiva, se
adhiere & la tesis sostenida por el Tribunal Supremo, ¥ postula
que se dicte sentencia denegando el ampare solicitado.

- Sexto.—Los recurrentes, por su parte, en escrito de 4 de
abril de 1984, insisten en las argumentaciones expuestas en la
demanda. :

Séptime. —Por providencia de # de mayo pasado se sefiald
para deliberacién y votacién del recurso el dia 8 de los co-
rrientes, quedando la misma concluida el 20.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—E] presente recurso se fundamenta, en primer
término, en la supuesta vulneracién de los articulos 10.1, 15,
17.1 y 18.1 de la Constitucién Espadola, vulneractén que hay
que entender se imputa, en primer lugar. a la sentencia dic-
tada por la Audiencia Nacional! el 10 de noviembre de 1081,
confirmada en todos sus términos por la del Tribunal Supre-
mo contra la que el presente recurso formalments se dirige,
Pues como es l6gico, dada la identidad de ambas decisiones, Ia
violacién de los indicades derechos fundamentales, de existir,
sélo pudo sor realizada por !a que fue primera en el tiempo.

Esta contastacién obliga a gonsiderar. en primer lugar si,
desde el punto de vista de esta fundamentacién, el presente
recurso reline los requisitos que para su tramitacién exige ol
artfculo 441 de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC). No
ofrece duda alguna la concurreéncia de los que mencionan los
parrafos a) y b), puesto que Ia hipotética vulneracién de los
derechos constitucionalmente garantizados resulta directamente
de la decisién fudicial, no de los hechos que la originan, y que
frente a ella se ha recurrido en casacién, agotando ast todos
los recursos utilizables, Tampocoe ofrece dudas, no obstante. el
incumplimiento del requisito que impone of articulo 44.1.¢c} de
invocar formalmente en el proceso ef derecho constitucional vul-
nerado tan pronto como, una vez. conocida la violacion, hu-
hiere luear para ello.

Es cierta que. en el presente caso, en &l acto de la vista del
recurso de casacién se invacd formalmente, al obfeto de pre-
parar este recurso de amparo, la vulneracién de los articulos 14,
15 y 18.1 de la Constitucién, dos de los cuales (al 15'y el 18.1)
se alegan también en e] preseuts recurse (en el que se men-
ciona igualmente el 17 y. por el contrario, no se hace referen-
cia alguna al 14). pero ni el acto de la vista s e] primer mo-
mento en €l que, una vez conocida la vulneracién, hubo lugar
para alegar su existencia, ni, sobre todo, guarda la invocacién
hecha relacién alguna con sl motivo unico del recurse de casa-
cién, apareciendo en consecuencia como wn ritualismo vaclo,
destinado a da; cumplimiento a % que sin duda se entiende

como una pura y vacfa formalidad. Una Invocaciém meramente
aparencial de esté género no satlsface en modo alguno a la ext
gencia del articulo 44 1.¢} de la LOTC.

La razén de ser que abona dicha exigencia (v, con ella, l&
interpretacién puramente teleclégica que del precepto que le
impone hace este Tribunal} estriba, en efecto, en la necesidac
de preservar el caracter subsidiario de la jurisdiccién constitu-
cional de amparo, que resultaria desvirtuado si ante ella s8¢
trajeran cuestiones sohre las que previamente, a través de
lag vias procesales oportunas, no se ha dado ocasién de pronun-
ciarse & los 6rganos del Poder Judicial, que son los que de
modo directo ¥ en primer término garantizan los derechos fun-
damentales que la Constitucién proclama. Esa finalidad de 1a
norma resuita burlada cuando la cuestidn sometida ante el
drgano judicial que sustancia el recurso se plantea en términos
tales que éste no tiene ocasidn de resolver sobre la posible
oxistencia de una vulneracién por el brgano inferior de unos
derechos fundamentales que se mencionan de modo puramente
lateral y cuya invocacién se hace sélo, explicitamente, para pre-
parar formalmente e! posterior racurso de amparo.

El incumplimiento del requisite impuesto por el articu-
lo 44.1.c) de la LOTC deberia llevar en ests punto a la decla-
racidon de inadmisibilidad del presente recurso de amparo si los
articulos constitucionales que explicitamente se mencionan en
é! como vulnerados fueran los Unicos gue sirven de fundamento
a la pretensién deducida, No es ello asi, sin embarge, como
veremos en s} punto siguients,

Segundo.—Aunque la direccién letrada haya omitido toda
referencia al artfculo 25.1 de la Constitucién, es claro, como
acertadamentes manifiesta el Ministerio Fiscal, que lo que par-
ticulariza el presente recurso es el hecho de que el aborte
sancionado por las sentencias impugnadas tuvo iugar en Lon-
dres, do manera que la norma penal fue aplicada a hechos
acaecidos fuers del territorio espafiol. Esta aplicacion extrate-
rritorial de la norma penal, destacada en la demanda y que
fue realmente la gue sirvié de base al motive Gnico del recur-
s0 de casacion obliga a entender, con el Ministerio Fiscal, que
aunque no cite expresamente sl artfculo 25.t de !a Censtitucion,
la demanda de amparo alega su vulneracién, que el Ministerio
Fiscal no cree se haya producido, por entender que los pre-
ceptos de la Ley Orgénica del Poder Judicial de aplicacién al
caso no afectan a la tlpicidad, sino a las condiciones de per-
seguibilidad de los delitos v deben ser interpretades adecuada-
mente por la jurisdiccién ordinaria competente.

Habiendo sido esta cuestién la debatida en el recurso de
casacién, es también evidente que respectc de esta fundamen-
tacién de la demanda no operan las causas de inadmisibilidad
que analizdbamos en a] niimerc anterior y que. en consecuen-
cia, es necesario resolver sobre el fondc de la peticién que se
nos hace.

El hecho de que aun en ausencia de cita expresa particula-
rizada, sea la cuestidn de la supuesta vulneracién del principlo
de legalldad penal la que centra e] debate de las partes, comoe
fue el ceniro del debate en ol recurso de casacién. nos dispen-
sa de suscitarla haciendo uso de la facultnd que naos confiere
el articulo 84 de la LOTC. A ella dedicamos, en consecuencia,
las consideraciones gue siguen.

Tercero.—La sentencia de 15 de octubrae. de 1983 comienza
afirmando que la interpretacién judicial, cuyo norte v guia
es la justicia material, no tiene otro valladar que el dogma
de la legalidad, que en el campo punitive adquiere su maxima
exigencia como garantia de la seguridad juridica del ciudada-
no, de manera que si se produce una laguna ésta no puede Il&-
narse recurriendo a la analogia «in malam partem». no guedan-
do en ese caso al Tribunal penal otro recurso que ¢l de acudir
al Gobierno en la forma vrevista en el articulo 2° 1, del CP.

Sosstiene la Sala. sin embargo, a continuacién que habrd
que agotar los caminos hermenéuticos hasta encontrar la «ratio
legis» del precepto que aparentemente no cubre el supuesto que
sa lleva a su conocimiento, que no siempre se desprends de su
mera enunciacién textual, consideracidn que entiende perfec-
tamente valida para los casos de aplicacién de la ley espailola
en el extranjero, cuando en éste se comete el delito de ahorto
por espaficles.

Este Tribunal ha declarade va (sentencla nimero 89, de %
de noviembre de 1283) que el principlo de legalidad no puede
ser entendido de forma tan mecdnica que anule la libertad
de! Juez, cuando, en uso de ésta, ni e crean nuevas flguras
delictivas ni se aplican penas no previstas en el ordenamiento.
Tembién ha afirmado, sln embargo (Ibfdem) que una aplica-
cién defectucsa de la ley penal puede implicar, eventualmente,
ls. vulneracién da un derscho constitucionalmente garantizado,
protegido medlante el recurso de amparo. Cuando se alega tal
cosa, como en 8l presente case ocurra, este Tribunal ha de
analizar, desde el punto de vista del derecho constitucionalmen-
te garantizade, la interpretacién J aplicacién que el Juez ordil-
nario ha hecho de la norma penal.

En el asunto que nos ocupa, la interpretacién y aplicacién
que los recurrentes juzgan violatoria del derecho fundamental
que les garantlze el articule 25.1 de la Constitucién no tiene
por objeta el precepto penal que establece el tipe o determina
la pena, esto es, no sl articulo 414 del CP, sinc aquel otro que,
en términos generales. determing el Ambito de validez de las
normas penales y que constituye, por tanto, lo que en la ser
tencia de casacidn se denomina «verdadera condicién objetiv

de punibilidad>. Es obvio que e! principio de legalldad pene
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mo <garantis de seguridad juridica pera el ciudadanos cubre
ambién los preceptos de ests naturaleza y gue, por consiguien-
e, oz indispensable analizar, pars resoiver acerca de la exis-
encia o inexistencia de la violacién que se alega, la interpre-
:acién y aplicacién que las sentencias de la Audiencia Nacional
7 del Tribunal Supremo han hecho del articulo 33% de la ve-
1erable Ley Organica del Poder Judicial.

Cuarto.—La sentencis de la Audiencia Nacional considera
:ancionable por ella la conducta delictive de los procesados
«por eplicacion de lo dispuesto en los ariiculos 339 de la Ley
OJrganica del Poder Judicial en relacion y concordancia con
os articulo 105 y 271 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ¥
wticuios 8 17, 28 y 30 del Cédigo Civil, asi ¢omo la Constitu-
1i6n de 1078, como establece con clarided meridiana la sen-
encia del mas Alto Tribunal de 20 de diciembre de 1080,

A esta misma sentencia se refiere también el Tribunal Su-
wremo, que sintetiza su razonamiento en las dos conclusiones
siguientes: 1., la de entender que el marchar al extranjero con
3] fin preconcebido de interrumpir el embarazo y asf eludir
a ley espafiola es parpetrar un claro fraude de ley, hoy expre-
;amente repudiado en el articulo 6.4 del Codigo Civil, y 2.5, la
le considerar que ol articulo 339 de la LOPJ no excluye la pu-
iibilidad del aborto realizado por ospafioles en el extranjero,
sues dicho articulo combina el principio de personalidad {res-
necto del sujeto activo del delito) con el real o de proteccion
{respecto del sujeto pasivol,

‘Estas dos lineas argumentales son las que han de ser ex-
sloradas para resolver acerca de la correccién o incorreccién
sonstitucional de la interpretacién impugnada.

Quinto.—La existencia de un fraude de ley que, como tal,
10 puede simpedir la debida aeplicacién de la norma que se
aubiers tratado de eludirs (art. 6.4 del Codigo Civil) aparece
:6lo sumariamente apuntada en la sentencia de 15 de octubre
je 1883 y mas extensamente argumentada en la de 20 de di-
siembre de 1880, & la gue aquélla se remite.

El fraude de iey existiria en el presente caso, de acuerdo
son lo que en esa exposicién més desarroliada se dice, porque
al amparo de una norma de cobertura (la del art. 336 de la
LOPJ), que se Lirita & sedalar los requisitos de procedibilidad,
se logra eludir oira (la de los articulos 411.2 y 414 del CP), que
os la norma esquivada o deiraudada y, en general, colocarse en
frente de todo el ordenamiento juridico gque eatiende desde
-odos los frentes, incluido e} primordial de ia represién penal,
1 que no se frustre el nacimiento del concebido, dispensandole
ntre ambos momenios toda la proteccién juridica posibles,

La docirina ha senalado la dudosa exactitud de identificar
somo norma de cobertura la del articulo 339 de la LOPJ y no,
somo parece méas logico, la del articulo 333 del mismo cuerpo
iegal que, en coincidencia con lo que dispone e} articulo 8.1 del
Cedigo Civil, establece la territorialidad de las leyes penales,
principio general que excepciona, para el supuesto alli contem-
plado, el mencionado articule 339.

Le objecién. gue no carece de trascendencia, puede ser pro-
visicna!mente dejada de lado porque la cuestién que en primer
términc hay que dilucidar es, claro estd, la de la posibilidad
de aplicar a una situacién como la gque &nalizamos la nocign
del «raude de ley» o, en términos mas generales, la de la
compatibilidad entre esta figura y el principio de legalidad
penal que consagra el articule 25.1 de la Constitucion,

Dicha figura implica la existencia de <actos realizados al
amparo del] texio de una norma gue persigan un resultade pro-
hibido por e] ordenamiento juridico o contraric a él» l(art. 6.4
Cédigo Civil). Para que quépa hablar de fraude se requiere,
por tanio, como supuesto inexcusable, la utilizacion de una
norms cuya consecuencia juridica, juzgada favorable ¢ conve-
niente por guien recurre a ella, se intenta producir. En una
situacion como la que analizamos, sin embargo, la realizacién
de] aborto fuera del territorio espafiol mo se hace al amparo
de norma alguna, para producir las consecuencias previstas en
ella, ni persigue en consecuencia crear apariencia alguna de
juridicidad del resultado, sino pura y simplemente llevar a
cabo unos hechos fuera de Espafa, de tal medo que la norma
aplicable no sea la espafola, sino la territorial. No ss dan por
tanto los supuestos necesarios para apreciar la existencia de
un fraude de ley ni més en general cabe hacer uso de esta
figura en la aplicacién de la ley penal, pues la territorialidad
de ésta lart. 8.1 del Codigo Civil) y la inexistencia en ella
de normas disponibles a cuye amparo puedan producirse con-
secuencias juridicas favorsbles hacen resueltamente imposible
gxtelnder a este sector del ordenamiento la figura del fraude
e loy.

La ineluctabilidad de esta conclusion se patentiza por el
resultado absurde & gque la contraria llevaria, pues en efecto
si toda conducta puniblie en Espafla, pero realizada por es-
pafioles en €l extranjero, hubiera de conceptuarse como fraude
de ley, resultarian manifiestamente superfluas todas las re-
glas que la Ley Organica del Poder Judicial (arts. 335 a 341,
incluido. claro esta, el 338) establece para ampliar la punibi-
lidad a hechos cometidos mas all4 de nuestras fronteras.

Las anteriores considersgiones bastan para poner de relieve
que las sentencias impugnadas se apoyan en una construccién
juridica defectuosa que vicla la correccién de sus resultados.
No bastarian, sin embargo, para invalidarlas, si el defecto no
acarrease como consecuencia una lesién en un derecho funda-
mental de los recurrentes, cuya garantia en ultime término
esta encomendada a este Tribunal. :

E] derecho en cusestién no puede ser otro que el de no ser
condenados por acclones u omisiones que en el momento de
comsterse no constituyan delito o falta segin la legisiacitn
vigente, derecho que el articulo 25.1 de la Constitucion consa-
gra. Tal derecho, que es garantia de la libertad de los ciuda-
danos, no tolers, como las propias sentencias impunadas de-
claran, la aplicacién analégica «in pejus» de las normas penales
o, dicho en ofros términos, exige su aplicacion rigurosa, de
maners gue s6lo se pusda anudar la sancion prevista a conduc-
tas que reunen todos los elementos del tipo descritc y sean
objetivamente perseguibles. Esta exigencia se veria soslayada,
no obstante, si a través de la figura del fraude de ley se
extendiese a supuestos no explicitamente contemplados en ellas
la aplicacién de normas que determinan el tipo o fijan con-
dicicnes objetivas para la perseguibilidad de las conductas, pues
esta extension es, pura y simplemente, una aplicacién analogica.

Sexto.—La conclusién & qQue en el punto anterior se lega
basta para fundamentar la estimacion del presenie recurso,
pues es ovidents gue s5i en el ambito penal no cabe apreciar
el fraude de ley, la extension de la norma para declarar puni-
ble una conducta no descrita en ella implica una aplicacidn
analogica incompatible con el derecho & la legalidad penal.

En las sentencias impugnadas hay, ademas del argumento
del fraude de ley, otro argumento, en rigor incompatible con
6], mediante el cual se intenta demostrar que, correctamente
interpretado, €l articulo 339 de la LOPJ hace también perse-
guibles y punibles en Espafa los ebortos voluntarios de espa-
ficlag en el extranjero o, dicho de otro modo, que la punibili-
dad de los delitos cometidos en el extranjero por espafoles con-
tra otros espaholes se extiende también al delito de aborto
porgue e} feto ha de ser considerado como espailol.

Es claro que en este argumento la supuesta norma de co-
beriura pasa a convertirse en norma defraucada, destruyendo
asi uno de los supuestos del argumento anterior ¥ que todo
su desarrollo evidencia la naturaleza analégica del razona-
miento que lleva a atribuir nacionalidad espaiicla al feto.

Establecida ya la improcedencia en este &mbito del fraude
de ley, y destruida por tento la posibilidad de la aplicacion
analdgica, no es necesario entrar em el analisis detallade del
razonamiento, hay sin embargo un extremo en él que nos pa-
rece indispensable aclarar, pues la Interpretacién tsleoldgica
que en ¢l se intenta presenta la peculiaridad de que el telos
no se exirae o deduce de la norma & interpretar (el art. 339
de la LOPJ), sinc de las normas del Codigo Penal que castigan
¢] aborto como delito conira las personas y, sobre todo, del ar-
ticulo 15 de la Constitucion que vonsagra el derecho a la vida
como un «derecho primordial y fundamental ante el cual debeén
ceder ficciones y presunciones de derecho privados, .

La debilidad de una interpretacion- teleolégica en la gque
el telos es extrinseco a ia norma o & la institucidén de que ésta
forma parte es por si misma evidente, pero, sin insistir en ello,
ni alargarnos sobre la deduccion telética hecha & partir de la
incardingcion sistematica del delito de aborto en ei Codigo
Penal, es imprescindibie hacer alguna observacidon sobre la
construccién basada en el articulo 15 de la Constitucion.

No hay inconveniente en reconocer, de acuerdo con o gue
alli se dice, que, segin este precepto, la vida humana en for-
macion es un bien que constitucionalmente merese proteccion,
pero de esta premisa no se sigue, én modo alguno, que los
particulares tengan al respecto otros deberes sancionados gque
el de abstenerse de aguellas conductas que la ley penal castiga.
Ni del reconocimiento constitucional de los derechos fundamen-
tales, ni de la proclamacidon que la Constitucion hace de oLros
hienes juridicos que, sin ser propiamente derechos, deben ser
respetados y protegidos por el Estado, nace para los ciudadanocs
{titulares todos ellos frente al Estado de los derechos funda-
mentales) obligacién alguna conminada con la amenaza de la
sancién penal. La naturaleza fundamental de un derecho, el
derecho a la vida o caulguier otro, no permite prescindir de las
ficciones o presunciones de dereche privado.ni de ninguna de
las categorias juridicas que a través de una obra de siglos
nuesira civilizacién ha ido construyendo para asegurar la li-
bertad en la sociedad. Y no permite, desde luego, prescindir
en el presente caso del derecho a no ser condenado por accio-
nes u omisiones que en ¢l momento de producirse no constitu-
yan delito perseguible en Espana segun la legisiacién vi-
gente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo y, en CONsecuencia:

Primero.—Anular la sentencia del Tribunal Supremo de 15
de octubre de 1083 y, la que o6sta confirma, dictada por la
Audiencia Nacional el 10 de noviembre de 1981,

Segundo.—HReconocer el derecho de los recurrentes a no ser
condenados en Espada por el aboric cometido en el extranjero.

Publiquese esta sentencia en el «<Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 27 de junio de 1884 —Jerénimo Arozamena Sierra.
Francisco Rubio Llorente. Luis Diez Picazo. Francisco Tomas
vy Valiente. Antonio Truyol Serra. Francisco Pera Verdaguer.
Firmados y rubricados.
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Voto particular concurrente que formula el Magisirado don

Francisco Tomds y Valiente .

Comparto sin reservas tanto el fallo como la fundamenta-

cion de la sentencia, por lo cual he votado a favor de la mis-

ma. No obstants, entiendo que, adamas de los argumentos con-

tenidos en los fundamentos jurfdicos, el fallo hubiera debido
hasarse en los siguientes argumentos:

El Tribunal Supremo sn el considerando tercerc de la sen-
tencia impugnade (Sala Segunda, 15 da octubre de 1083) afir-
ma que si bien es cierto que el articule 3390 de la LOPJ invoca
<el principio de personalidads para el sujsto activo del dslito
cometido en suelo extranjerc por un espafiol contra otrp es-
pafiol, «no es menos cierto que respecto del sujeto paciente
de la actividad delictiva aplica el (principio) de proteccién,
en cuanto se trata de un bien juridicamente protegido por la
lrgislacién espahola, en nuestro caso el embrién que goza de
vida intrauterina, presupuesto biolégico indispensable para la
personalidad y consiguiente nacionalidad espaiiola: es dscir,
que se trata de una vida espaficla, que por su estado de de-
pendencia sigue la condicidén de la madre espafola..». Que el
embrién, y luege el feto, son presupuestos biolégicos sucesivos
e indispensables para el nacimiento de una persona humana a
ta cual corresponderd, segin las reglas a menudo conflictivas
del Derecho internacional privade y las del Derecho interno,
una u otra nacionalidad y, en su caso, la espaficla, es algo
gue agqui no discutimos. 3in embargo, que ese embridén sea
«una vida espafiolas constituye una afirmacién que no es
posible compartir, En el articulo 15 de la CE «todose eg un
significante incompleto que reclama un sustantivo susceptible
de tener derecho a la integridad moral v de no poder ser
sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradan-
tes. puesto que «todoss actla como sujeto de los distintos
predicados enunciados en el inciso primero de tal articulo.
Una interpretacién sistematica del mismo precepto constitu-
cional que lo ponga en relacién con los articulos 27.1 y 28.1,
asi como la comparacién entre los incisos iniciales de los pa-
rrafos 1 y 2 del articulo 24 de la. CE evidencian que <todoss
equivale a «todas las personass, y que la persona humana
es el verdadero titular de los derechos fundamentales contenidos
en el articulo 15 de la CE. El feto y, antes, ol embrién no son
persona humana, sino mera <spes hominiss. El embrién v el
feto no son titulares de derechos fundamentales, por el ar-
ticulo 15 CE no les atribuye personalidad, rigiendo a tal
efecto el articule 28 del Cédigo Civil para el que «el na-
cimiento determina la personalidads. Quien no es persona no
puede ser, no es, titular de derechos; ni de derechos funda-
mentales. articulo 15 CE, ni de derechos civiles. La «fictio
iurigs en favor del <nasciturus» contenida en el segundo Inciso
del articulo 20 del Cé6digo Civil es necesaria precisamente por-
que el feto no es persona. Por lo que concierne a la nacionalidad
espafiola, el articulo 11.1 CE dice que se adquiere «de acuerdn
con lo establecido por la Ley», lo que equivale a una remisién,
entre otros preceptos, al citado artfculo 28, inciso primero. del
Codigo Civil. Antes de! nacimiente no hay persona ni hay na-
cionalidad atribuible a lo que, después, sera persona. No hay
fetos dotados de nacionalidad espafola. ni embriones ingleses
0 uruguayos. No puede hablarse de -vida espaficlas, salvo que
sustituyamos el lenguaje juridico, vocado a la precisién, por el
metaférico. E! aborto, aunque sea delito en todo caso (afirma-
cién cuestionable en Espafa después de Ia Constitucién, dada
la muy dudosa constituctonalidad del artfculo 411 del Caodigo
Penal, que aquf no es posible examinar), y aunque lo cometa
un espafiol en otro pafs, jamas puede ser cometido contra otro
espafiol (entendiendo por tal sl fsto), porque 6l embrién o el
feto de madre espafiola no tiene nactonalidad espafiola puesto
que no es persona. La interpretacién del 338 LOPJ realizada por
le Sala Segunda en el parrafo antes transcrito no es admisihle
& la luz de la Constitucién, que es l# norma desde la cual (y no
desde la sedicente «justicia materials) hay que interpretar el
resto del ornedamiento juridico.

Dada en Madrid a 28 de junio de 1084.—Francisco Tomés
v Valiente.—Firmado v ruhricado,

VOTO PARTICULAR QUE EN EL RECURSQ DE AM-
PARO NUMERQ 765/83 FORMULA EL MAGISTRADO
DON FHANCISCQO PERA VERDAGUER.

El Megistrado qus suscribe, Francisco Pera Verdaguer, que
masiré opertunamente su discrepancia respecto de la sentencia
dictada en este recurso constitucional de amparoe numere 765/83,
deducido por dofia X. Y. Z, ¥ don H. Y, J., la formaliza median-
te el siguiente voto particular, comprensivo de los razonamisntos
Qque en su gentlr deben conducir & la denegacién del amparo
solicitado, ’

Acarce de la necesidad de la invocacién ante los Tribunales
ordinarios del derecho pretendidamente vulnerado, éste cons-
titucional afirmé —incluso paras inadmitir a trémite recursos—
que el art{culo 44.1.¢) de su Ley Organica exige, como requisito
Para podsr entablar el ampare, cuande la violacién de los de-
rechos y libertades tenga su origen en un acto u omisién de
un organo fudicial, que se haya Invocado formalments en sl
proceso el derecho constitucional vulnerado tan pronto como,

una vez conocida la violacién, hubiera lugar para ello, stendo
el objete de este requisito el de facilitar & Jueces y Tribunales
la oportunidad de pronunciarse sobre las posibles infraccionea
de squellos derechos y libertades, oportunidad de la que no dis-
puso la Sala Segundsa del Tribunal Supremo, pues en el recurse
de casacién interpuesto por los demandantes de amparo no se
invecd la infraccién del articulo 25 de la Constitucién Espaiola,
como pudo haberse hecho, ya que la viclacién de tal articule,
de haber existido, se habria producido en la sentencia de la
Audiencia (autos de las Salas Primera y Segunda de 30 de
maye ¥ 6 de junic de 1884, recursos de amparc nimeros 135/84
¥ 215/84),

" En el presente recurso constltucional de amparo consta, iguel-
mente que en los precitados recursos, que de haberse vulnerado
el articulo 25 de la CE lo habria sido en la sentencia dictada
por la Audiencia, no obstante lo cual la parte que se estima
lesionada, al racurrir en casacién la fundamenta en la aplica-
cién indebida del articulo 414 del Cédigo Penal, pero omite del
modo mas absolute la cita del referido articulo 25, asi como
argiir- sobre el guebrantamiento del principio de legalidad,
siendo que pudo -—de acuerdo con la doctring legal y- criterio
de eplicacién que acabamos de invocar-- hasta integrar un ex-
clusivo motive de casacién fundado en esa repetida circuns-
tancia, y sin que parezca prudents, merced a abstracciones y
consideraciones generalizadas, entender que existi6 una invo-
cacidn implicita, reputandola suficiente a estos fines para deri-
var ol planteamiento de la cuestién debatide hacia el campo o
ambito del principic de legalidad; ello maycrmente porgque
no parece adecumdo que en estes delicado tema de la revision
de las sentencias de los Tribunales ordinartos —en este caso de
la Sale Segunda dei Tribunal Supremo— se lleguen a anular las
de aguel Supremo érgano al socaire de plenteamientos impli-
citos o presumibles, o scbreentendidos, siendo lo clerto qus la
cuestién propiamente dicha no fue suscitada, ni debatida, ante
aquella jurisdiccidn ordinsria, ante la que no se formulé ni
una sola alegacion —ni por lo tanto la Sala Segunda aborda la
materja— referente a si la sentencla de instancia viold ¢ no el
principic de legalidad.

A Jjuicio del Magistrado que formula este voto particular es
absolutaments insuficiente —a los fines que quedan apuntados—
razonar tomando como base que en definitiva la cuestién fue
objeto de atencidn en la sentencia aquf impugnada, puesto que
la loctura de la misma evidencla que todo el tratamiento del te-

‘ma, por supuesto congruentemente con los planteamientos que

tuvo a bien realizar la recurrente en casacién, se circunscribié
a la interpretacién de la legalidad ordinaria, incluida en los
pertinentes preceptos de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
1870 rectores del principio de extraterritorialidad de la Ley pe-
nal —condiciones de perseguibilided pars muchos—, sin ni si-
quiera llegar a rozar la posibilidad de que de algun modo todo
ello afectara al citado. principioc de legalidad establecido de
antiguo en nuestro ordenamiento y constitucionalizado en el
articule 25 del texto fundamental.

Si debemos atribuir algin sentido a lo mandado en el ar-
ticulo 44.1.c) de¢ LOTC sin desvirtuarlo hasta el punto que pre-
tendemos haber puesto de relieve y evitar que el Tribunal Su-
premo llegue a dicter resoluciones que luego se esterilizan se¢
pretexto de haber incidido en violaciones de derechos funda- -
mentales de las que no traté, pese & que legalmente pudo ¥y
debié tener noticia merced a las alegaciones de las partes que
tampoco las acusaren, resulta de todo punto imposible compar-
tir la tesis que la mayoritaria sentencia refleja v de la que por
ello disentimos. -

La LOTC establece en su erticulo 50 una serie de motivos de
inadmisibilidad del recurso de amparo, afectantes al plaze, de-
fectos en la demanda. omisién de documentarla, carencia de
contenido, derechos no protegibles o tema prejuzgado, mas sin
pretender establecer tratamientos diferenciados, no parece aven-
furado afirmar que posibles criterios de flexibilidad y antifor-
malismo admisible y aln aconsejables en determinados supues-
tos, deben hallar mayor obstaculo cuando se trata del incum-
plimiento radical de la exigencia a que repetidamente nos veni-
mos refiriendo.

Entiende este Magistrado que la exigencia de la invocacién
formal del derecho constituclonal vulnerado por érganos judi-
ciales cobra especial relieve, ¥ que, lpor paradégico que parezca,
es précisamente el término «formals» gque utiliza e! legislador,
8l que aparta aquella <Invocaclén» de lo que pueda asemejarse
a un puro formalisme retérico ¥ menospreciable, pues no sa
trata de la exigencie de un trdmite o del empleo de una fér-
muls en realidad inocusa a los fines que la norma pretende, sino
bien al conirario, de la necesidad de que el drgano judicial,
presuntamente violador de derechos fundementales de la per-
sona, cuando su misidn alcanza incluso prioritariamente a velar
por su respeto, sea oportunaments advertido de todo ello y
tenga posibilidad —y deber— bien de rectificar dando setisfac-
cién al agraviado, bien de persistir consclentementes en an poai-
cién, pero nunca posibilitando que se dicte una sentencia —in-
cluso como en este caso por el drgang, Supremo jurisdiccionsl—
sometida a la evenutatidad de que sea anulada por unm motive
que permanecié siempre ausents del debate. En realidad asf
lo ha aceptado el Tribunal Constitucional en las resoluciones
que anotamos al iniclo de este fundamentacién.

Cabe todavia afiadir que desde otra perspectlva un aspecto
en cierto modo similar aflora asimismo en el presente caso, ¥ no
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otro que o} de resolverse el recurso de amparo sobre razona-
.ientos, motivaciones y pretensiones a las que la parts recu-
rrente permanecié¢ ajena sigulendo su comducta anterior. puesto
que se limité a citar como vulnerados y a argumentar referen-
temente & los derechos a la vida e integridad de la madre,
salud de la misma, desarrollo de la personalidad, libertad de

17114 Plano. Recurso de inconstitucionalidad numero 35/
1683, Sentencia niimero 78/1884, de 20 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manusl Garcia-Palayo v Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luls Diez-Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

E.N NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

en el recurso de ihconstitucionalidad narnerp 35/1083, promo-
vido por el Presidente del Gobierno, representado por el Abo-
gado del Estado, conira el articulo 3.1, a), de la Ley 1l/1082,
de 8 de octubre, del Parlamento de Catalufia, de creacién del
Instituto Cartografico de Cataluba. Ha sido parte sl Parlamento
de Cataluia, representado vor su Presidents, y e] Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia, representado por el Abo-
gado don Manuel Maria Vicens Matas, y ponente el Magistrado
%?-ﬂ; Fralncisco Tomas y Valiente, quien expresa el parecer del
unal. :

L. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, en representacion del Gobierzo
de la Nacién, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
ol articulo 3.1, a}, de la Ley 11/1982, de 8 de octubre, del Parla-
ment de Catalunya, sobre creacién del Institut Cartografic de
Catalunya, con invocacién del articulo 161.2 de la Constliucion,
pidiendo que, tras los tramites procedentes, este Tribunal -de-
clare inconstitucional! y nule dicho precepto legal-, Las alega-
ciones del recurrente en apoyo de su pretensién son sn sinte-
sis las siguientes: .

La actividad cartografica, 81 margen de su condicién pura-
mente instrumental al servicio de muy variados fines, posee
un naclec ante el gque nos encontramos con un auténtico servi-
cio publico. Desde su creacién por Decreto de 12 de septiembre
de 1870, el entonces dencminado Institute Geografico (hoy, y
tras sucesivos cambios de denominacién, Direccion General del
Insiituto Geografico Nacional, por Reales Decretos 2766/1976, de
4 de diciembre, y 276171977, de 20 de octubre, més la Crden
ds 30 de abril de 1982) ha tenido, entre otras competencias, la
de elaboracién y revision de los Mapas Topograficos Nacionales,
lo que queda especialmente de manifiesto en los articulos 1y 5
del Decreto de 13 de marzo de 1958 gue aprobo el Reglamento
del Instituto {no alterados por los citados Reales Decreios 2766/
1976 v 2761/1077) De éstas y de otras normas complementarias se
desprende la configuracidn de un auténtice servicio publico
cartografico asumido por la Administracién pubtica, ejercido
por la Direccion General del Instituto Geograficq Nactonal (en
adelante IGN! y principalments conectado con la confeceibn y
constante actualizacién de los Mapas Topograficos Nacionales
y del Catastro Topografico Parcelario.

Ahora bien, los resultados de la actividad cartografica estdn
sometidos en ciertos cesos a regimenes juridicos de singular
intervencién administrativa. Destacan en este sentido las me-
didas adoptadas en relaciéon con fines de defensa nacional re-
lacionados con el Consejo Superior Geografico y con el Servicio
de Coordinaciéon Cartografica de las Fuerzas Armadas. Asi, la
Orden de la Presidencia del Gobierno de 28 de abril de 1878,
modificada parcialmente por otra de 15 de marzo de 1978, esta-
blece la exigencia de previa autorizacion del Consejo Superior
Geografico, para: a) la realizacién de trabajos de levantamiento
topografico v fotométrico & cualquier escala siempre que el te-
rritorio afectado tenga una extension superior a 1.000 hectareas;
b las publicaciones cartograficas si la escala de los mapas estd
comprendida en:re 1:500.000 {(para mapas cartograficos) y entre
1:5.000 y 1:100.000 (para mapas temditicos). Todo ello al margen
ds otras medidas rglaclopedas con materias reservadas o con
zonas clasificadas como «de interés para la defensa nacionals
o0 como «de seguridads. En consecuencia, can caricter general
los levantamientos topograficos y fotoméiricos respecto a te-
rritorios de cierta extension y la publicacién de trabajos carto-
graficos de determinadas escalas, por su directa repercusidn en
la defensa nacional, estAn sometidos a un régimen de autoriza-
cidn previa. ’ ,

De otra parte, Espafia esté sometida en materia de cartogra-
fla & determinadas responsabilidades asumidas en el orden
internacional, tanto en una linea de coordinacién internacional
sobre aspectos técnicos como en lo concerniente a acuerdos con

‘las personas e intimidad, establecidos en los articulos 16 en

relaciom con el 43, 10.1, 17.1 ¥ 18.1 todos de la Constitucion Es-
pafiola, sin referirse tampoco amte npsotros al articuic 25 nj a
su contenido.

Dada en Madrid a 2 de julio de 1884 —Francisco Pera Verda-
guar,—Firmado ¥ rubricado.

otras naciones, ya de caracter general, ya para proyectos con-
cretos.

Existe, pues, siempre segin el Abogado del Estado, una «pre-
ocupacién por la unidad cartografica de Espafes, una inciden-
cia de los trabajos cartograficos en la defensa nacional y,
finalmsante, una importante proyeccién internacional de esta
actividad.

Pasando a otro orden de problemas el Abogado del Estado
afirma gue ni en los articulos 148 y 148.1 de la CE, ni en el
Estatuto de Catalufia (en adalante EAC), se hace referencia a
la actividad cartogréfica. Ello determina que, dejando al mar-
gen la actividad reflexiva, medial o jnstrumental de la carto-
grafia y cifnéndose al niclec de tal actividad que se sustantivi-
za como servicio piblico, el silencio de la Constitucién impli-
gue la atribucién de tal competencia al Estado como conss-
cuencia de lo dispuesto en el articulo 149.3 CE. Es cierto que
la ordenacion del terriorio, ia agricultura, el comercio, la in-
dustria, la investigacion o la educacién -—materias todas sobre
las gue es titular de competencias la Comunidad Auténoma
de Catalufia— pueden requerir una determinada instrumenta-
cibn cartografica. Pero la extensiéon de los titulos competen-
ciales que correspondan a la Comunidad Auténoma sobre la
instrumentacién cartografica que en cada caso sea precisa no
es lo qgue aqui se estd cuestionando. La competencia del Esta-
do que fundamenta el recurso es le que se encuentra confi-
gurada como servicio publico cartografico. Acctando el proble-
mea a la cartografia de base, sobre la cual se construyen la
cartografica derivada y la temética, so elabora cada vez con
un mayor grado de detalle a medida que lo permiten los progre-
s0s téchicos, pero en todo caso implica los conceptos de unicidad,
homogeneidad y soporte comun. Su repercusién sobre la defensa
nacional, al menos cuandoc se hace a determinada escala (Or-

-denes ya citadas de 28 de abril de 1878 ¥ de 15 de marzo de 18t9)

es notoria. Eso y las repercusiones sobre relaciones internacio-
nales determinan el cardcter -exclusivo y excluyente con que
corresponde 8] Estado la cartografia de base,

E! Abogado del Estado examina por Gltimo la Ley 11/1882,
de 8 de octubre, del Parlament de Catalunya, ¥ sefaia que el
silencio del EAC al respecto permitiria cuestionar la viabililad
de la Ley en su conjunto y la constitucionalidad misma de ta
creacion del Institut Cartografic de Catalunya. Sin embargo.
atendiendo al caracter frecuentemente instrumental de la car-
tografia y en tal sentido a la inclusion de la misma en el titulo
competencial concerniente & la materia de la que en cada caso
se trate, debe entenderse viable que en el uso de su polestad
autoorganizadera la Comunidad establezca un ente que, en su
ambito gestione centralizadamente -la actividad cartografica
medial-. A pesar do ello el articulo 3 de la Ley asigna al nuevo
Ente scompetencias propias de los servicios estataiess. kn efec-
to, siendo la cartografia de base el nucleo del servicio pibiico
cartografico, €s dv exclusiva competencia estatal, La incons-
titucionalidad del precepfo no se salva por la salvedad conte-
nida en la disposicién final primera de la Ley del Parlament.,
por lo cual se postula terminantemente la declaracidn de in-
constitucionalidad del articuio 3.1, &), de la misma. En cuanto
a las funciones recogidas en las letras b, ¢, d y e del articu-
lo 2.1, asi como respecto & los preceptos 41 ¥ 11.2 de la Ley
impugnada, el Abogado del Estado solicita del Tribunat la
declaracion de que el respeto de las competencias estatales
{disposicion final 1.*} determina que las tareas de coordinacion

.del Instituto Cartografico de Catalufia en ningan caso puedan

constituir impedimento para el ejercicio por’ los Organismos ss5-
tatales de sus respectivas funciones.

3 El Tribunal acordé la admisién a tramite aa' recurso,
publicar 1a formalizacién del mismo en el «Boletin Oficial del
Estados y en el «Diario Oficial de la Generalidads, nar traslado
del recurso a los Presidentes del Congresc de los Diputados ¥
del Senado, asi como al Parlamento de Catalufia ¢ al Consejo
Ejecutivo de a Generalidad v, finalmente, comunicar & los Pro-
sidentes de estos dos Organos ls suspensién del articuio 3.1, al,
de la Ley 11/1982, de 8 de octubre.

Compareciercn dentro de plazo el Consejo Ejecutive vy el Par-
lament, agquél por medio de representante, éste 6 través de su
Presidente. Por providencia de 15 de febrero de 1083 se otorgd
al representante del Consejo Ejecutivo la prorroga del plazo
para alegaciones por él solicitada. Dentro de plazo pres.ntaron
sus respectivas alegaciones el Consefo Ejecutivo y gl Parlamento
de Catalufa. Co

3. El Presidente de} Parlamento de Catalufia ccncluye su

" escrito de alegaciones pidiendo al Tribunal que desestime el

recurse contra e articulo 3.1, a), de la Ley 11/1932. de 8 de
octubre. declarando su validez por ser perfectamerue ajustado
a la Constitucion. Funda su peticién en las siguientes razones:

Cualquiera que séa la nocion de servicio pablico que se sus-
tente, en ningun caso implica necesariamente una situacion fac-

tica de moncpolio. Que una Administraclon Piablica ejerza una



