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PLENO. Cusstitn de inconstitucionalidad nume-
ro 44/83. Sentencia ntimero 75/1083, de- 3 de
agosto. : .

22275

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuz2t Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Jerénimo Aro-
zamens Sierra, don Manuel Dfez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés
¥ Vallente, don Rafael Gémez Ferrer Morant, don Angel Escu-
dery del Corral, don Antonie Truyol Serra y don Francisco Psra
Veroaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente T . -
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nimere 44/82, promo-
vida por 1a Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Barcelona, sobre el articulo 28.2, b,
del Decreto 1188/1960, de 23 de mayo, por el que se aprusba ia
Ley especial para el Municiplo de Barcelona, en relacién con
los artfculos 14 y 23.2 de la Constitucién, surgida en los autog
acumulados 183-369/1080 de dicha Sala, ¥ en la que hao com-
parecido el Abogado de la Generalidad de Catalufia, en ropre-
sentacién de este Organo; el Abogado del Estado, en repre-
sentacién del Gobierno; el Fiscal General de! Estado ¥ el Pre-
sldente dsl Parlamento Cataldn, slendo ponenta el Magistrado
%org A:;igel Escudero del Corral, quien expresa el parecer del

ribunal. .

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién de 11 de diciembre de 1679 Ia Direc-
cién General de Administracién Local convocd concirse para
la provisién en propiedad de la plaza de Interventor de fondos
del Ayuntamiente de Barcelona, estableciendo como requisito
para participar en dichc codcurso, entirs otros, el no rebasar
quien lo solicitare la edad de sesenta afios, tal ¥ como exige
ol articulo 28.2, b), del Decreto 1166/1980, de 23 de mayo, por
el que se aprueba el texto articulado de la Ley Especial para el
Municipio de Barcelona. .

Contra dicha Resolucién don Pedro Casanovas Juncosa inter-
puso recurso de reposicién, y contra su desestimacién formulé
recurso contencioso-administrativo, al amparo de la Loy 62/
1878 ante la Sala de le Contencioso-Administrative Segunda
de la Audiencia Territorial ds Barcelona, qua lo tramité conm
o] nimero 183/1980. I

2. El mismo uactor paralelamente presentd solicitud para
tomar parte en el cltado concurso ante la Direccidn General da
Administracién Local, que no admitié esa peticlén por acuerda
de 12 de abril de 1080, contra el cual entablé recurso de repo-
sicion, que al, ser desestimado, determiné que formulara re-
curso contencloso-administrativo ante la propla Sala Segunda
de la Audiencia Territorial de Barcelona, gque lo tramité con
el nimero 39/1880, acumulandole al anterior, por auto de 9
de dictembre de 1880,

3. Ambos wecursos tlenen el fundamento de tachar de ins-
constitucional y subsigulente derogacién del limite de edad de
gesenta aftos, establecido por el articulo 28.2, b), de la.Ley
Especial del Municipio de Barcelona, que el autor estima con-
traric al articulo 14 de la Constitucién, por establecer una
desigualdad por edad que no tlene justificacién razongble al-
guna en su favor. . ’

En el escrito de contestacién a las demandas aludidas, de
lecha 20 de enerc des 1981, o Abogado del Estado sostuvo la
constitucienalidad y vigencia de la norma referida ¥ 88 0puso
& a pretensién del demandante. .

4. Tras habers. declarado conclusa la fase estricta ha-
bersa sefialado dia para la votacién y fallo, ls Sala, medlants
Providencia de 28 de septlembre des 1881, acordd, de conformi-

ad con el articulo 35 de la Ley Orgénica del Tribuna! Cons-

titucional. oir a las partes y al Ministerlo Fiacal para que en
ol plaze comln e improrrogable de diez dias pudieran alegar
sobre la pertinencia de plantear o no la cuestidn de inconstitu-
clonslidad ante el Tribunal Constitucional. El Ministerlo Fis-
cal sostuvo la inconstitucionalidad de la norma, ¥ las partes
reiteraron sus tesis iniciales, también en favor de la {nconstitu-
cionalidad del demandante, ¥ da Ia constitucionalidad, el Abo-
gado del Estado. .

5. Por auto de 12 dé diclembre de 1881 1a Sala de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencla Territorial de Barce-
lona acordé elevar al Tribunal Constitucional la cuestitn de
Inconstitucionaliiad por entender qus el articulo 28.2, b), do la
Ley Especial rara ¢l Municiplo de Barcelona, texto articuladoe
aprcbado por Decreto 11868/1080, de 23 de mayo, pudiera ser
con.raria a los articulos 14 ¥ 23.2 de 1a Constitucién,

6. Por medle d» providencia que dicta el 25 de febrero de
1082 la Seccién Segunda del Tribunal Constitucional acords
admitir a tramite la cuestién, acusar recibo a la Sala Segunda
de lo. Contencioso-Administrative de la Audlencia Territorial
de Barcelona y, de conformidad con el articulo 27.2 de la Ley
Orgénica del Trfibunal Constitucional, dar traslado de la mjs-
ma al Cengreso de los Diputados y al Senado gor conducto
de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de
Justiclae, v al Fiscal general de) Estado, asf como al Parlamento
¥ al Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalufia, por con-

ducto de sus respectivos Presidentes, a fin de que en ol plazo
comGh e improrrogable de quince dias pudierin personarse en
el procedimiento y formular alegaciones. En este plazo han
acusado recibo el Congreso y el Senado, as{ como el Parla-
merto de Catalufia, si blen sin formular alegaciones, y las
han realizado el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufla. ¥ en su nombre, el Abogado de la Generaiidad; s} Go-
?ierno. ¥ en su nombra, o] Abogado del Estado, y el Ministerio
iecal.

7. En sus alegacicner el Abogado de la Generalidad de

Cataiufla sstablece unas consideracicnes generales del principio

‘de igualdad ante la Ley del articulo 14 de la CE, analizando

la jurisprudencia de este Tribunal sobre el mismo y .de! Tribu-
nal Europeo de Derechos Humdnos, para justificar el trato
desigual cuando -poses una justificacidn objetiva y razonable.
Fija una relacién entre dicho articulo 14 y el 232 y 1033 de
la CE. Y analiza el articule 28:2, b}, de la Lay Especial citadsa,
pracisando que la limitacién de edad a los sesenta afios se
justifica porque las funciones que ha de desempefar el Interven.
tor en un Ayuntamiento como el de Barcelona exige una espe-
cial capacidad de accidén, que en términos generales no susle
concurrir en personas de edad mAs avanzada, v ademés porgue
ese limits de edad impide que 1la plaza se adjudigue en con-
Cursg a personas en quisnes reste un plazo relativaments breve
pas la |ubilacién de modo que apenas tengan tiempo para
impenerss en los cometidos que la Ley les encarga. La Ley
pretende asegurar la mas completa capacidad de los concur-
santes en el futuro desempefic de la plaza. Todo ello significa.
que no se trata de una discriminacién arbitraria y que, en
consecuencia, la norma es conforme a la Constitucién, ya que
ha de ser enjuiciada no sélo desde los articulos 14 y 23.2, sino
también desde el 103.3. que establece los .principtos de méritos
¥ capacidad para s] acceso a la funcién publica.

8. El Abogado del Estado alega que no es aconsejabla ex-
ienaer e! principio de igualdad para eliminar requisitos legales
gque el intérprete considere superfluos, pues existe un .amplio
campo de eleccién entre alternativas posibles, faitando un «ter-
cium comparaticniss que decida e respsto o la lesién de la
igualdad, no pudiéndose comparar 1a Ley Especial que impone
el limite de los sesenta afies con el régimen general ds los fun.-
clonarios locales que no exige esa condicién, pues son Leyes
de d’stinto alcance por partir de supuestos. de hechos diferentes,
no pudidndose sustituir formulaciones analfticas habituales
por soluciones apriorfsticas, incapaces de lograr un juicio de
valor adecuado. La Lay Especial no es inconstitucional. El logis-
lador sustrae del régimen normative singular y no discrimina.
torio. No pueds aceptarse considerar la situacisn personal del
funcionarfio demandante y compararla con cualquier otro fun-
cionario que concyrsé & plaza de Interventor de otro Ayunta-
miento, pues desde este Angulo existe desigusldad. deblendo
estarse a otro parametro, cual el de! 4mbito normativo, que en
el caso e3 el propio Ayuntamiento de Barcelona, en su propia
peculiaridad de ser, distinta al régimen comin de otros mu-
nicipios, por lo que o! tema debe enjuiciarse desde la pers-
peciiva de la Ley Especial, que recoge la exposicién de motivos
de ella, no estando el término comparativo en el ercalafén de
funcionarios, sino en el régimen orgénice o bloque normativo
en que éste se adscribe, 'o que lleva a inevitables diferencias de
trato entre funcionarios de idéntica extraccién, justificadas por
las diversas funciones y regimenes organicos propios, que ope-
ran sobre el principio de igualdad, en el marco de cada QOrga-
nizacién concreta., Al margen de esto, la cuestidn puede en-
luiciarse, con un juicio de valor sobre la racionalidad del pre-
cepto, para conocer gi estd justificado segtin la realidad el tra-
tamiento dispar de la edad como causa de promocién o ascen-
g0 de los funcionarios pablicos. No 3s trata de una presuncién
de incapacidad, sino de amparar la mefor gestion o servicio
utilizando criterios selectivos de significaclén positiva, EI ar-
ticulo 23.2 remite a las Leyes, ¥ todos los derechos fundamen-
tales tlenen un Ymite, en este caso el componente organizativo
que atiende a las condiciones de operatividad y eficacta da
{a Administracién, La determinacién de la racionalidad deriva
de las funciones del Interventor de fondos de! Ayuntamiento
de Barcelona, con su asesor{a y fiscalizacién de toda la gostién
econtmica y financiera de un municipio importante, que en-
trafia diferencias cuantitativas que hacen razonable la fijacién
de una edad tope inferior a la general por e! volumen da trabajo
que aconseja una reduccién, exigiendo una experimentacidn
previa y aptitudes fisicas como requisitos diferenciadores pro-
ductos de la experiencia, que impone un supuesto de hecho
distinto al. régimen comUn. El articulo 103.3 de la CE atlende
al méritc ¥y la capacidad. La Ley cuestionada no interfiers el
principio de igualdad, y no lesions el 103.3 porque no afacta
al principio de capacidad como criterlo de acceso a la funcisn
pablica, pues ss trata de ver la singularidad de estos puestos
de trabajo, con volumen clerto y relieve singular de labor de
gestibn, frents a trabajos menores. Suplicd que se declare la
plena constituclonalidad de la norma cuestionada.

2. El Ministerib Fiacal en sus alegaciones esencialmente esti-
ma que la desigualdad introducida no puede apoyarse en el
fundemento razonable de ajustar lag edad a las necesidades del
serviclo, porque sl bien se Impidq el accesc al cargo a los
mayores de sesenta afios, no se Impide, an cambio, la perma-
neacia _en el mismo de quienes alcancen dicha edad en el
desempefic de sus funciones. lo que pone de maniflesto que
la ncrma no pueda apoyarse en una disminucién de la capa-
¢idad del funclonariado al rebasar el Ifmite de edad que esta-
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blece. Estima que ha de llegarse a estimar inconstituclonal el
precepto cuestionade por ringir tanto el principio de igual-
dad del articulo 14 de la Constitucién como el que especial-
mente ostablece el articulo 23.2 para el acceso de los ciudada-
nos a los cargos publicos, ya que en definitiva da un trato
desigual a los funcionarios de una misma edad sin una jus-
tificacion racional bastants para ello,

10. El Presidente del Parlamento de Catalufla se persond
en la cuestidn de inconstitucionalidad, sin efectuar alegaciones
por no estimarle necesario,

11. Se sefald por providencia de 21 de julio de 1983 la deli-
beracién y fallo de la cuestidén para el dia 28 siguiente, en la
que el Pleno llevé a debido efecto ambas actuaciones,

II. FUNDAMENTOS JURIDICCS

1. La norma cuya constifucionalidad se cuestiona y exige
pronunciamiento del Tribunal Constitucional se encuentra con-
tenida en el articule 282, b), del Decretc 1188/1660, de 23 de
mayo, por el gue se aprueba el texto articulado de la Ley Espe-
cial para el Municipio de Barcelena —reproducida y ratificada
legalmente en el articulo 72.3 del téxto articulado de la Ley 41/
1977 de 19 de noviembre, aprobado por Decreto de 6 de octubre
de 1077, de Bases del Estatuto de Régimen Local—, establecién-
dose en ella que la provision de plazas de Secretario general,

Interventor y depositario de fondos para el Ayuntamiento de -

dicha ciudad se efectuara mediante concurso, en el que se
exigira, entre otras condiciones minimas, la de no rebasar Ia
edad de sesenta afics, exigencia ésta gue la Sala de lo Conten-
cioso-Admihistrative de la Audiencia Territorial de Barcelona
estimé que podia ser conirarie a los articulos 23.2 y 14 de la
Constitucién Espaifiola, al vincular la posibilidad de concurso
a upa condicién o circunstancia personal fijande la edad maxi-
ma de sesenta afios.

No es, sin embargo, la totalidad de dicho precepto le que
aste Tribunal debe enjuiciar, sino tan sblo el condicionamiento
que pone para Ja provision de las plazas de Interventor de
fondos, porque el fallo del Tribunal gque plantea la cuestion
sélo depends de la validez de la norma cuestionada en este
extremo concreto ¥ no en los relativos a la provisién de las
plazas de Secretario general y de depositario de fundos, por
- lo que & equzl contenido ha de limitarse forzosamente el ohije-
to de la sentencia. porque, como ya precisd la Resolucion de
este Tribunal numero 17/1881, de 1 de junio de 1981 («Boletin
Oficial del Estados numero 143, de 6 de junio), ésta -no es una
accion concedida para impugnar de modo directo y con caricter
abstracto la validez de la Ley», ¥ quedaria desvirtuada en su
naturaleza si a través de ella se pidieran o se hicieran «pro-
nunciamientos innecesarios o indiferentes para la decisién del
proceso en que la cuestion se suscita» y que en el présente caso
tiene como squestio iuris» constitucionalmente relevante la del
requisito de la edad a que se somete la provision de la plaza
de Interventor de fondo: del Ayuntamiento de Barcelona, por
obra del articulo 28.2, b), del Dacreto 11661880, de 23 de mayo,
por el que se aprueba el texto articulade de la Ley Especial
para el Municipio de Barcelona, todo ello en el bien entendido
que esta limitacién no prejuzga la decisién que pudiera adop-

tarse si se suscitan oiros casos relativos a los deméas supuestos |

que quedan excluidos de afectacién en el proceso preSente,

2. El articule 14 de la Constitucién configura el principio
de igualdad ante la Ley como un derecho subjetivo de los ciu-
_ dadanos, evitando los privilegios y las desigualdades discrimi-
natorias entre aqueéllos, siempre que se encuentren dentro de
las propias situaciones de hecho, a las que deben correspon-
der un tratamiento juridico igual, pues en tales supuestos la
normsa debe ser idénticea para todos, comprendiéndolos en sus
disposiciones y prevision=s con la misma concesion de derechos
que eviten las desiguaidades, pues de no actuarse legislativa-
mente de tal manera surgiria un tratumiento diferenciado a
causa de una conducta arbitraria, ¢ al menos no debidamente
justificada - dei poder pablico legislativo. Solo le tesulta posible
al legislador, en adecuada opcion legisiativa, establecer para
los ciudadanos un trato diferenciado cuando tenga que resolver
situaciones diterenciadas facticamente con mayer o suficiente
intersidad, que requieran em su solucién por su misme con-
tenido una decisi6a distinta, pero a tal fin resulta indispen-
sable que exista una justificacion objetiva y razonable. de
acuerdo con criterios ¥ Yuicios de valor generalmente aceptados,
cuya exigencia deba aplicarse en relacion con la finalidad ¥
ofectos de la medida considerada, debiendo estar presente por
ellc una razonable relacién de proporcionalidad entre los me-
dios empleados v la finalidad perseguida y dejando, en defini-

tiva, al legislador con carécter general la apreciacién de situa-.

ciones distintas que sea procedente diferenciar y tratar desigual-
mente, siempre gue su acuerdo no vaya contra los derechos
v libertades protegidos en los articulos 53.1 ¥ 9.3 de la Cons-
¢i6n ni sea irrazonada, segiu deriva todo éllo de la doctrina
establecida por este Tribunal Constitucional en las sentencias
de 10 de julio de 1981, 14 de julio de 1882 y 10 de noviembre
de este ultimo afio, ssi como de las sentencias del Tribunal
Eurcpeo de Derechos Humanos de 23 de julio de 1868 y 27 de
octubre de 1875. -

8. Para analizar correctamente la constituclonalidad del
precepto cuestionado es menester precisar que la prohibiciéon de
discriminacién, enunciada con ceracter general en el articu-
lo 14 de la CE, v concretamente en cuanto al acceso y & la
permanencia en los cargos y en las funciones piblicas, en &l

articulo 23.2 de la CE, responda a uno de los valores superiores

que segun la Constitucién han da ma{)irs.r el ordenamiento
juridico espafiol, el valor de la fgualdad (art. 1.° 1), El derecho
a la lgualdad tiene asi un cardcter general que comprende &
ios servidores publicos y actua, en e} acceso a la funcién publi-
ca, vy a lo largo de la duracién de la relacién funclonarial, ds
modo gque los ciudadanos no deben ser discriminados para el
empiec publico o una vez incorporadeos & la funcién publica.
La edad no es de las circunstancias enunciadas normativamen-
te en el articulo 14, pere no ha de verse aqui una intencién
tipificadora cerrada que excluya cualquiera oira de las preci-
'sadas en sl texto legal, pues en la férmula del indicado pre-
copto .se alude a cualquier oira condicion o circupstancia
personal o social, caracter de circunstancia personal que debe
predicarse de la edad; de modo que la edad dentro de los
lmites que la Ley establece para el acceso y la permanencia
en la funcién publica es una de las circunstancias compren--
didas en el articulo 14 v en el articulo 23.2, desde la perspec-
tiva excluyente ds tratos discriminatorios. Pero seria equivocadeo
inferir de aqui que tode funcionsrie, desde el momento del
accesc & la funcién publica y en tanto no se hays gperado
la. extincién conectada a la edad de jubilacién, tiene abiertas,
cualquiers que sea su edad, las posibilidades de ocupar cual-
quier puesto de la organizacién publica, pues, por el contrario,
en cuanto la edad es en sf un elemento diferenciador, seré legi-
tima una decisién legislativa ¢ue, atendiendo a ese elements
diferenciador y a las caracteristicas del puesto de que se trate,
fije objetivamente limites de edad que suponga, para los que
la hayan rebasado, la imposibilidad de acceder a estos puestos.
La cuestién es ahora el considerar st el establecimiento de una
edad méxima para el access al cargo de Interventor en los
municipios de régimen especial de Barcelona y Madrid estd
dentro de esa opcitén legitima, lo que ha do verse desde una

doble perspectiva, pues, por un lado, se trata de un régimen
especial para los indicades municipios y, desde otro lnda, de
una diferenciaciéon dentru del municiplo entre los Interventores
que han rebasado® esa edad y los que se encuentran dentro
del limite que permits acceder al cargo.

4. Coincidentemente todas las alegaciones realizadas em el
proceso argumentan, partiendo de peculiaridades del cargo cuya
provisién regula, resulta correcto este planteamiento por las ra-
zones ya indicadas y que conducen a afirmar que ai fundamen-
to objetivo y razonable de la diferencia por razén de la edad ha
de buscarse en la plaza en cuyo régimen general especisl de
provisién la desigualdad se contiene.

Partiendo de este criterto es preciso poner de relieve gue
no basta para justificar como razonable la desigualdad supo-
ner la presencia de una incapacidad personal, o al menos de
inferior capacidad, para desempefar dichoe cargo de Interventor
de fondos a partir de 'a superacion de los sesenta afios de
edad, como asi lo enterndid el Tribumal «a quos, al basarse
precisamente en la inconsistencia de esta suposicién al funda-
mentar el planteamiento de la cuestidén de inconstitucionalidad,
desarrollando también el mismo criterio del Ministerio Fiscal,
ay alegar en favor de la declaracién de inconstituctonalidad
que solicita, pues ciertamente no se trata de una apreciacidn
«a priori» de insuficiente capacidad personal por la sdad, asis-
tiendo a ambos la razén en este rechazo de la presuncién de
incapacidad como fundamento del trato desigual, porque aun
cuando se admiticra que el carge de Interventor de fondos
exige una capacidad que Do se posee después de los sesenta
ads por el funcionario. tesis diffcilmente sostenible, .gquedaria
sin explicar siempre, come agudamenta gefiala el Ministerio
Fiscal, por qué & gquienes hayan superado esa edad se les
impide acceder al cargo y, en cambio, quienes hayan accedido
al mismo antes de alcanzarla pueden seguir desempefandolo
después ininterrumpidamente hasta el momento de alcanzar la
jubilacién por edad. Ciertamente sflo cabria afirmar que exis-
tiria una presuncién de incapacidad, que a su vez tendria que
ser examinada desde el punto de vista del principio de lgual-
dad si resultase que la edad de sesenta afios fuera el limite
para el desempeiio ‘del cargo, pero no si 1o es solamente para el
acceso al mismo, por 10 que no es correécto argumentar, como
lo hace el Abogadc de la Generalidad de Catalufia, a partir
del articulo 103 3 de la Constitucién, en el que se establece que
1a Ley regulard «el atceso a la funcidn piblica de acuerdo a
los principios de mérito y capacidads, precepto con ‘8l qua
se trata de justificar constitucicnalments la norma examinada,
pero que no pueds valer a este fin porque, segun se desprends
de 1as razones indicadas, no es posible razonablemente aceptar

‘que el limite de edad enjuiciado ohedezca a una aventurada

presuncién acerca de la capacidad general de los por 6] afec-
tados. : B

5 La sentencia de 22 de noviembre de 1982 (ntmeroc 88/82)
de ests Tribunal Constitucional, recaida en el recurso de ampa-
ro numerc 87 /82, ha establecido la doctrina de que cuando se
solirita la aplicacién del principio de igualdad «compste a los
Organos del Estado demandados en el procedimiento constitu-
cional 1a carga de ofrecer los argumentos que el diferente trata-
miento legal poseas, exigencia la de la carga que no puede
entenderse en el sentido extricte procesal de desplazamiento
o inversion del eonus probandi-, per no tratarse ciertamente 1e
hechos materiales, sino como imposicion dialéctica justificadora
de ias razones y Valores que hagan posible constitucionalmente
la desigualdad sin caer en la discriminactén preducto de la
irrazonabilidad y.de su consecuencia, la inconstitucionalidad.

En ol caso de examen se cumplié la aportacién de la argu-
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mentacién justificadora’ ds la desigualdad, a juicio del Abogado
de la Generalidad de Catalufia, que aleg6, junto a la funda-
mentacidn por presuncién de incapacidad, .que se rechazd. otra
.més convincente, sobre la causa del limite de 1a edad im-
puesto por la norma, cual es la de aseégurar la mas completa
actvacién a travée de un dilatado sjercicio de la funcién enco-
mendada gque mefore el rendimiento desl funcionario vy del
servicio; ¥y tamblén el Abogado del Estedo aportd la argumen-
taritn sobre sl régimen especial que para el Municiplo de Bar-
celona supone el instaurar un componente organizativo que
atiende a exigencias de operatividad y eficacia de la Adminis-
tracién, que hacen razonable exigir una edad tope para con-
cursar inferior a la general de lo§ concursos ordinarios.

6. La regle enjulclads del articulo 28.2, b), con otras, cons-
tituven el contenido de un régimen especial y singular, pre-
visto en nusstra legisiacién para la importante cludad de Bar-
cotona —asi como para la de Madrid en otra norma posterior—,
que suponen un sistema de diversidad porque excepciona el
de uniformidad, que no puede ser valorado o tratado desde el
principio de igualdad que proclama el articulo 14 de la Cons-
titucion, ya que, por el contraric, proporciona un dato para
Inferir qus podrAn establecerse dentro de ese régimen especial
peculiaridades o diferencias en la funcién publica, sin que
por ello, desde una comparacién con el régimen comun, se
pueda concluir que se establece un tratamiento desigual). ya
que la desigualdad —y la proscripcion de la desigualdad— no se
praduce entre regimenes municipales, al surgir como insvitable
y necesario establecer el régimen especial que comporta para
los cargos funclonarialez y en concreto para el Interventor de
fondos, el establecimiento del limite de edad de sesenta aifios
para poder concursar a la plaza de! Ayuntamiento de Barcelona,
tratandose indudablemente coa dicho limite de evitar que tal
cargo se adjudiqua a funclonarios que por poseer una mayor
antigliedad en la carrera, tan decisiva en la resolucién de los
concursos, les reste un plazo relativamente breve para la jubi-
laciéon, de modo gue apenas tengan tlempo suficiente para
impenerse de los Importantes cometidos que la Ley les impone
desarrollar ni conocer las peculiaridades de] Ayuntamigr.xto
cuyos fondos ha de intervenir, influyendo de manera decisiva
en el desempefio del servicio personal y en el que ha de pros-
tarse publicamente en favor de log ciudadanos. Deficiencias
¥ perjuicios que se evitan con dicha medida, que permite que
al tenerse acceso &l cargo a una sdad alejada moderadamente
de la jubilacién se garantice una indispensable permanencis
en el cargoe, con la reserva de que si se produce sl cese antes
de la jubilacién, el cargo queda ablerto a los gue cumplan
aquella exigencia de edad no superior a los sesenta afos.

Por otre lado, sl el artfculo 28.1 de la misma Ley especisl
exige que los funcionarios ejerzan plenaments las misiones
que tengan encomendadas segin la legislacién comutn, es evi-
dente que .el~Interventor de fondos se encuentra al frente de
la asesoria y fiscalizacién de toda la gestién financiera y eco-
némica de un Ayuntamiento tan importante y complicado como
el de Barcelona, recogido por el sistema de Carta especial, con
la delicada gestién contable y presupuestaria que precisa una
organizacién eficaz y operativa que canalice el volumen del
trabajo en provecho del mayor rendimiento, haclends nece-
saria no solo una experiencia edquirida en momento de pleni.
tud de aptitudes, slno muy especialmente que se dilate en
ol tiempo durants espacio apreciable, para desarrollar técnica
¥ practicamente la funcién, pudiendo determinar una singula-
ridad en el régimen especlal para acceder al cargo de In-
terventor. - . .

La diferenciacién no constituye un especifico privilegio —a su
contrario, una discriminaclén— por razén de la edad, sino
una definicién objetiva y general de las condiclones que han
de reunir los Interventores que guieran acceder a los muni-
cipios de régimen especial., La igualdad de tratamfento entrs
los funcionarios que integran e! Cuerpo naclonal que puedan
concursar a la plaza de Barcelong —al lgusl que a la de Ma-

drid— se produce en términos abstractos,. pues todos ellos,

antes de cumplir la edad de sesenta afios, pueden hacerlo sin
excepcion st concurren todas las demés condiclones legales, por
lo que posesn en este sentido y alcance igualdad de oportuni-
dades para al posible acceso a la plaza, aunque su adjudica-
- cién se-decida por el mayor mérito debido a la apraciacién de
otros pardmetros estimativos, surgiendo despuéds de rebasar

~ o8a edad do sesenta aflos para todos la misma prohibicién de
concursar.

7. Lo expussto conduce # Justificar que el articule 28.2, b)), .

de la Ley especial, con eus diferencias cualitativas sobre el
régimen comtn de funcionarios de la Administractdn Local,
no es discriminatorie ni contrario al principla de {gualdad,
porque su contenido se apoya sn una situacién diferenciada qua
recibe un tratamiento singular basado en fundamentos razonsa.
bles segiin criterios de valor aceptados con generalidad, hallan-
dose dicha norma creadn por el leglsiador dentro del Ambito
constitucional, ya que la rebaja de edad que es el medic em-
pleado sirve adecuada y proporcionalmenta al objeto que se ha
querido amparar y flnes a conseguir, sin que por lo domés
resulte precisa que el trato desigual sea el tnico, ni siquiera el
mejor, de los instrumentos im:finables. ya& qus no es funcién
de este Tribunal Constitucional formular fulcios técnicos, ni
tampoco de mera oportunidad, mcerca de los actos y disposi-
clones del poder publice, por lo que en tal sentido ha de resol-
verse la cuestién de inconstitucionalidad planteads.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE.LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

No haber lugar a decretar la inconstitucionalidad del artfcu-
lo 28.2, b), del Decreto 1168/1960, de 23 de mayo, en cuanto
exige no .rebasar le¥edad de sesenta afios para tomar parte
en los concursos de provisién de la plaza de Interventor. da
tondos del Ayuntamiento de Barcelona.

Publiquese en al «Boietin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 3 de agosto de 1883.—Manuel Garcia-Pelayo
¥ Alonso‘—_Jerénimo Arozamena Sierra.—Manuel Disz de Ve-
lasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Luls Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomds y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisce Pers
Verdaguer.—Firmados y rubricados,

Voto disidente en la cuestidn de inconstitucionalidad ni-
mero 44/82, que formulan los Magistrados dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomds y Valien-

tse, don Rafael Gémez Ferrer Morant y don Antonio Truyol
erra,

El articulo 282.b) del Real Decreto 11861960, de 23 de mayo
de dicho afio, por el que se aprobhé sl texto articulado de la
Ley Especial para el Municipio de Barcelona, establecid, como
requisito pare participar en los concursos para la provisién
de plazas de Secretarios e Interventores de dicho Ayuntamien-
to, £l de no contar con una edad superior a sesenta sfios, in-
troduciendo una desigualdad por razoén de edad, en el inte-
rior del Cugrpo Nacional dg Secretarios e Interventores de la
Administracién Local y en la legislacién general sobre Admi-
nistracién Local, donde todos los funcionarios pueden concur- -
sar mientras se encuentran en activo servicgio, ’

La sentencia de la que disentimos considera que ‘esta des-
fgualdad no es discriminatoria ¥.  por consiguiente, qus no
viola el articuly 14 de la Constitucién, porque g la norma que
la establece puede encontrarsele wun fundamento razonahle,
que consiste en la evitacién de la multiplicidad de concursos
que en otro caso se producen cuando concursan personas pri-
ximas a la edad de jubilacién.

Esta solucién tropicza con dificultades. Parg gue una even-
tual desigualdad entre ciudadanos que ocupan situaciones igua-
les quede excluida de! articulp 14 de la Constitucisn, no basta
que la opcién elegida por el legislador o la norma dictada
presenten una justificacién razonable. No basta justificar la
ratio de la norma, porque, si asi fuera, la regla de la igual-
dad ante la ley del articulo 14 de la Constitucién se confun-
diria por completa con la regla de la interdiccién de [a arbi-
trariedad del artfculo g.°

u tE; articulo 14 de la Constitucién contiene tres figuras dis-
nias: -

al Un principio generai del derecho, de susrte que cual-
quier excepcién a &1 tiene que ser sometida & una sestrictas
interpretacién «restrictiva». ’

b) Un derecho subjetivo de los ciudadanos que les permi-
te recabar de los Tribunales la tutels ¥y proteccidbn para gque
la igualdad rota sea restablecida; ¥ :

c) Una lmitacién del poder legislativo, que impide gque
el legislador pueda dictar normas juridicas introduciendo des-
igualdades. . .

No se treta, por consiguiente; de justificar la razén de ser
de la norma para hacer posible la desigualdad, sino de jus-
tificar la ruptura de la igualdad en sf misma, que sélo puede
encontrarse en una tutela de bienes juridicos, que estén cons-
titucionalments protegides y tengan cardcter superior a loa
que resultan sacrificados, siempre que se dé una regla de
};ropé)rciona]i’dad entre el bien protegido y el derecho sacri-
icado.

La medida establecida por la disposicién en cuestidn no
cumple los antedichos requisitos, Establece una dobla des-
igualdad: :

8) La dg los municipios' de Barcelona y Madrid respecto
8 todos los demés de Espafia en orden & los concursos de tras-
lado para cubrir las plazas de Interventores y otras ahora no
discutidas.

b) La de los Interventores mayores de sesenta afios res-
pecto & los de edad inferior.

Ambas desigualdades exigen una justificacién suficiente,
que mo puede consistir tan sélo en la exposicién de alglin ar-
gumento en favor de las normas que las contiensn, pues ello
s0lo serviria, como ya se ha dicho, para contrarrestar la po-
sible acusacién de arbitrariedsd, vedads al legislador por el
articulo 8.3 de la Constitucién. La justificacién implica como
minimo que la disposicién en cuestién sea adecuads y pro-
porcionada con el fin que persiga y que la norms desiguaii-
taria 1o sea con carécter de generalidad o constituya una ex-
cepcidn justificada, y que ose fln ses da range constitucio-
nal equiparable a la igualdad, .
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Si 1o que el legislador preconstitucional pretendis al esia-

blecer el articulo 28.2 b) del Decreto 1166/1880, de 23 de mayo,
fue gerantizar la continuidad en el ejercicio del cargo de
interventor en los citados municipios, tal fin no resulta pro-
tegido por la normsa, pues cualguier Interventor menor de

. gesenta anos que acceda a la plaza tras concurse, puede con-

cursar posteriorments & cualquier otra si éste es su deseo;

en relacién con tal supuesto no es esgrimible el juicio de pro-.

babilidad, pues la posibilidad de que se plantee tal situacion
basta para poner de menifiesto la inadecuacién entre fin ¥
medio normativo. .

Si & favor de la limitacén de edad para acceder & tal car-
go hubiera una presuncidn de incapacidad referida a lag per-
sonas de mas de sesenta afios, por entender que la indole ¥
la intensided de la funcién a desempefar son inadecuadas para
quienes hayan superado aquel tope de edad, la norma es in-
trinsecamente incoherente, porque no impkie ue continuen
desempedandoe el cargo de interventor gquienes lo sean desde
antes de cumplir sesenta afius hasta que cumplan los setenta.

Si lo que se trate es de favorecer la eficacia de la gestion,
tal objetivo podria lograrse estableciende medidas que permi-
tieran una valoracién ponderada de le edad entre los diversos
méritos y circunstancias de los concursantes, parsa lo cual no
es necesaria ni proporcionada la disposicion excluyente que

_ enjuiciamos, pues bastaria otra tendente a imponér en el con-

curso criterios legislativos de preferencia en favor de los con-
cursantes menores de sesenta afios.

. Desde este iriple punto de vista la norma en cuestién no
es ni adecuads ni proporcionada para el fin que persigue por
todo lo cual no justifica el trato desigual de que hace objeto
a los interventores menores de sesenta afios que podrien con-
cursar & las plazas de Madrid y Barcelona si no fuera por
este articulo 282 b), gue a! ser injustificadamente desiguala-
torio, resulta discriminatorio y contrario al articulo 14 de la
Constitucién. -

-Tampoco refine la horma enjuiciada el requisito de la ge-
neralidad o, al menos, el de la excepcionalidad justificada.
Por qué ha de establecerse tan drastica exclusion sn Madrid
y Barvelona v no en cualquier otro municipio espafcl es algo

Pleno. Recursos #revios de inconstitucionalidad nt-
merog 311, 313, 314, 315 y 315/1862, acumulados.
Sentencia niimero 76/1983, de 5 de agosto.

22276

El Pleno dei Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayoc y Alonse, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diaz
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorents, dofia Gloria
Begu$ Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escude-
ro del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ) : .
SENTENCIA

En los recursos previos de inconstitucionalidad, acumulados,
numeros 311, 313, 314, 315 y 316/1082, dirigidos contra el teste
definitive del proyecto de Ley Organica de Armonizacién del
Procese Autonomico, y promovidos, respectivamente, por el
Gobiernt Vasco, representado por don Juan Maria Vidarte
Ugarte; por el Parlamento Vasco, representado por don Ramén
Varela Gorostiaga; por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia, representado por don Rafael Entrena Cuesta, don
José Ramén Parada Véazquez, don José Juan Pinto Rulz ¥ don
Manuel Maria Vicens Matas; por el Parlamento de Cataluia,
representado por su Presidente, don Heribert Barréra y Costa,
y por 50 Diputados de las Cortes Generales, representades por
den Juan rlos Aguilar Moreno. En dichos recursos ha com-
parecido el Abogado del Estado, en representacién del Gobier-
no de la Nacién, v ha sido ponente la Magistrada dofia Gloria
Begué Cantén, guien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. El 2 de agosto de 1982 tuvo entrada en este Tribunal,
y fue registrado con el ntmero 811/82, un escrito firmado por
el Abogado don Juan Maria Vidarte Ugarte, en nombre y re-
presentacién del Goblerno Vasco, por el gque interponfa re-
curse previo de inconstitucionalidad frente al proyecto de Ley
Organica de Armomzacién del Proceso Autondmico (LOAPA).
Mediante este recurso se soiicitaba del Tribunal que declarase
la inconstitucionalidad del proyecto, tantc en su conjunto, por
violacién. de los articulos 21.1 y 150.3 de la Constitucién, al
atribufirsele caracter o naturaleza de Ley organica y armoniza-
dora, como en relacion con aquellos preceptos concreios que
se especificaban por el recurrente,

2, En la misma fecha tuvieron entrada los siguientes es-
critos, en los que se formulaba idéntica clase de recurso ¥

que, cuando menos, no resulta explicita y convincentemente
razonado, pero es claro que las medidas excepcionales y res-
trictives requieren una justificacién expresa que nc se da ni
en la Ley ni en la sentencia respecto a la cual disentimos.

Por otra parts, aunque la eficacia de la Administracién
s un bien constituciunalments protegido por el articulo 203.1,
tal principio es de rango inferior a la igualdad, que es no soio
un derecho individual de los espaficles protegible incluso por
via de amparo (articulos 14 y 53.2 CE), sino un principio al
que est4 sometido el legislador (articulos 14 y 0.1 CE), e in-
cluso un evalor superior del ordenamiento (articule 1.1 CE}
ante el cual deben ceder otros de rango inferior, pues es in-
dudeble gque no puade buscarse ia eficacia de la Administra-
cién con medidas legisiativas gue atenten, como ocurre con la
ahora enjuiciada, contra la igualdad de los. ciudadanos, apar-
e de gue desconocen el ariiculo 14 de la Constitucién, pues
las mentadas razones de organizacién no scn peculiares de
ese Ayuntamiento y por otra parte no determinan la necesaria
proporcionalidad entre los fines gue se trata de obtener y la
lesién del derecho & la igualdad que preducen. Debe sefialar-
se ademaAs gue tampoco consiguen una duracién de las per-
sonas en el carge, pues no impiden a éstas abandonarlo o re-
nunciar a é1 cuando les plazca. : :

A la misma conclusién se puede llegar partiendo del ar-
tieulo 23 de ia Constitucion, pues si bien este articule reco-
noce €1 derecho de mcceso & los cargos publicos en les condi-
ciones establecidas en la Ley, se hace precisc dejar en claro
gue el acceso no es sdlo genéricamente & lo funcién piblica,
sino a cada uno de sus tramos y esferas y & cada uno de los
cargos, ¥ que la remisién que el articulo 23 hace a las condi-
ciones establecidas por la Ley no es una remislén gue permita
en este caso uns libertad ebsoluta del legislador, sino que
encuentra los limites genéricos de la Constitucién, enire los
cuales se encuentra de nuevo el establecido en el articulo 14.

Por todo elio entendemos que la cuestién ha debido ser es-
timada y anulada, por inconstitucional, la norma discutida.

Madrd, 4 de agosto de 1983.—Gloria Begué Cantén.—Luis

Diez Picazo.—Francisco Toméas ¥ Valients.-—Rafael (_}émez-Ferrer
Morant.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

\ se solicitaba asimismo la inconstitucionsalidad de la totalidad

del proyecto de LOAPA y de los precepios concretos que 8&
seinalaban.

1.¢ El tirmado por don Ramén Varela Gorostiags, Abogado
y Letrado Mayor del Parlamento Vasco, sn nombre y represen-
tacion de ests Institucién, que fue registrado con el nuamero

313/1982. .

2° El que firmaban los Abogados don Rafae]l Entrena Cues-
ta, don José Ramén Pareda Vazquez, don José Juan Pinto Ruiz
y don Manpuel Maria Vicens Matas, en nombre y representa-
cion del Conselo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluila,
que fue registrade con el numero 314/1082.

©° El suscritc por don Heribert Barrera ¥ Costa, Presi-
dente del Parlamentoc de Cataluba, en nombre ¥ representacién
de esta Institucién, que fue registrado con el niimero 315/1982.

3. En la misma fecha, y con el mismo significado que los
anteriores, fue presentado ea el Juzgado de Guardia, y tuvo
entrada en este Tribunal al dia siguiente, otro escrito, que
formulaban cincuentsa Diputados de las Cortes Generales, quie-
nes a efectos de representacién designaron al Diputado don
Juan Carloe Aguilar Mcreno. Este nitimo recurso seria regis-
trado con el mumero 316/1982,

4. La Seccién de Vacaciones

de este Tribunal acordé el dia
3 de agosto de 1882 lo siguiente: .

1.° Tener por presentados los cinco escritos anteriores.

2  Comunicar s los Presidentes del Congreso de los Dipu-
tados v del Senado, asi como al Presidente del Gobierno, que
la interposicién de los referidos recursos de conformi@ad con
lo dispuesto en-el articulo 79.2 de ler Lay Orgéanica del Tribunal
Constitucional, suspendia autométicamente la tramitacién del
proyecto de Ley objeto de los mismos, en los términos estable-
cidos en dicho precepto. .

3.° Recabar del Presidente del Senado la remisién del texto
definitivo frente al que se interponian los recursos, & lo gue
se procedié con fecha 5 de agosto.

4° En lo que se refiera al recurso suscrito por los cincuen-
ta Diputados, requerir a sus firmantes para que ratificasen la
representaci6n mencionada en el cuerpo del mismo,

5. El Qia 5 de septiembre del mismo afio el Tribunal Cons-
titucional Yacords poner de manifiesto & todas las representa-
cicnes de los recurtentes la documentacién remitida por el
Presidente del Senado, a fin de que en el plazo de quince dias
precisaran o completaran las respectivas impugnaciones,

6. Con fecha 23 del mismo mes ol Presidente del Parlamento
de Catalufia remitid a esta Tribunal e] escrito con el que pre-
cisaba vy completaba el recurso por su representaclén inter-
puesto. .

7. Con feche 11 de septiembre habia tenido entrada én este
Tribunal un escrito de la representecién de los cincuenta Di-
putados recurrentes por el que ésta solicitaba la prérroga del
plazo antericrmente sedalado, al objeto de precisar o completar



