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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 23.2 (Acceso a cargos puiblicos en condiciones de igualdad) en relacién a juramento
o promesa de Senadores.

II. Acto impugnado

Decisién del Presidente del Senado de 2 de octubre de 1990, por la que se deniega a
los recurrentes la perfecciéon de la condicién de Senadores.
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III. Decisién del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

1V. Jurisprudencia

Se reitera lo proclamado en la STC 119/1990 (BJC nitim. 111), de que la obligacién de
prestar juramento o promesa de acatar la CE, si bien puede suponer una mayor vincula-
ci6n interna de indole religiosa o moral, no crea por si misma una obligacion nueva, y se
limita a ser un requisito formal que condiciona la posibilidad del ejercicio del cargo en
plenitud de disfrute de prerrogativas y funciones [2].

No cabe prescindir en absoluto de cuanto de ritual ha de haber siempre en toda cele-
bracién solemne, aun cuando la CE se opone a un entendimiento exageradamente ritua-
lista de esa oblighcion, de modo que la norma que establece la obligacion debe ser inter-
pretada siempre de manera que se maximalice, en lo posible, la eficacia de los derechos
fundamentales.

La naturaleza misma de la funcion representativa, con un evidente sustrato democra-
tico producto de las elecciones, refuerza la idea de interpretacion flexible de los requisi-
tos formales, haciendo prevalecer, pues, los derechos de participacién y representacion so-
bre una exigencia formalista o rigorista de los requisitos [5].

Cumplida la férmula reglamentaria, el agregar a la misma la expresién «por impera-
tivo legal» en el momento mismo de prestar juramento o promesa de acatamiento debe
necesariamente ser entendido como un acatamiento. El anadido no tiene relavancia sufi-
ciente para vaciar de contenido el compromiso que adquirieron los recurrentes de respeto
a la CE y de sujecién al modelo democratico que la misma representa [6].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Rubio Llorente, Presidente,
y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Ro-
driguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mimero 2954/1990, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre de don
José Luis Alvarez Emparanza, don José Luis Elkoro
Unamuno y don Francisco Ignacio Iruin Sanz, contra
la decision del Presidente del Senado de 2 de octubre
de 1990, por la vulneracion de los derechos contenidos
en el articulo 23.2 CE, en relacion con el articulo 14 de
la misma. Han comparecido el Senado, representado
por el Letrado de las Cortes Generales don José Fer-
nando Merino Merchan, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Poneénte el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 21 de diciembre de 1990 se present6 en el
Registro de este Tribunal demanda de amparo por el
Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu
en nombre y representacion de don José Luis Alvarez
Emparanza, don José Luis Elkoro Unamuno y don
Francisco Ignacio Iruin Sanz, contra la Resolucion del
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Presidente del Senado de 2 de octubre de 1990 por la
que se deniega a los recurrentes la perfeccion de la con-
dicién de Senadores «al no haber utilizado la formula
prevista en el articulo 11.3 del Reglamento del Sena-
do», para el acatamiento a la Constitucién, por vulne-
racién de los derechos reconocidos en el articu-
lo 23.2 CE, en relacién con el articulo 14 de la misma.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes
antecedentes:

a) Los recurrentes, Senadores electos de las Cortes
Generales por la circunscripcién de Guiptizcoa por las
elecciones generales de 29 de octubre de 1989, solici-
taron de la Mesa del Senado el 21 de septiembre de
1990 que en el primer Pleno a celebrar por la Camara
se incluyera dentro del orden del dia de la sesion el
acto de juramento o promesa de acatamiento a la
Constitucion.

b) Dicho juramente o promesa figuraba como pri-
mer punto de la sesiéon del Pleno del Senado de 2 de
octubre de 1990. En dicha sesi6én por parte del Presi-
dente del Senado se pregunté a cada uno de los re-
currentes, tras recordarse lo dispuesto en el articu-
lo 11.3 del Reglamento del Senado (en adelante, RS):
«¢jurais o prometéis acatar la Constitucién?», a lo que
respondieron sucesivamente cada uno de los hoy re-
currentes: «por imperativo legal, si prometo».

¢) El Presidente del Senado declaré que «al no
haber utilizado la férmula prevista en el articu-
lo 11.3 RS, no han perfeccionado su condicién de Se-
nadores», rogandoles a continuacién que abandonasen
el salén de sesiones.

3. En los fundamentos de Derecho de la demanda
se analiza, en primer lugar, la regulacién normativa
del juramento o promesa de acatamiento a la Consti-
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tucién, requisito establecido por los Reglamentos de
las Camaras en 1982 y luego con caréacter general por
la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio. Sélo el Regla-
mento del Senado consigna una concreta férmula para
cumplimentar el requisito, aunque se haya venido
también en los demas casos utilizando una concreta
formula. Segtn el articulo 11.3 RS, «se leera la férmu-
la siguiente: “¢jurais o prometéis acatar la Constitu-
cién?” Los Senadores se acercaran sucesivamente ante
la Presidencia para hacer la declaracion contestando:
“Si, jure” o “Si, prometo”». No obstante, en el articu-
lo 12.1.b) RS, el requisito a cumplimentar para perfec-
cionar la condicién de Senador es el de «prestar jura-
mento o promesa de acatamiento» y no el de hacerlo
con una concreta férmula.

Se examina, a continuacién, la naturaleza o signifi-
cado de la obligacion de juramento o promesa de aca-
tamiento en la doctrina del Tribunal Constitucional
(SSTC 101/1983, 122/1983, 8/1985 y 119/1990), espe-
cialmente en esta tltima por referirse a un tema idén-
tico. En sintesis, la obligacion de prestar juramento o
promesa de acatamiento a la Constitucién es s6lo un
requisito formal, irrelevante desde el punto de vista ju-
ridico, pues no compromete a nada y a nada podria
obligar, s6lo admisible como requisito en la medida en
que sea congruente, proporcionado, con respecto de to-
dos los derechos fundamentales respetando la natura-
leza del cargo representativo, y no introduciendo ele-
mentos disfuncionales a la relacion representativa. La
exigencia no puede hacerse en términos tales que la in-
validen, por un entendimiento exageradamente ritua-
lista de la obligacién. Cualquier desviacién de la fér-
mula reglamentaria no significa el no cumplimiento
de la obligacion impuesta, sino sélo en tanto en cuan-
to la expresi6n afiadida tenga un valor condicionante
limitativo del juramento o promesa.

El articulo 12 RS establece el requisito, mientras
que el articulo 11.3 RS senala «a tales efectos» una
concreta férmula tan distante de los principios consti-
tucionales como el excesivo ritualismo que recorre el
articulado del Reglamento, fruto residual de su pasa-
do como Camara aristocratica. Junto a ello se desta-
can los menores efectos que el no cumplimiento del re-
quisito de prestar juramento o promesa conlleva para
los Senadores electos, en relacién a los Diputados elec-
tos, pues los primeros no son privados de sus prerro-
gativas y conservan la inmunidad e inviolabilidad aun
sin la necesaria prestacion del juramento o promesa.
El Reglamento del Senado otorga menos efectos juri-
dicos a la ausencia del requisito, lo que agudiza atn
mas aquel caracter y su incompatibilidad con los mol-
des de una organizacién juridica y racional. Ademas
no existe prohibicién de adicionar a la férmula que se
establece palabras que no condicionen o limiten el
acatamiento.

Se analiza el valor de las Sentencias del Tribunal
Constitucional como intérprete supremo de la Consti-
tucion, entendiendo que su doctrina prevalece sobre la
de cualquier otro érgano jurisdiccional cuando se re-
fiera a la compatibilidad constitucional de la ley inter-
pretada, en particular en las Sentencias del Pleno que
tienen plenos efectos contra todos. Han de entenderse
invalidadas aquellas interpretaciones o cuestiones ju-
risprudenciales que han sido consideradas contrarias
a la Constitucién, aunque ello no haya llevado a la anu-
lacién del precepto legal asi interpretado o construi-
do, por lo que el Presidente del Senado se halla vincu-
lado por la doctrina del Tribunal Constitucional con-
tenida en la STC 119/1990, que entendi6 descartada la
labor de aplicacién realizada por el Presidente del Con-

greso de anteponer un formalismo rigido a cualquier
otra consideracion, a la hora de rechazar la féormula
«por imperativo legal, si prometo» como violacion del
derecho recogido en el articulo 23.2 CE.

Los derechos reconocidos en el articulo 23.2 CE
guardan intima relacién con los reconocidos en el
parrafo primero del mismo articulo, como aspectos in-
disociables del sistema democratico. La relacion repre-
sentativa se conecta con el pluralismo y con los com-
promisos politicos de los representantes, de modo que.
el ejercicio del cargo representativo no puede vaciar
de contenido esa funcién representativa. Entre todos
los derechos fundamentales reconocidos por la Consti-
tucion el de participar en los asuntos ptiblicos como
elector (23.1) o como elegido (23.2) aparece, en virtud
del caracter democratico del Estado como un ele-
mento basico de todo el sistema constitucional
(STC 26/1970), lo que significa que la interpretacién de
los requisitos que sefialan las leyes posee dimensién
constitucional y debe realizarse en la forma mas favo-
rable para el ejercicio de los derechos (STC 169/ 1989),
consideracioén general de especial relevancia en el pro-
ceso electoral (STC 24/1990), para asegurar al maximo
la efectividad de los derechos fundamentales, sin esta-
blecer restricciones indebidas al derecho de los repre-
sentados a acceder en condiciones de igual en el ejer-
cicio de sus funciones.

De todo lo anterior se concluye afirmando que el
acto parlamentario que se recurre vulnera el articu-
lo 23.2 CE, en relacion con el articulo 14 de la misma,
asi como el articulo 21 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y el articulo 25 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos porque les im-
pide la perfeccién de su condiciéon de Senadores en
condiciones de igualdad tras haber cuamplimentado los
requisitos formales establecidos para ello por el articu-
lo 12.1 RS. Los recurrentes tienen derecho a prestar su
juramento o promesa de acatar la Constituci6n en los
términos realizados, y el impedirles la perfeccién de
su condicion de Senadores por no utilizar la formula
establecida en el articulo 11.3 RS supone una «restric-
cion indebida» a su derecho a acceder al cargo en con-
diciones de igualdad. Se hace prevalecer una interpre-
tacion de la Constitucién excluyente frente a otra in-
tegradora, teniendo en cuenta que la formula «por im-
perativo legal», segun la STC 119/1990, no tiene valor
condicionante ni limitativo de la promesa.

La interpretacién que el Presidente del Senado ha
hecho de la existencia de una férmula en el articu-
lo 11.3 RS, no es concorde con la Constitucion, al ser
al menos favorable a la efectividad de los derechos fun-
damentales y a la proporcionalidad, pues una lectura
rigorista en el sentido de una prohibicién «que no fi-
gura en las leyes mismas», atin mas cuando ninguna
consecuencia juridica puede tener la adicién introdu-
cida por los recurrentes en la férmula de su promesa.
Estariamos ante una auténtica persecucién del pensa-
miento, pues lo importante es que se preste la prome-
sa o juramento y no las concretas palabras con que se
exteriorice siempre que se haga de manera incondicio-
nal. La funcién del Presidente del Senado es verificar
si se ha producido o no ese acatamiento sin exacerba-
miento de respeto a las férmulas ni anteponer ésta a
cualquier otra consideracion, lo contrario supone una
lesion de derecho del articulo 23.2 de los recurrentes,
e indirectamente del derecho al articulo 23.1 de sus
electores. No existiendo condicién, reserva o limita-
cion en la formula utilizada, los recurrentes han for-
malizado y prestado su acatamiento a la Constitucién,
por lo que ha de darse por cumplido el requisito del
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articulo 12.1.b) RS y, en consecuencia, declararse nulo
el acto parlamentario que se recurre al discriminar in-
justificadamente a los recurrentes e infringir de esa
manera el articulo 23.2 CE, en relacion con el 14 CE,
segtn la interpretacién dada por la doctrina constitu-
cional y la que dimana de las normas internacionales
que regulan tales derechos.

Se solicita la anulacién de la decisién de la Presi-
dencia del Senado, reconocer su derecho a acceder en
condiciones de igualdad al cargo de Senador sin res-
tricgiones indebidas, restablecerlos en el derecho de-
clarando que han perfeccionado la condicion de Sena-
dores mediante la prestacion de la féormula de acata-
miento a la Constitucion, con el empleo de la férmula
utilizada, ordenando a los 6rganos de la Camara la
adopcidén de las medidas necesarias para ello.

4. Por providencia de 28 de enero de 1991, la Sec-
cién acord6 admitir a tramite la demanda y solicitar
del excelentisimo sefior Presidente del Senado la remi-
sién de las actuaciones correspondientes. El excelenti-
simo sefior Presidente del Senado se persona en el re-
curso disponiendo que la representacion y la defensa
de la Camara sea asignada a don José Fernando Meri-
no Merchan, Jefe del Departamento de Asesoria Juri-
dica de la Secretaria General del Senado.

Por providencia de 14 de febrero de 1991 la Seccién
acordd acusar recibo a la Presidencia del Senado de
las actuaciones remitidas, tener por comparecida a di-
cha Camara en el presente proceso y en su representa-
cion al Letrado don José Fernando Merino Merchan,
asi como dar vista de las actuaciones recibidas por pla-
zo comuin de veinte dias a las partes y al Ministerio Fis-
cal para la formulacién de alegaciones.

La representacion de los recurrentes da por repro-
ducidas todas las alegaciones contenidas en el escrito
de demanda.

5. Larepresentacion del Senado inicia su escrito de
alegaciones afirmando que la decisién del Presidente
de la Camara de no dar por valida la promesa de los
Senadores electos, hoy recurrentes, era la tnica posi-
ble de acuerdo al articulo 11.3 RS, férmula de jura-
mento o0 promesa que viene siendo exigida y cumplida
de forma igual, desde 1982, por todos los Senadores
electos.

El articulo 11.3 RS impone una concreta férmula ju-
ramental o promisoria de acatamiento a la Constitu-
cién, como la declaracién necesaria a emitir por los
electos como requisito para adquirir la plena condi-
ci6n de sus cargos y para participar en el ejercicio de
las funciones constitucionales de la Camara, en co-
nexiéon con lo dispuesto en el articulo 108.6 LOREG.
Lo que se plantea es si existiendo una férmula de aca-
tamiento tasada, general e inveterada, pueden utilizar-
se validamente otras férmulas distintas. Si se diera va-
lidez a cualquier férmula alternativa a la obligatoria
quebraria la seguridad juridica y habria de decidirse
en cada caso si la efectivamente utilizada era valida,
con peligro de arbitrariedad y con quiebra de la igual-
dad y de la sumision de los poderes publicos a la Cons-
titucion 'y al ordenamiento juridico, originando incer-
tidumbre y conflictos que habrian de ser resueltos por
el Tribunal Constitucional.

El cumplimiento del juramento o promesa observan-
do la formula reglamentaria impuesta es una carga
que constituye un requisito indispensable para la per-
feccién de la plantilla de la condicién de Senador. Es
una férmula intangible, que no puede alterarse por
modificaciones o anadidos, sin que la existencia de una
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férmula precisa sea una excepcién aislada en nuestro
sistema, y sin que, ademas, la establecida por el pre-
cepto reglamentario posea un formalismo ideologico,
rigido o excluyente que violente ideologia o concien-
cia alguna.

No utilizar la fé6rmula significa no cumplir la obli-
gacién impuesta. La expresion anadida por los re-
currentes implica desviacién y condicién de la exigen-
cia reglamentaria, y un limite que vicia la voluntarie-
dad y hace nula la declaracion. La férmula impuesta
se enraiza con la formalidad que el Estado de Derecho
exige para tener una minima confianza en él, como or-
ganizacion objetiva de convivencia, y como tal se exi-
ge a otros cargos publicos, y también en otros Estados
de sodlida tradicién democratica.

De acuerdo ala jurisprudencia constitucional, los re-
glamentos de las Camaras se encuentran directamen-
te incardinados en la Constitucion, siendo su conteni-
do regular la organizacion y funcionamiento de la Ca-
mara, por lo que el articulo 11.3 RS es una norma de
desarrollo legal, secundun legem, a la que también se
refiere el articulo 23.2 CE («con los requisitos que se-
fialan las leyes»), siendo apto para ello el Reglamento
como norma con valor de ley, ejercicio de la soberana
potestad autorreglamentaria de la Camara que, ade-
mas, explica que pueda haber diferencia de criterio, en
cuanto a la introduccién de férmula concreta, entre el
Congreso y el Senado. o

Segun el Tribunal Constitucional la exigencia del ju-
ramento o promesa no €s inconstitucional, y siendo el
derecho del articulo 23.2 CE un derecho de configura-
cién legal, también lo es respecto al juramento.

La STC 119/1990, alegada en su favor por los re-
currentes, ha resuelto un caso muy diferente, no se pro-
nuncia sobre la validez de la féormula utilizada, sino
que sélo reconoce el derecho de los recurrentes a ac-
ceder en condiciones de igualdad a la condicién de Di-
putado. La ratio decidendi que lleva a la concesion del
amparo es «el hecho de que la Resolucién fuese pro-
mulgada iniciada ya la Legislatura y habiendo presta-
do juramento o promesa la inmensa mayoria de los Di-
putados», ello «no invalida su contenido, pero hace im-
posible su aplicacién inmediata, pues evidentemente
los Diputados elegidos en una misma convocatoria
electoral y que han recibido su mandato simulténea-
mente no pueden verse sujetos, para acceder a la con-
dicién plena de Diputados, a condiciones o requisitos
juridicamente diferentes». Por ello «esa norma no po-
dria ser aplicada a los Diputados ya elegidos para esa
misma Legislatura». Es la ruptura del principio de
igualdad y la discriminacion, resultante de introducir
a posteriori un requisito no exigido a los demas Dipu-
tados electos, lo que vulneré el derecho de los recurren-
tes a acceder en condiciones de igualdad a la condi-
cién de Diputados.

En el presente caso, el articulo 11.3 RS es una nor-
ma preexistente al comienzo de la Legislatura, de in-
vocacion genérica, sin quiebra o excepciones, de apli-
cacién igual a todos y no discriminatoria, inserta en el
Reglamento y no necesitada de interpretacién o inte-
gracion por la Presidencia del Senado en la que no
cabe exclusion voluntaria o unilateral, sin ruptura de
orden publico preexistente. De otorgarse el amparo se
estaria dando un menor valor, como derecho funda-
mental, al articulo 23.2 CE.

No cabe hablar de que prevalezca una interpretacién
«excluyente» de la Constitucién, frente a una integra-
dora, dada la asepsia de la fé6rmula de acatamiento a
la integridad de un sistema pluralista y a su respeto.
Para exigir el prestar el juramento o promesa en con-




STC 74/1991, 8 abril

BIC 121 (1991)

diciones de igualdad es imperativo cumplir la fé6rmu-
la; de otro modo se estaria sacrificando la igualdad, el
pluralismo y la seguridad juridica, pues lo que los re-
currentes piden en el fondo es un tratamiento desigual.

El Presidente del Senado, al exigir a los recurrentes

lo requerido a los demas Senadores electos, no ha con-

culcado el derecho reconocido en el articulo 23.2 CE,
cuyo contenido y perfiles concretos se encomienda a la
ley. En cuanto no vincula ningin derecho fundamen-
tal esa decisién es un interna corporis no controlable
€n amparo.

En suma, el articulo 11.3 RS configura en el ambito
interno y perfila los requisitos concretos a que se re-
fiere el articulo 23.2 CE, limitandose a formalizar el
deber positivo de acatamiento que contiene la Consti-
tucion. El establecimiento de una férmula constituye
una garantia objetiva del proceso de formacién de la
voluntad democratica, de ahi su sustancialidad como
manifestacién legitimadora del deber positivo de aca-
tamiento constitucional. Estamos ante un caso de in-
terna corporis acta que sélo, en cuanto vulnera el de-
recho fundamental, seria recurrible en amparo.

El Senado no encuentra obstaculo para acceder al
punto segundo del suplico de la demanda, reconocien-
do el derecho de los recurrentes como Senadores elec-
tos a acceder en condiciones de igualdad a la condi-
cion de Senadores. Los demandantes de amparo pu-
dieron y debieron someterse a la férmula reglamenta-
ria establecida con caracter general para todos, y ha-
ber solicitado luego el uso de la palabra para explicar
el sentido de su promesa de acatamiento constitucio-
nal, lo que es mas acorde con la vida parlamentaria.

Finalmente se hacen algunas consideraciones sobre
la improcedencia del recurso de amparo que se plan-
tea, dado que el Presidente del Senado hizo un uso au-
toaplicativo de la norma juridica, con el recurso plan-
teado, aunque incongruente y fraudulentamente ello se
niegue, se pretende formalizar un recurso de inconsti-
tucionalidad encubierto frente a la norma reglamen-
taria, que impone la exigencia de férmula, lo que se-
ria inviable a través del recurso de amparo.

Se solicita la desestimacién del amparo.

6. Para el Ministerio Fiscal el problema que aqui
se plantea no es el de la constitucionalidad de la exi-
gencia de prestar acatamiento a la Constitucién de for-
ma solemne en el Pleno de la Camara, ni la relevancia
juridica de esa promesa o juramento, sino si la exigen-

cia de una férmula precisa, a la que debe ajustarse el

acatamiento con la exclusién de otra cualquiera o de
cualquier afadido, puede infringir los articulos 14 y
23 CE.

Existe una diferencia esencial entre el supuesto re-
suelto en la STC 119/1990 y el presente en cuanto a la
normativa aplicada en cada uno de ellos, pues en el
presente caso la férmula exigida estaba establecida de
antemano por el propio Reglamento del Senado y los
recurrentes no se vieron sujetos a condiciones diferen-
tes a quienes resultaron elegidos al propio tiempo, por
lo que no ha existido una desigualdad consistente en
la introduccién de una condicién o requisito inexisten-
te para los demas y para los propios reclamantes en el
momento de ser elegidos en votacién popular.

La STC 119/1990 contiene una serie de consideracio-
nes o reflexiones como obiter dicta sobre el requisito
de la prestacién solemne de aceptacion a la Constitu-
cién, pero sin estimar directamente que exigir una fér-
mula estricta fuera inconstitucional, por lo que no lle-
g6 a disponer la anulacién de la resolucién de la Pre-
sidencia del Congreso que establecié una determinada

formula, y «no invalida su contenido», La Sentencia
no contiene ningin reproche juridico frontal a la for-
mula introducida, de modo que la licitud constitucio-
nal de esta prestacién ceremoniosa es asunto zanjado,
incluso si se efecttia conforme a un ritual rigido, con
formula sacramental, invariable, que es la propia de
toda ceremonia.

En el presente caso no cabe hablar de desigualdad
puesto que el precepto reglamentario fue de aplicacion
a todos los Senadores electos en la misma convocato-
ria electoral. Se trata del cumplimiento de un requisi-
to formal, previsto y vigente, no observado, y de las
consecuencias que se derivan de ese incumplimiento,
las cuales no pueden tenerse por contrarias a la Cons-
titucion. Es una exigencia que la ley introduce, confor-
me a la Constitucién, que todos los Senadores electos
aceptaron, que los recurrentes conocian cuando con-
currieron a las elecciones, y que les fue recordada por
el Presidente de la Camara en el momento de cumpli-
mentarla. No es un formalismo rigido sin mas, caren-
te de todo significado actual, que afnada un requisito
formal desproporcionado y que suponga un obstaculo
irracional para acceder al cargo publico. El tinico obs-
taculo en la resistencia de los recurrentes a prestar su
juramento en los términos fijados por el Senado. El
Acuerdo del Presidente del Senado, aplicacién de un
precepto con rango legal que establece con caracter ge-
neral e igual un requisito formal para acceder con ple-
nitud al cargo publico de Senador, la aceptacion ex-
presa y ritual de la Constitucién a la que estén sujetos
los ciudadanos y los poderes publicos (art. 9.1 CE), no
ha lesionado el derecho reconocido en el articu-
lo 23.2 CE, ni desde luego, €l reconocido en el articu-
lo 23.1 CE. Dada la sujecién de todos al ordenamiento
juridico, si la norma existe su cumplimiento es nece-
sario, sin que sea legitimo el que algunos puedan apar-
tarse de la formula establecida, prestando motivacio-
nes metajuridicas. El cumplimiento de las leyes no
pueden subordinarse a las convicciones personales de
cada uno, y el acatamiento a las mismas en sus pro-
pios términos es una ineludible obligacién en un Esta-
do de Derecho. Las consecuencias de su incumplimien-
to previstas en la propia Ley se nos presentan como ne-
cesarias y en ningn caso transgresoras de la Cons-
titucién.

Procede, por tanto, la desestimacion del amparo.

7. Por providencia de 13 de marzo de 1991, se se-
fal6 para deliberacion y votacion del presente recurso
el dia 8 de abril siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda se dirige contra la decisién del Pre-
sidente del Senado de 2 de octubre de 1990 que denie-
ga a los actores la adquisicién de la condicién plena
de Senadores por estimar invalida la formula de pro-
mesa de acatamiento a la Constitucién que emplearon,
por la vulneraci6n del articulo 23.2 CE, en relacién con
el articulo 21 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. También aducen el articu-
lo 14 CE, aunque basta decir a este respecto que tal in-
vocacion es superflua precisamente porque se hace en
relacién con el propio articulo 23.2, que ha incorpora
la exclusién de toda discriminacion, sin que aduzcan
los actores una lesién auténoma del principio de igual-
dad originada en ninguno de los criterios expresamen-
te proscritos en el articulo 14 CE.
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El acto impugnado es, pues, dicha resolucién, aun-
que alguna de las alegaciones de la demanda y, sobre
todo, del Ministerio Fiscal y del Letrado del Senado,
se centran en la norma que le dio cobertura, el articu-
lo 11.3 del Reglamento del Senado (RS). Hay que in-
sistir, por ello, en que el acto impugnado es sélo la con-
creta aplicacion a los recurrentes de ese precepto re-
glamentario, y inicamente nos corresponde examinar
la regularidad constitucional de ese acto de aplicacion.
Sélo en cuanto la irregularidad de la misma, por ser
lesiva del derecho fundamental invocado, dependiera
de la correccién constitucional de aquel precepto re-
glamentario, habriamos de examinar la constituciona-
lidad del articulo 11.3 RS.

Esta precision nos permite responder, sin necesidad
de una mayor atencion, a la observacion critica, no for-
mulada formalmente como excepcioén, de la represen-
tacion del Senado, sobre la eventual incongruencia,
fraude procesal o «<improcedencia» del presente recur-
so, que pretenderia formular encubiertamente un re-
curso de inconstitucionalidad sobre el articulo 11 RS,
dado que el Presidente del Senado «hizo un uso auto-
aplicativo de la norma». Conforme a la doctrina man-
tenida en supuesto similar en las SSTC 101/1983,
122/1983, 118/1988 y 119/1990, esta argumentacion
debe ser rechazada. Aunque la peticién de amparo pu-
diera implicar un ataque indirecto a la constituciona-
lidad del reglamento parlamentario, ello no excluye la
posibilidad de utilizacién de la via del recurso de am-
paro, al margen de que, en su caso, el pronunciamien-
to directo sobre la constitucionalidad del precepto im-
pugnado hubiera de hacerse por el Pleno a través de
la via del articulo 55.2 LOTC.

Ademas, no cabe calificar de autoaplicativa una nor-
ma que para producir su efecto requiere de un acto de
aplicacion como el impugnado en el presente proceso
de amparo, y que permite, como luego se vera, un mar-
gen de actuacion que no es inexistente o tan nimio
como para obligar a equiparar sustancialmente sus
respectivas impugnaciones. La decision del Presidente
ha supuesto una determinada interpretacién y una for-
ma de aplicacién de la prevision reglamentaria sobre
la forma de prestar el acatamiento. Lo que permite ex-

" cluir la existencia de cualquier vicio de incongruencia,
fraude procesal o «improcedencia» del presente recur-
so0, al tratarse de un acto encuadrable en el supuesto
previsto en el articulo 42 LOTC.

Nos corresponde, pues, estudiar la regularidad cons-
titucional de la resolucién del Presidente del Senado
en aplicacién del articulo 11.3 RS. A este acto se le
hace objeto de un doble reproche constitucional en re-
lacién con el articulo 23.2 CE, el de ser discriminato-
rio y el de incurrir en un excesivo y desproporcionado
formalismo.

2. El enunciado de la cuestién planteada en este
proceso constitucional permite comprobar una parcial
identidad con la resuelta por nuestra STC 119/1990,
dictada por el Pleno de este Tribunal, en la cual los re-
currentes eran los Diputados electos de la misma coa-
licién electoral de Herri Batasuna, quienes impugna-
ban la resolucion de la Presidencia del Congreso de los
Diputados que, al igual que en el presente supuesto,
habia rechazado la férmula de juramento empleada,
idéntica a la que ahora se cuestiona de nuevo ante
nosotros. Aunque en su dimensién factica, en €l modo
de ocurrir los acontecimientos, la identidad existe, no
cabe desconocer, como subraya el Ministerio Fiscal,
que existe alguna diferencia entre el presente supues-
to y el resuelto en la STC 119/1990. En este ultimo, la
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estricta féormula de acatamiento habia sido estableci-
da por una resolucion del Presidente del Congreso de
los Diputados, dictada en aplicacion del articulo 32.2
del Reglamento del mismo, posterior al juramento de
la mayor parte de los Diputados, y emitida dias antes
de que los recurrentes se dispusieran a prestar su aca-
tamiento a la Constitucién. En el presente caso, la for-
mula exigida estaba establecida de antemano, desde
1982, por el propio Reglamento del Senado, no hubo
norma interpretativa adicional de la Presidencia del
Senado, y fue una exigencia formal para todos los Se-
nadores electos de esa legislatura, sujetos por ello a la
misma condicion. '

Para el Ministerio Fiscal y para el Letrado del Sena-
do, este elemento diferencial supone que no resulte
aplicable al presente caso la doctrina establecida en la
STC 119/1990, mientras que para los recurrentes si se-
ria aplicable esa doctrina que el Presidente del Sena-
do indebidamente no habria respetado.

Forzoso es, por consiguiente, recordar lo que en la re-
ferida STC 119/1990 dijimos sobre €l tema planteado,
con el objeto de delimitar, por un lado, los temas que
han de considerarse ya resueltos en relacion con la pro-
mesa de acatamiento a la Constitucién por parte de los
parlamentarios electos y, por otro lado, el del alcance
para la resolucién del presente caso, del elemento di-
ferencial, de la existencia 0 no de una norma previa
que establezca la formula de acatamiento, si ello ha de
lievar a una conclusién denegatoria del amparo y, por
tanto, distinta a la que en aquella Sentencia llego el
Pleno de este Tribunal.

En relaciéon a lo primero, la STC 119/1990 reite-
r6 que en resoluciones anteriores sobre el tema
(SSTC 101/1983, 122/1983 y 8/1985) habia quedado
despejada cualquier duda sobre la licitud constitucio-
nal de la exigencia de juramento o promesa de acata-
miento de la Constitucién —que no viene, sin embar-
go, impuesta por ésta— como requisito para el acceso
a los cargos y funciones puiblicos, e incluso sobre la su-
ficiencia de los Reglamentos parlamentarios para im-
ponerla. Admisibilidad constitucional dependiente,
con todo, de que los términos en que se regule sean
congruentes con su finalidad y no incurran en un exa-
gerado ritualismo que dificulte irrazonablemente el
acceso al pleno ejercicio del cargo, en especial en re-
lacion con cargos de naturaleza representativa, como
los de Diputado o Senador.

También se dijo en dicha Sentencia que la obliga-
ci6én de prestar juramento o promesa de acatar la Cons-
titucién, si bien puede suponer una mayor vinculacién
interna de indole religiosa 0 moral, no crea por si mis-
ma una obligacién nueva, y se limita a ser un requisi-
to formal que condiciona la posibilidad del ejercicio
del cargo en plenitud de disfrute de prerrogativas y
funciones. Ahora bien, pese a su limitada eficacia juri-
dica en tanto que requisito formal, la obligacién de
acatamiento debe ser cumplida en sus propios térmi-
nos, sin acompaiar la férmula ritual «de clausulas o
expresiones que de una u otra forma vacien, limiten o
condicionen su sentido propio, sea cual fuese la justi-
ficacion invocada para ello» (fundamento juridico 4.°).

3. Encuanto a lo segundo, la relevancia para resol-
ver el presente caso de la existencia previa de una pre-
vision reglamentaria sobre la férmula de reglamento,
ha de recordarse que en el caso resuelto en la
STC 119/1990 la inexistencia previa de esa previsién
permiti6é que el pleno del Tribunal considerara que la
aplicacién a los entonces recurrentes de la resolucién
de la Presidencia del Congreso de 30 de noviembre de
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1989, suponia imponerles un requisito o condicién que
no habia sido exigido a los demas Diputados electos.
Por ello estimé que la decision del Presidente de la Ca-
mara fue lesiva del derecho de los recurrentes a acce-
der a la condicién de Diputados en condiciones de
igualdad, «pues evidentemente los Diputados elegidos
en una misma convocatoria electoral 'y que han reci-
bido su mandato simultaneamente no pueden verse su-
jetos, para acceder a la condicién plena de Diputados,

_a condiciones o requisitos juridicamente diferentes»
(fundamento juridico 6.°).

Desde luego, los recurrentes no pueden invocar en
su favor en relacion con la discriminacion que denun-
cian la doctrina sentada por la STC 119/1990 en su fun-
damento juridico 6.°, ya que falta el presupuesto facti-
co para ello, el que la disposicién se introdujera con
posterioridad al juramento de los deméas parlamenta-
rios electos. Antes bien, esa doctrina permite llegar a
la conclusién contraria, la de inexistencia de discrimi-
nacién alguna. :

Una de las lineas argumentales basicas de la deman-
da es la de considerar que los recurrentes han sido tra-
tados de manera discriminada, pero sin que aporten
un elemento de comparacion adecuado que sélo pue-
de ser el de otros Senadores electos. La resolucion del
Presidente del Senado supone aplicacién de una obli-
gacioén, requisito o carga, establecido previamente por
el Reglamento del Senado, y que ha sido exigido por
igual a todos los Senadores electos en esa y en las an-
teriores legislaturas. No se trata de una aplicaciéon ad
casum y discriminatoria, sino que, como destaca el Le-
trado de la Camara, se ha aplicado una norma preexis-
tente, sin quiebra o excepciones de forma igual y sin
discriminacién alguna, lo que obliga a rechazar la exis-
tencia de vulneracioén del articulo 23.2 CE, en cuanto
al ejercicio en condiciones de igualdad del cargo re-
presentativo.

4. Rechazado, a la luz de la anterior doctrina de
este Tribunal, el aspecto discriminatorio del asunto y
aceptada la constitucionalidad del requisito del acata-
miento a la Constitucién, el problema que queda por
resolver es el de determinar si la aplicacién por el Pre-
sidente del Senado del articulo 11.3 RS, entendiendo
que los recurrentes no habian acatado la Constitucion
y, por ello, no habian adquirido la condicién plena de
Senadores, ha sido correcta o si, por €l contrario, ha
existido un excesivo formalismo o desproporcion en
esa decisién, vulnerando el derecho de los recurrentes
al acceso a los cargos puiblicos del articulo 23.2 CE.
Ello supone examinar la decision del Presidente del Se-
nado de no‘aceptar la férmula de acatamiento a la
Constitucién utilizada por los recurrentes, y a contra-
rio sensu qué juicio nos puede merecer la concreta adi-
ci6én empleada por los actores al prestar la promesa de
acatamiento a la Constitucién. Este juicio de fondo de
la decision del Presidente del Senado resulta posible
en el presente caso, sin que sea 6bice para ello el ale-
gato del representante del Senado de que esta decision
seria un interna corporis no controlable en amparo, ya
que la decisién parlamentaria se refiere en este caso
al acceso mismo a la plenitud de la condicién de Se-
nador, y afecta directamente por ello al derecho fun-
damental reconocido en el articulo 23.2 CE.

Para responder a esa cuestion también se ha de te-
ner en cuenta la doctrina sentada en la ya citada
STC 119/1990, tanto en su fundamento juridico 4.°
como en su fundamento juridico 7, a lo que no cabe
calificar, como con alguna ligereza se hace, como me-
ros obiter dicta de la decision que llevo al otorgamien-

to del amparo no sélo anulando la resolucién parla-
mentaria, sino también declarando que los entonces
recurrentes habian adquirido la condicion plena de Di-
putados mediante la prestacion de la promesa de aca-
tamiento a la Constitucién por el empleo de la férmu-
la por ellos utilizada.

No puede admitirse como argumento relevante el
presentado por los actores, el de que la obligacion re-
glamentaria es exclusivamente la de prestar el jura-
mento o promesa, siendo accidental la previsién de
una concreta férmula, ya que tan ritualista es el he-
cho mismo de exigir el acatamiento solemne de la
Constitucién como el prever una concreta férmula,
Son aceptables los argumentos de la representacion
del Senado sobre las ventajas de la existencia de una
férmula juramental, que en modo alguno es una ex-
cepci6n insolita en el caso del Senado, ya que tanto la
seguridad juridica como la necesidad de dotar de so-
lemnidad al requisito formal permiten establecer una
formula como la contenida en el articulo 11.3 RS.
Cuestién distinta es la de la aplicacién en el caso con-
creto del precepto, ya que, como se ha dicho, el articu-
lo 11.3 RS no puede calificarse de norma autoaplicati-
va, pues por si misma no limita, ni prohibe, ni faculta
y requiere, para producir su efecto, un acto de aplica-
cién o, mejor dicho, una serie de actos que concluyen
con una decisién del Presidente de la Camara de tener
o no por prestado el juramento, decisién esta ultima
en la que no ha de excluirse que exista un margen de
apreciacion, lo que se comprueba también teniendo en
cuenta otras experiencias constitucionales en las que
la férmula de acatamiento es también reglada y en las
que el respectivo Tribunal Gonstitucional u érgano
correspondiente ha debido apreciar si, a efectos de la
adquisicién de la condicién de parlamentario, se ha
otorgado o no ese acatamiento, lo que es una muestra
de la complejidad que presenta la aplicacién de las
normas que regulan el acatamiento constitucional.

5. Como hemos dicho en la STC 119/1990, no cabe
prescindir en absoluto de cuanto de ritual ha de haber
siempre en toda celebracion solemne, aun cuando la
Constitucién se opone «a un entendimiento exagerada-
mente ritualista de esa obligacién», de modo que la
norma que establece la obligacién debe ser interpreta-
da siempre de manera que se maximalice, en lo posi-
ble, la eficacia de los derechos fundamentales, dado el
mayor valor de los mismos (fundamento juridico 4.°).

Lo decisivo es que el acatamiento a la Constitucion
haya sido incondicional y pleno, y ha de valorarse si
tal incondicionalidad y plenitud subsiste en la férmu-
la empleada por los actores. Para ello ha de tenerse en
cuenta que el articulo 11.3 RS, en cuanto a la férmula
de realizacion del juramento, contiene dos fases, una
de pregunta («¢jurais o prometéis acatar la Constitu-
cién?»), lo que se hizo en este caso por el Presidente
del Senado, y una segunda parte en la que el Senador
electo se acerca a la Presidencia para hacer la decla-
racion y ha de contestar «si, juro» o «si, prometo». En
el presente caso los tres Senadores electos recurrentes
lo hicieron, aunque hicieron preceder a esa declaracién
la frase «por imperativo legal», que es la razén que el
Presidente del Senado utilizé para considerar no rea-
lizada la formula de acatamiento. Desde luego, hubo
emision de la fé6rmula, aunque de una manera desvia-
da, a consecuencia de ese anadido introducido. De-
manda como alegaciones se esfuerzan, desde sus res-
pectivas posiciones, en analizar el contenido del afia-
dido a la férmula utilizada por les recurrentes, en un
caso para demostrar que existié acatamiento y en otro
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para justificar que la formula estaba viciada y, en con-
secuencia, era improcedente.

El acatamiento a la Constitucién, como instrumen-
to de integracion politica y de defensa constitucional,
exige una clara manifestacién formal de voluntad,
pero no entraifia una prohibicién de representar o per-
seguir ideales politicos diversos de los encarnados por
la Constitucion, siempre que se respeten las reglas del
juego politico democratico y el orden juridico existen-
te, ¥ no se intente su transformacién por medios ilega-
les (STC 122/1983). La naturaleza misma de la funcién
representativa, con un evidente substrato democrati-
co producto de las elecciones, refuerza la idea de in-
terpretacion flexible de los requisitos formales, hacien-
do prevalecer, pues, los derechos de participacién y re-
presentacion sobre una exigencia formalista o rigoris-
ta de los requisitos, que no guarde proporcién alguna
con la finalidad perseguida al establecerlos y con la
trascendencia misma del requisito.

El favor libertatis, que debe presidir la interpretacion
del alcance de los requisitos establecidos para el ejer-
cicio de los derechos fundamentales, adquiere un par-
ticular relieve en relacién con el derecho reconocido
en el articulo 23.2 CE (SSTC 24/1990, 25/1990, 26/1990
y 27/1990), como ha sido también puesto de relieve por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos con refe-
rencia a la interpretacién de los requisitos para acce-
der a puestos representativos (Sentencia de 2 de mar-
zo de 1987, asunto Mathieu-Mohin y Clerfayt), en re-
laci6én con la libre expresion de la opinién del pueblo
en la eleccién del cuerpo legislativo.

En una institucién como el acatamiento, la forma,
el «rito» no tiene una dimensién meramente adjetiva,
sino que trasciende de ésta para proyectarse sobre el
vinculo ético y moral que implica; esa tension entre el
compromiso querido por el ordenamiento y el vinculo
ético-moral de quien lo manifiesta obliga a buscar una
concordancia practica entre ambos mediante una in-
terpretacion no excesivamente ritual ni rigorista del
cumplimiento del requisito, y asi es la practica parla-
mentaria en muchos paises, y la que se corresponde
también con la tradicién parlamentaria espafiola que
gener6 un auténtico uso de manifestar reservas o ex-
plicaciones de distinta naturaleza a la emision del ju-
ramento o promesa.

La dimensién ética que posee el acatamiento no pue-
de llevar a excluir a priori la posibilidad de practicas
de esta naturaleza, ya sean en el momento de prestar
juramento, ya sea, sin solucién de continuidad, tras ha-
berlo prestado. Esta posibilidad tiene, sin embargo,
como limite el que su formulacién desnaturalice o va-
cie de contenido el acatamiento mismo, mediante fér-
mulas que supongan un fraude a la Ley o priven de sen-
tido al propio acatamiento. En esta tension entre la
salvaguardia del alcance de un compromiso ético y el
respeto al contenido mismo del acatamiento es donde
hemos de situarnos para valorar la regularidad o no
del acatamiento realizado por los recurrentes.

6. Hemos de verificar por ello si la interpretacion
del articulo 11.3 RS por parte de la Presidencia del Se-
nado ha tenido en cuenta estos criterios finalistas o si,
por el contrario, por su caracter formalista o rigorista,
no ha tenido en cuenta el derecho constitucional en
juego.

La resolucién impugnada entiende que los recurren-
tes no han perfeccionado su condicién de Senadores
«al no haber utilizado la férmula prevista en el articu-
lo 11.3 RS», pero, segun se ha dicho, cada uno de los
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recurrentes si formul6 la declaracién «si, prometo»,
por lo que la razén de fondo no es el no haber dicho
«si, prometo», sino el haber afiadido, como aditamien-
to, «por imperativo legal», lo que supone interpretar
que el precepto no sélo exige, como se ha dicho, decla-
rar «si, prometo», sino que también excluye o prohibe
que a esa formula ritual se afiada cualquier aditamen-
to, al margen del alcance o significado del mismo. Este
ritualismo eleva la férmula a una posicién que puede
desvirtuar las técnicas de representacion democratica -
y la libertad ideolégica de cara al fortalecimiento del
sistema democratico, que, sin abandonar la defensa
constitucional, ha disefado categorias tendentes a la
integracién en él del disenso ideoldgico no violento. En
este sentido, no resulta congruente con nuestro Esta-
do democratico una interpretacién «de la obligacién
de prestar acatamiento a la Constitucién que antepo-
ne un formalismo rigido a toda otra consideracion,
porque de ese modo se violenta‘la misma Constituciéon
de cuyo acatamiento se trata» (STC 119/1990).

Cumplida la férmula reglamentaria, el agregar a la
misma la expresion «por imperativo legal» en el mo-
mento mismo de prestar juramento o promesa de aca-
tamiento, debe necesariamente ser entendido como un
acatamiento, o sea, como una respuesta afirmativa a
la pregunta formulada por el Presidente de la Cama-
ra. Los propios recurrentes afirman en su demanda
que han cumplido la obligacién que se les imponia en
cuanto que han prestado promesa de acatar la Consti-
tucién en los términos solemnes que el Reglamento de
la Camara exigia, pese a la anteposicién de esa expre-
sién «por imperativo legdl», que no implica una con-
dicién, reserva o limitacion, sino sélo el «precisar que
su acatamiento no es resultado de una decisiéon espon-
tanea, sino simple voluntad de cumplir un requisito
que la Ley les impone» (STC 119/1990, fundamento ju-
ridico 7.°). El anadido inicial a la férmula de acata-
miento no tiene asi relevancia suficiente para vaciar
de contenido el compromiso que adquirieron los re-
currentes del respeto a la Constitucion y de sujeciéon
al modelo democratico que la misma representa.

En el presente caso ha faltado el necesario entendi-
miento finalista de la promesa de acatamiento que
debe presidir siempre la interpretacién por los 6rga-
nos de gobierno de la Camara de los preceptos que re-
gulan el juramento o promesa a prestar por los inte-
grantes de la misma, interpretacion finalista y flexible
que en modo alguno supone la desigualdad, arbitrarie-
dad o inseguridad juridica que sostiene la representa-
cién del Senado, sino antes bien, con respeto de esa se-
guridad, igualdad y no arbitrariedad, una interpreta-
ci6én integradora del precepto a la luz de los valores y
principios constitucionales. Por consiguiente, el acto
impugnado no ha interpretado el precepto reglamen-
tario secundum constitutionem, y ha lesionado el dere-
cho fundamental de los recurrentes al ejercicio del car-
go puiblico de Senador para el que fueron elegidos, le-
si6n del apartado segundo del articulo 23 CE, que tam-
bién repercute en el derecho de los ciudadanos a par-
ticipar en los asuntos publicos por medio de represen-
tantes (art. 23.1 CE).

Por ello-hemos de anular la decisién de la Presiden-
cia de la Camara de considerar que los recurrentes no
habian perfeccionado su condicién de Senadores, tan
s6lo por haber afadido al formular su promesa de aca-
tamiento una expresién que debe ser entendida, a la
luz también de la voluntad expresada por los recurren-
tes, como una mera redundancia no invalidante ni li-
mitativa del acatamiento efectivamente realizado. El
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restablecimiento del derecho de los recurrentes debe
llevar, como ya hicimos en la STC 119/1990, a estimar
como valida la prestacion de promesa de acatamiento
a la Constitucion, realizada por los recurrentes en el
Pleno del Senado de 2 de octubre de 1990 y, en conse-
cuencia, a declarar que han adquirido la condicion ple-
na de Senadores.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo y, en consecuencia:

1° Anular el Acuerdo del Presidente del Senado de
2 de octubre de 1990.

2° Reconocer el derecho de los recurrentes a acce-
der, en condiciones de igualdad, a la funcién de Sena-
dores, con los requisitos que sefialan las leyes.

3° Restablecerlos en ese derecho declarando que
han adquirido la condicién plena de Senadores me-
diante la prestacién de la promesa de acatamiento a
la Constitucién con el empleo de la fé6rmula por ellos
utilizada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 8 de abril de 1991 —Francisco Ru-
bio Llorente.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alva-
ro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon Lépez.—Firma-
dos y rubricados. '
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