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Ponente: Magistrado don Angel Latorre Segura
(B. 0. E. de 9 de junio de 1986)

Constitucion: Art. 26.1 (Indefension). Asistencia de intérprete al ciudadano espanol que no
comprende o habla castellano.

COMENTARIO
1. Acto impugnado

Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Gobierno Vasco, con-
tra la Ley Organica 14/1984, de 12 de diciembre, por la que se desarrolla el
articulo 17.3 de la Constitucion en materia de asistencia letrada al deienido
y al preso, y modificacién de los articulos 520 y 527 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Que el articulo 520.2.¢) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal redactado
por ia Ley Organica 14/1983, de 12 de diciembre, no es inconstitucional in-
terpretado en el sentido de que no priva del derecho a ser asistido por in-
térprete a los ciudadanos espanoles que no comprendan o no hablen el
castellano.

1I1. Jurisprudencia

1. El derecho a ser asistido de un intérprete deriva del desconocimien-
to del idioma castellano que impide al detenido ser informado de sus dere-
chos, hacerlos valer y formular las manifestaciones que considere pertinen-
tes ante la administracion policial. Este derecho debe entenderse compren-
dido en el articulo 24.1 de la Constilucién en cuanto dispone que en ningun
caso puede producirse indefension. Y, aunque este precepto parece referirse
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y dofia

a las actuaciones judiciales, el TC lo interpreta extensivamente como rela-
tivo a toda clase de actuaciones que afectan a un posible juicio y condena
v, entre ellas, a las diligencias policiales,

2. La atribucién de este derecho a los espanoles que no conozcan sufi-
cientemente el castellano y no sélo a los extranjeros que se encuentren en
ese caso no debe ofrecer duda. Lo contrario supondria una flagrante discri-
minacién prohibida por el articulo 14 de la Constitucion.

No cabe objetar que el castellano es la lengua espanola oficial del Esta-
do y que todos los espafioles tienen el deber de conocerla (art. 3 de la Cons-
titucion), ya que lo que aqui se valora es un hecho (la ignorancia o conaci-
miento insuficiente del castellano) en cuanto afecta al ejercicio de un dere-
cho fundamental, cual es el de defensa [3].

3. Consecuencia de lo expuesto es que el derecho de toda persona, ex-
tranjera o espanola, que desconozca el castellano a usar de intérprete en sus
declaraciones ante la Policia, deriva directamente de la Constitucion y no
exige para su ejercicio una configuracion legislativa, aunque ésta puede ser
conveniente para su mayor eficacia. El hecho de que la Ley impugnada, al
dar nueva redaccion al 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se refiera
sdlo expresamente en su apartado 2 .e) al extranjero podria ser una deficien-
cia legislativa, pero no supone propiamente un caso de inconstitucionalidad
por omision como pretende el Gobierno Vasco, ya que tal tipo de inconsti-
tucionalidad solo existe «cuando la Constitucién impone al legislador la ne-
cesidad de dictar normas de desarrollo constitucional y el legislador no lo
hace» (STC 24/1982, de 13 de mayo, fundamento juridico 3.*). La norma con-
tenida en el articulo 520 2 ¢) es, con toda evidencia, constitucional siempre
que no se interprete en sentido excluyente, es decir, en el sentido de que al
reconocer el derecho a intérprete del extranjero se le niega ese derecho al
espaniol que se encuentra en las mismas circunstancias [4].

4. Por altimo, senala el TC que la asistencia del intérprete ha de ser gra-
tuita para los espaiioles que la necesiten como lo es para los extranjeros, se-
gln el articulo 520.3.¢) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Lo contrario
vulneraria el principio de igualdad consagrado en el articulo 14 de la Cons-
titucion y supondria un obstaculo irrazonable al derecho de defensa consa-
grado en el articulo 24.1 de la Norma fundamental.

I. ANTECEDENTES

[. El 23 de marzo de 1984 se presenté en este Tri-

Gloria Begué Cantdn, don Angel Latorre Segura, don
Luis Piez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyal
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Fi-
mil, don Miguel Rodriguez-Pinero vy Bravo-Ferrer, don
Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num.
194/1984, planteado por el Letrado don Santiago Aran-
zadi Martinez Inchausti, en nombre del Gobierno Vas-
co, contra a Ley 14/1983, de 12 de diciembre, por la
que se desarrolla el articulo 17.3 de la Constitucion en
materia de asistencia letrada al detenido y al preso y
modificacion de los articulos 520 y 527 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal Ha comparecido el Abogado y
ha sido ponente el Magistrade don Angel Latorre Se-
gura, quien expone el parecer del Tribunal.
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bunal escrito del Letrado del Hustre Colegio de Abo-
gados del Sefiorio de Vizcaya, don Santiago Aranzadi
Martinez Inchausti, en nombre del Gobierno Vasco,
por el que se planteaba recurso de inconstitucionali-
dad contra la Ley 14/1983, de 12 de diciembre, que de-
sarrolla el articulo 17.3 de la Constitucién en lo que se
refiere a la asistencia letrada al detenido, y reforma
los articulos 520 y 527 de la Ley de Enjuiciamiente Cri-
minal (LECr). En el escrito comienza la representacién
del Gobierno Vasco afirmando su legitimacion para in-
terponer ¢l presente recurso. Tras recordar los articu-
los 162.1.a) de la Constitucién v 32.2 de la LOTC,
senala dicha representacién que en el recurso de in-
constitucionalidad se legitima a las Comunidades Au-
ténomas en un doble aspecto: la defensa de los intere-
ses propios (art. 137 de la Constitucion) y la defensa
de los intereses generales, que les corresponde como
enites constitucionales. Entre estos intereses figuran el
conjunto de valores expresados en ia Constitucién y los
derechos y libertades reconocides a los ciudadanos
Las Comunidades Autdénomas actian, en este sentido,
como codefinidoras y correalizadoras del interés gene-
ral cuando éste les afecta o les puede afectar. Se invo-
ca en este aspecto el articulo 9.2.a) y d) del EAPV.
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En consecuencia, siempre segun la representacion
del Gobierno Vasco, las Comunidades Autonomas es-
tan legitimadas para recurrir de inconstitucionalidad
aquellos preductos legislativos del Estado incompati-
bles con los valores expresados en la Constitucion que
puedan afectar al propio ambito de la autonomia. A es-
te respecto no cabe duda de que la Ley recurrida pue-
de afectar y de hecho alecta al propio ambito de la au-
tonomia. A este respecto no cabe duda de gue la Ley
recurrida puede alectar v de hecho alecta intensamen-
te al ambito de autonomia del Pais Vasco, pues dados
los términos en que se formula el articulo 520.2.¢) de
fa LECr Himita éste e] derecho constitucional de quie-
nes tienen la condicidn politica de vascos a declarar
en una lengua oficial del Pais Vasco (art. 3.2 de la Cons-
titucion y 6.1 del EAPV). Correlativamente a ese dere-
cho, los poderes publicos del Pais Vasco tienen el de-
ber de disponer de funcionarios que conozcan y pue-
dan prestar los servicios puiblicos hablando la lengua
originaria de dicho pais. Asi la contravencion del inte-
1és propio de la Comunidad que lundamenta su legiti-
macion viene determinada por la conculcacion por
omisicn, en la Ley 14/1983, del derecho de los admi-
nistrados con la condicion politica de vascos a usar el
euskara en sus relaciones con la Administracion, cuan-
do se encuentran en el Pais Vasco

2. Respecto al fondo del asunto, inicia su exposi-
cion la representacion del Goblerno Vasco recordando
diversas intervenciones en la Comision Constitucional
del Congreso de Jos Diputados al discutirse la Ley im-
pugnada, en la que se dicutio la aprobacion de una en-
mienda {(finalmente rechazada) por la que en el nuevo
texto del articulo 520.2.¢) LECr se preveia el derecho
a ser asistido por intérprete de las personas pertene-
cientes a Comunidades Auténomas en que se recono-
ciese otra lenpua oficial ademas del castellano, cuan-
do esas personas perienecientes a Comunidades Au-
i6nomas en que se reconociese otra lengua oficial ade-
mas del castellano, cuando esas personas fueren dete-
nidas en el territorio de la correspondiente Comuni-
dad. La representacion del Gobierno Vasce hace suya
esla opinion e indica que los derechos de los detenidos
suponen un deber correlativo de 1a administracion po-
licial entendida en su conjunto y no como un deber de
cada [uncionario en concreto. La Administracion debe
promover los medios para que los funcionarios rela-
cionados directamente con los administrados {(en este
caso los detenidos) sean bilingiies o propiciar, al me-
nos temporaimente, traductores. Hay que tener en-
cuenta, a estos efectos, que en el Pais Vasco existen per-
sonas que solo saben expresarse con claridad de ideas
en su lengua, en euskara. Con citas de un estudio ela-
borado por el Gabinete de Prospectiva Sociologica de
la Presidencia del Gabinete del Gobierno Vasco, publi-
cado en 1983, se aduce que el porcentaje de poblacidn
monolingile euskaldun es del 0,3 por 100 en toda la Co-
munidad Auténoma (0,00 en Alava, 0,3 en Vizeaya y
0,6 en Guipuzcoa), en total 5.559 personas. El porcen-
taje de euskaldues bilingiies (cuya lengua materna es
el euskera) suponen 26,6 por 100 (12,2 en Alava, 21,6
en Vizcaya y 41,1 en Guipuzcoa), en total 412.567, de
los cuales existe un alto porcentaje que no entiende
bien el castellano, de forma que si se les informa de
sus derechos en esta lengua no puede considerarse que

han sido informados de modo que les sea compren-
sible.

3. Sigue diciendo la represeniacion del Gobierno
Vasco que el derecho a declarar en las lenguas propias

y oficiales de las Comunidades Autdonomas es una con-
secuencia obligada del derecho a usar en su territorio
la lengua propia y cooficial del Pais Vasco. El funda-
mento juridico de este derecho reside en el articulo 3.2
de la Constitucion en relacion con el 6 1 del EAPV. El
deber de conocer el castellano puede llegar a producir
la indefension del detenido, maxime cuando para los
extranjeros se prevé la posibilidad de intérprete. Ese
deber se atempera por la existencia en la Comunidad
Auténoma de un derecho a usar la lengua propia vas-
ca y por el hecho de la existencia de sectores de la po-
blacion que la ignora o que manifiesta una mejor com-
prension del euskera por ser su lengua materna

4. El reconocimiento de una lengua como oficial,
continia la representacion del Gobierno Vasco, impli-
ca su validez en las relaciones con las instancias ofi-
ciales con todas las Administraciones publicas dentro
del ambito territorial de la Comunidad correspondien-
te, lo que determina el deber de las Administraciones
publicas que radican en el Pais Vasco de entender a
los administrados en euskara. Los cuerpos y fuerzas de
seguridad, actien como policia judicial o como poli-
cia gubernativa, lo hacen como Administracion publi-
ca en el Pais Vasco y tienen, por tanto, la obligacion
de atender en euskara a los administrados cuando és-
tos ejerciten su derecho a usar esa lengua ante ellos.
Se trata, sin embargo, de un deber de la Administra-
cion, no del funcionario. La Administracion debe pres-
tar su asistencia con funcionarios bilingiies, al menos
en los puestos de relacion piiblica. De ahi la exigencia.
de que sea asistido por intérprete el ciudadano que eli-
ja el euskara como lengua de comunicacién con las Ad-
ministraciones ptblicas. Alude la representacion del
Gobierno Vasco el esfuerzo que en este sentido esta ha-
ciendo la Administracion judicial.

5. Afirma, por ultimo, la representacion del Gobier-
no Vasco que el articulo 14, en relacicn conel 3 2, am-
bos de la Constitucion, prohibe la discriminacion por
razon de la lengua. Asimismo el articulo 2.0 del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y ¢l 27 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevén
y prohiben la discriminacidn de las lenguas minorita-
rias. A este propdsito cita también los articulos 3.2 y
3.3 de la Norma lundamental, asi comoel 10.1. Una in-
terpretacidn que conectase el deber de conocer el cas-
tellano (art. 3.1 de la Constitucion) con el principio de
igualdad ante la Ley, produciendo una decadencia del
derecho a utilizar las lenguas comunitarias, debe ser
rechazada. La interpretacion de un deber no puede im-
plicar la decadencia de un derecho. El deber de hablar
en castellano, al igual que el deber de las administra-
ciones radicadas en la Comunidad Auténoma de aten-
der a los administrados en las lenguas oficiales, son de-
beres programaticos que no implican una sancién con-
tra quien los incumple. Atienden, mas bien, a una obli-
gacian de los poderes publicos e instituciones privadas
de garantizar la ensefanza del idioma oficial del Es-
tado, asi como a la necesidad de que la Administra-
cion exija a sus funcionarios o a un cuerpo de ellos el
aprendizaje de las lenguas comunitarias. Por ello la
equiparacion de los espafoles detenidos, conozcan o
no el castellano, puede llevar a una discriminacion,
maxime cuando existe una discrininacidon no razona-
ble con respecto a los extranjeros. En la Ley impugna-
da se equipara, en pie de igualdad de derechos en el
momento de su detencion, a todos los espafoles, pero
esa equiparacion suprime un derecho fundamental
cual es el de expresarse en la lengua propia de la co-
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munidad. Asi el tratamiento igualitario se produce con
decadencia de un derecho a la distincién reconocido
en la Constitucion y, por tanto, la equiparacion es in-
justificada, poco razonable y omite una determinacion
fundamentai de la Constitucién, por todo lo cual se es-
tima que la norma es inconstitucional

6. Concluye su escrito la representacion del Gobier-
no Vasco solitando de este Tribunal que se dicte en su
dia Seniencia en que se declare que constituye una dis-
criminacién no razonable que atenta ademas al articu-
lo 24.1 y 2 de la Constitucion, la que se desprende del
articulo 5202 .¢) de la LECr al no garantizar el dere-
cho a ser asistido por intérprete a los cindadanos que,
en al ambito de la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co, deban mantener, al ser detenidos, la relacion ha-
blada o escrita en euskara cuando los funcionarios des-
canocen dicho idioma.

7. Por providencia de 28 de marzo de 1984, la Sec-
cion Primera de este Tribunal Constitucinal acords
admitir a tramite el recurso y dar traslado de la de-
manda y documentos presentados al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto del Ministerio de
Justicia, para que en ¢l plazo de quince dias pudieran
personarse en el procedimiento v presentar los docu-
mentos y alegaciones que estimasen procedentes. El
Presidente del Congreso comunico al Tribunal que Ia
Camara no haria uso de la facultad de personacion; el
Presidente del Senado envid escrito con el ruego de que
diera por personada a la Camara, y el Abogado del Es-
tado se persono en representacién del Gobierno de la
Nacion y pidio prérroga de ocho dias del plazo conce-
dido en la providencia antes citada, prérroga que le
fue otorgada por providencia de 12 de abril de 1984,

8. EI 25 de abril del mismo afo el Abogado del Es-
tado presentd su escrito de alegaciones. Objeta en pri-
mer lugar a la admision del recurso por entender que
la demanda no concreta la Ley, disposicién o acto im-
pugnado en todo o en parte (art. 33 de la LOTC) pues,
de un lado, la invocacion liminar se refiere a la Ley
14/1983 en cuanto desarrolla el articulo 17.3 de la
Constitucion, y el suplico, en cambio, cita solo la re-
daccion que se da al articulo 520.2.¢) de la LECt; de
otra parte el mismo suplico es absolutamente ambi-
guo e impreciso, al hablar de los «ciudadanos que.. . de-
ben mantener, ai ser detenido, la relacién hablada o es-
crita en euskara...», frase, al entender del Abogado del
estado, dificilmente inteligible. La carga de precisar el
contenido de la dernanda, no asumida por el recurren-
Le, provoca el riesgo de una relativa indefension, pues
las hipdtesis que consideren las partes pueden no coin-
cidir con las que libremente contemnple el Tribunal
Por este motivo el recurso seria inadmisible.

9. También se opone el Abogado del Estado a la ad-
mision del recurso por estimar que el Gobierno Vasco
carece de legitimacién para interponerlo, Es opinion
del Abogado del Estado, que cita a este proposito las
Sentencias de este Tribunal nams. 25/1981, de 14 de ju-
o, y 84/1982, de 23 de diciembre, las Comunidades
Autonomas estan legitimadas para interponer recurso
de inconstitucionalidad so6lo en defensa de intereses
propios y no en defensa de los intereses generales en-
tre los que figuran los derechos vy libertades reconoci-
dos a los cindadanos y, en general, la defensa del or-
den constitucional, esto es, del bloque de constitucio-
nalidad. Invoca el Abogado del Estado el articulo 32
de la LOTC vy las Sentencias antes citadas del Tribu-
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nal Constitucional, y afirma que la legitimacion de la
que trata corresponde a las Comunidades Auténomas
solo en defensa de sus intereses peculiares, como reco-
noce, segun el representante del Gobierno, el propio
demandante, el cual defiende abiertamente una legiti-
macién ilimitada, lo que contradice los textos proce-
sales y su interpretacion por este Tribunal Tras esta
consideracion general el Abogado del Estado examina
dos cuestiones concretas relativas a la legitimacion. En
primer término, la invocacién que hace el Gobierno
Vasco del articulo 9 2.a) del EAPV relativas al deber es-
tatutario de velar y garantizar el efercicio de los dere-
chos y deberes fundamentales, respecto a la cual el
Abogado del Estado sostiene gue esa norma no es atri-
butiva de competencia, v cita al efecto la STC 25/1981,
de 14 de julio. En segundo lugar, la alegacion de la de-
manda de que la Ley impugnada afecta el ambito de
autonomia de la Comunidad en cuanto acarrea una su-
puesta limitacion del derecho constitucional de los ad-
ministrados que tienen la condicién politica de vascos
a declarar en una lengua oficial del Pais Vasco, alega-
cién a la que responde el Abogado del Estado seftalan-
do que los preceptos constitucionales v estatutarios re-
lativos a la lengua no revelan en si ninguna competen-
cia especifica ni pueden actuar para alterar el sentido
y proyeccion de las competencias ya establecidas. Con-
cluye su exarnen sobre la legitimacion el Abogado del
Estado diciendo que no cabe reconocer en la materia
regulada titulo de competencia alguno en favor de las
Comunidades Auténomas ni fundar en ello el requisi-
to procesal de la legitimacion.

10. Trata a continuacion el Abogado del Estado de
la llamada «inconstitucionalidad por omisién». Sena-
la que, de acuerdo con lo ya dicho por este Tribunal
{STC 24/1982, de 13 de mayo), solo existe ese tipo de
inconstitucionalidad cuando la Constitucién impone [a
necesidad de dictar normas de desarrollo constitucio-
nal y el legislador no lo hace. De donde deriva dos re-
quisitos para que se pueda apreciar una inconstitucio-
nalidad por omision: Uno consiste en que el Texto
constitucional contenga un mandato de lege ferenda, y
otro es que el desarrolio debido segtn el Texto consti-
tucional se incumpla precisamente por el legislador
con ocasion de la promulgacion de la norma que, por
su contenido natural, debiera abordar dicho desarro-
lto. Tras recordar ia va aludida imprecision de la de-
manda, estudia el Abogado del estado el mandato
constitucional que se desarrolla en la Ley impugnada
como las disposiciones de ésta. Respecto al primero, el
Abogado del Estado advierte que la Ley recurrida se
presenta a si misma como desarrollo del articulo 17.3
de la Constitucion, que contiene tres reglas: el deber
de informar a todo detenido de forma inmediata y de
modo comprensible de las razones de la detencién y
de sus derechos, la de que ningtin detenido puede ser
obligado a declarar y la regla relativa a la asistencia
de Letrado. De estas reglas sélo la primera puede ser
afectada por el desconocimiento de la lengua. La cues-
tion en juego es, por tanto, el deber de informacién que
tiene la autoridad publica que haya ordenado o efec-
tuado la detencion.Por el contrario, el derecho a decla-
rar tiene su sede en el articulo 24 de la Constitucion y
noen el 17 3, no es objeto de desarrollo por la Ley im-
pugnada y, ademas, el derecho a ser asistido por in-
térprete cuando el declarante no comprende o no pue-
de utilizar {luidamente el idioma empleado por el Tri-
bunal esta reconocido en los Pactos Internacionales, en
la legislacion vigente y en Sentencia de este Tribunal
(STC 5/1984, de 24 de enero).
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11, Situandose en el marco del articulo 17.3 de la
Constitucion y, concretamente, de la primera de sus re-
glas (el derecho a ser informado), dice el Abogado del
Estado que el precepto constitucional ne hace preciso
un desarrollo conereto de su enunciado, potr cuanto
contiene en si mismo un mandato claro y preciso: La
autoridad que electiia la detencion debe informar al
detenido o preso de las razones de su detencion de
forma que el interesado conozea el contenido de la in-
formacion, con independencia de los medios gue se uti-
licen para ello. Con cita de la Sentencia de este Tribu-
nal 25/1981, de 14 de julio, el Abogado del Estado ad-
vierte que la intervencion del intérprete en el ejercicio
del derecho a declarar que quien no conoce el caste-
llano deriva de un derecho fundamental y no de la ofi-
cialidad de la lengua vasca en la Comunidad Auténo-
ma. Este es, siempre segun el Abogado del Estado, el
auténtico sentido de la demanda y, por ello, deber ser
rechazada, pues una cosa es la tutela del detenido que
no conozca el castellano v otra el derecho de usar la
lengua que se desee por el solo dato de su oficialidad
en un determinado territorio vy con abslraccion de los
conocimientos lingikisticos de quien la usa. 8i un es-
pafiol no conoce suficientemente el castellano tiene de-
recho a ser informado de otro modo que asegure el re-
sultado de la informacion. Y ese «de otre modo» po-
dria consistir en la intervencidén de un intérprete, pro-
porcionade por la propia Administracion. Lo mismo
deberia aplicarse sea cual sea el lugar de la detencidn,
es decir, dentro o fuera de la Comunidad Autdénoma,
ya qgue, y en ello insiste especialmente el Abogado del
Estado, el derecho a ser informado en un idioma que
comprenda el interesado es un derecho fundamental
desconectado de la regulacion de la coolicialidad de
las lenguas.

12. Trata a continuacion el Abogado del Estado de
las alegaciones de la demanda relativas a la supuesta
infraccion de principio de igualdad {art. 14 de la Cons-
titucion) y senala que Ia cuestion es considerada en la
demanda bajo un doble punte de vista: En cuanto la
Ley impugnada no atiende a la situacion de los ciuda-
danos del Pais Vasco desde la perspectiva del uso de
la lengua propia, y en cuanio dicha Ley supone un des-
igual tratamiento de los espanioles y extranjeros. En el
primer aspecio es dilicil hablar de infraccién del prin-
cipio de igualdad. La demanda parece dirigir su repro-
che a un no reconocimiento de ia igualdad de trata-
miento entre las lenguas, siendo asi que dicho princi-
pio se aplica a las personas, y no existe desigualdad de
trato entre personas por razon de lengua, va que la [i-
nalidad de la norma es garantizar al detenido la com-
prension de las razones de su detencién y la norma no
establece diferencias en funcién de esa comprension.
Tampoco hay vulneracion del principio de igualdad en
el segundo aspecio (el trato a los extranjeros}, pues el
articulo 520.2 ), de la LECr, que reconoce el derecho
de intérprete de los extranjeros que no comprendan o
hablen el casteliano, no puede ser entendido a contra-
rio sensu como negacion de ese derecho a los espano-
les que se encuentren en las mismas circunstancias, Al
contrario, para tales espafoles la Constitucion, las Le-
ves procesales en vigor v los Pactos Internacionales le
reconocen igual derecho. La mencion especifica de los
exlranjeros en el citado articulo de la LECr se explica
porque al respecto cabe una presuncién de ignorancia
del castellano no aplicables a los espanoles que tienen,
ademas, el deber de conocerlo (art. 3.1 de la Constitu-
cion), por lo que es mas bien aplicable la presuncién
contraria, que se desvirtuara cuando el detenido no lo

conozca, en cuyo caso sera aplicable el articulo 17 3 de
la Norma fundamental. Por las mismas razones recha-
za el Abogado del Estado la invocacién del articulo 27
del Pacto de Derechos Sociales y Politicos que se relie-
re al derecho de las minorias lingiiisticas a emplear su
propio idioma, que es independientemente a ser infor-
mado en una lengua comprensible como lo demuestra
que este ultimo derecho, es reconocido autonomamen-
te en los Tratados Internacionales (art. 6~ del Conve-
nio de Roma}.

13. Concluye el Abogado del Estado solicitando que
se declare no haber lugar a la demanda, declarando la
plena conformidad de la Ley recurrida al Texto cons-
titucional

4. Por provindencia de Pleno, de 14 de mayo de
1987, se sefialo el dia 21 de mayo del mismo afio para
deliberacion vy fallo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Abogado del Estado alega como objecion pre-
via a entrar en el fondo del asunto la falta de legitima-
cion del Gobierno Vasco para promover el presente re-
curse de inconstitucionalidad. A su entender, esa legi-
timacion no existe para la defensa de los derechos fun-
damentales y libertades en general, sino solo para las
vulneraciones de la constitucionalidad que alecten al
ambito de autonomia, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 32.2 de la LOTC, lo que no se daria en este caso,
ya que los preceptos constitucionales v estatutarios re-
lativos a la lengua no atribuyen competencias ni pue-
den alterar las competencias va establecidas Esta ob-
jecion no es aceptable. El Tribunal Constitucional ha
declarado ya, interpretando el citado articulo 32 de la
LOTC, que la esfera de interés de la Comunidad Auto-
noma que justifica su legitimacion no se identifica con
la defensa de sus competencias y que basta para tal le-
gitimacion con que esos inlereses se vean afectados por
la regulacion estatal de una materia sobre lIa cual tam-
bién la Comunidad dispone de competencias propias
(STC 84/1982, de 23 de diciembre, y 26/1987, de 27 de
febrero). Ahora bien, las normas relativas a la lengua
que ha de usarse en las relaciones entre los detenidos
o presos y la administracién policial deben aplicarse
también por la Policia Auténoma Vasca, cuya organi-
zacion, régimen y mando es competencia de la Comu-
nidad segun establece el articulo 17 del EAPV, por lo
que el precepto impugnado incide en el ambito de au-
tonomia del Pais Vasco, lo que legitima en este caso a
su Gobierno para interponer el presente recurso y ha-
ce inecesario entrar en otros argumentos posibles a fa-
vor de esa legitimacion.

2. También sehala el Abogado del Estado que la de-
manda presentada por el Gobierne Vasco no precisa
suficientemente la regla o precepto impugnado o, en
la medida en que se trate de un recurso de inconstitu-
cionalidad por omisién, la regla o precepto que se es-
tima omitido, concretando el ambito personal, territo-
rial y material de su proyeccion. Y es cierto que dicha
dernanda adolece de una cierta oscuridad en su plan-
teamiento que, sin emnbargo, no impide delimitar el ob-
jeto del recurso con la suficiente precision para permi-
tir su examen y resolucion. En efecto, aunque en el en-
cabezamiento de la demanda se recurre la Ley 14/]1983,
de 12 de diciembre, al parecer en su totalidad, v en el
cuerpo del escrito se aducen argumentos dirigidos a
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defender el derecho de quienes ostentan la condicion
politica de vascos a declarar en euskara ante la admi-
nistracién policial y a comunicarse con ella en la mis-
ma lengua, en el «suplicor del escrito se especifica el
objeto de la impugnacion, que consiste en el texto del
articulo 520.2.¢), de la LECr, redactado por la Ley
14/1983. Este precepto se refiere exclusivamente al de-
recho de toda persona detenida o presa a ser asistida
gratuitamente por un intérprete, cuando se trate de un
extranjero gue no comprenda o hable el castellano. La
impugnacion debe entenderse fundada en que el cita-
do derecho se reconoce sélo a los extranjeros cuando
debiera ser reconocido también a los ciudadanos espa-
fcles que se encuentren en la misma situacion y, mas
concretamente, a los que ostentan la condicion politi-
ca de vascos que no comprendan o no hablen el caste-
llano. Quedan, por tanto, fuera del presente recurso las
cuestiones relativas al derecho de usar el euskara en
las relaciones con las Administraciones Publicas den-
tro del territorio del Pais Vasco, con independencia de
que se conozca o hable el castellano, cuestiones que
han sido examinadas con cardcter general en la STC
82/1986, de 26 de junio, y en un caso concreto en la
2/1987, de 2} de enero. Conviene sedalar también que
el recurso no versa solo sobre la simple informacion
de ese derecho al detenido o preso, pues asi entendido
careceria de sentido, ya que el mismo articulo dice con
toda claridad, sin distincién entre espanoles y extran-
jeros, que «toda persona detenida o presa sera infor-
rmada de forma que le sea comprensible... de los dere-
chos que le asistan» y entre ellos el derecho a ser asis-
tido de intérprete, que es el aqui debatido. La cuestién
realmente planteada consiste, por tanto, en determi-
nar si el ciudadano espariol que no comprenda o no ha-
ble el castellano tiene, al igual que el extranjero que
se encuentre en esa circunstancia, el derecho a ser asis-
tido por intérprete.

3. Acotado asi el objeto del recurso, es evidente que
el derecho a ser asistido de un intérprete deriva del
desconocimiento del idioma castellano que impide al
detenide ser informado de sus derechos, hacerlos va-
ler y formular las manifestaciones que considere per-
tinentes ante la administracién policial, pues si algu-
nos de esos derechos pudieran respetarse por otros me-
dios (la simple informacion, por ejemplo, por un texto
escrito en la lengua que entienda el detenido) otros de-
rechos, que suponen un didlogo con los funcionarios
policiales, no pueden satisfacerse probablemente sin la
asistencia de intérprete. Este derecho debe entenderse
comprendido en el articulo 24.1 de la Constituciéon en-
cuanto dispone que en ningun caso puede producirse
indefension. Y aungue es cierto que este precepto pa-
rece referirse a las actuaciones judiciales, debe inter-
pretarse extensivamente como relativo a toda clase de
actuaciones que afectan a un posible juicio y condena
y, entre eflas, a las diligencias policiales cuya impor-
tancia para la defensa no es necesario ponderar. La
atribucidn de este derecho a los espafioles que no co-
nozcan suficientemente el castellano y no sélo a los ex-
tranjeros que se encuentren en ese caso no debe ofre-
cer duda. Lo contrario supondria una flagrante discri-
minacion prohibida por el articulo 14 de la Constitu-
cién, No cabe objetar que el castellano es la lengua
oficial del Estado y que todos los espafioles tienen el
deber de conocerla (art. 3.1 de la Constitucién), ya que
lo que aqui se valera es un hecho (la ignorancia o co-
nocimiento insuficiente del castellano) en cuanto afec-
ta al ejercicio de un derecho fundamental, cual
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es el de defensa. En el fondo se trata de un derecho
que, estando ya reconocido en el ambito de las actua-
ciones judiciales (arts. 231.5 de la LOPJ y 398,440, 711
y 758.2 de la LECr), debe entenderse que también ha
de reconocerse en el ambito de las actuaciones paolicia-
les que preceden a aquéllas y que, en muchos casos,
les sirven de antecedente Ciertamente, el deber de los
espafioles de conocer el casteliano, antes aludido, ha-
ce suponer que ese conocimiento existe en la realidad,
pero tal presuncion puede quedar desvirtuada cuando
el detenido o preso alega verosimilmente su ignoran-
cia o conocimiento insuficiente o esta circunstancia se
pone de manifiesto en el transcurso de las actuaciones
policiales.

4. Consecuencia de lo expuesto es que el derecho
de toda persona, extranjera o espanola, que desconoz-
ca el castellano a usar de intérprete en sus declaracio-
nes ante la Policia, deriva, como se ha dicho, directa-
mente de la Constitucion vy no exige para su ejercicio
una configuracion legislativa, aunque ésta puede ser
conveniente para su mayor eficacia. El hecho de que
la Ley impugnada, al dar nueva redaccion al articulo
520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se refiera
solo expresamente en su apartado 2 .e) al extranjero po-
dria ser una deficiencia legislativa, pero no supone
propiamente un caso de inconstitucionalidad por omi-
sién como pretende el Gobierno Vasco, ya que tal tipo
de inconstitucinalidad sélo existe «cuande la Consti-
tucion impone al legislador la necesidad de dictar nor-
mas de desarrollo constitucional y el legislador no lo
hace» (STC 24/1982, de 13 de mayo, fundamento juri-
dico 3}, La norma contenida en el articulo 520.2 e) es,
con toda evidencia, constitucional siempre que no se
interprete en sentido excluyente, es decir, en el senti-
do de que al reconocer el derecho a intérprete del ex-
tranjero se le niega ese derecho al espariol que se en-
cuentra en las mismas circunstancias. Basta, pues, con
interpretar la norma impugnada con arreglo a la Cons-
titucidn, lo que es perfectamente posible, para disipar
todo reproche de inconstitucionalidad. Debe advertir-
se ademas que el derecho a intérprete, en cuanto nace
unica y exclusivamente del desconocimiento del cas-
tellano y de la imposibilidad subsiguiente de relacio-
narse en forma comprensible con la administracion
policial, es aplicable con independencia del lugar en
que se producen las diligencias, es decir, para el caso
aqui examinado fuera o dentro de la Comunidad Au-
ténoma Vasca. Y por altimo, debe sefialarse también
que la asistencia del intérprete ha de ser gratuita para
los espafioles que la necesiten como lo es para los ex-
tranjeros, segan el articulo 520.3 &) de a Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Lo contrario vulneraria el princi-
pic de igualdad consagrado en el articulo 14 de la
Constitucién y supondria un obstaculo irrazonable al
derecho de defensa consagrado en el articulo 24.1 de
la Norma fundamental.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR. LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que el articulo 520.2.¢} de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal redactado por la Ley Organica 14/1983, de 12
de diciembre, no es inconstitucional interpretado en ¢l
sentido de que no priva del derecho a ser asistido por
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intérprete a los ciudadanos espafnoles que no compren-
dan o no hablen el castellano.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 25 de mayo de 1987 —Francisco
Tomas vy Valiente.—Gloria Begué Cantén—Angel La-

torre Segura.—-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—An-
tonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas —Euge-
nig Diaz Eimil—Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer.—Jesus Leguina Villa—Luis Lépez Guerra—
Firmados y rubricados.
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