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testigo, exenta de sospechas en cuanto prueba, fue
exculpatoria.

La conclusién a la que ha de llegarse en orden a
determinar si ha existido prueba de cargo suficiente para
enervar la presuncién de inocencia es, en primer lugar,
que ha existido la declaracién de un coimputado, acom-
panada por la de otro, en las que ambos incriminan
a un tercero, el recurrente de amparo. En segundo tér-
mino, y aun dejando al margen que tales declaraciones
fueron luego rectificadas en el juicio oral, la Sentencia
condenatoria de la Audiencia Provincial no aporta ningun
otro concreto hecho o circunstancia susceptible de servir
de corroboracion a lo declarado por los Sres. Vila Veiga
y Fernandez Cortdén en lo que respecta a la participacion
del Sr. Ortega Gémez en el trafico de drogas del que
fue acusado. Por lo que ha de entenderse, en definitiva,
que en el presente caso no ha existido prueba de cargo
suficiente para la condena del recurrente y, por tanto,
no ha sido desvirtuada la presunciéon de inocencia del
mismo. Concedido el amparo por este motivo, no resulta
necesario enjuiciar la queja relativa a una presunta vul-
neracién del derecho a la doble instancia.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpues-
to por don Jaime Ortega Gémez y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la presuncién de inocencia.

2.° Restablecerle en el citado derecho, para lo cual
se anula la Sentencia 283/1995, de la Audiencia Pro-
vincial de Lugo, dictada el 11 de julio de 1995, en el
procedimiento abreviado 56/94 seguido por un delito
contra la salud publica, exclusivamente respecto del
recurrente de amparo. Y se anula, asimismo, el Auto
1805/1996 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de 6 de noviembre de 1996, que inadmitié el recurso
de casacion formulado contra la mencionada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

8409  Sala primera. Sentencia 73/2001, de 26 de mar-
zo de 2001. Recurso de amparo 348/97. Pro-
movido por don Francisco PeAalver Vdzquez res-
pecto a la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Cdrdoba que, en grado de apelacion, confirmd
la desestimacion de su demanda en reclamacion

de cantidad por un accidente de tréfico.

Vulneracion del derecho a la prueba: Senten-
cia civil que desestima un recurso de ape-
lacion sin practicar la prueba admitida en el
Juicio verbal de instancia, consistente en el
testimonio de las diligencias penales previas,
y que no fue practicada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,

don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 348/97, promovido
por don Francisco Penalver Vazquez, representado por
la Procuradora dofia Isabel Julid Corujo y asistido por
el Abogado don Enrique Orizaola Paz, contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Cérdoba, de 30 de diciem-
bre de 1996, que confirma en apelacién la dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Lucena, en
autos de juicio verbal. Han intervenido el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don Fernando Garrido Falla, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 30 de enero de 1997, dofia Isabel Julia Corujo, en
nombre y representacién de don Francisco Penalver Vaz-
quez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Cérdoba, de 30 de diciem-
bre de 1996, que confirma en apelacién la dictada por
el Juzgado de Primera Instancia de Lucena, en autos
de juicio verbal civil num. 117/95.

2. Loshechosenlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Con fecha 25 de febrero de 1993, el Sr. Penialver
Vazquez sufrié un accidente de trafico al chocar su ve-
hiculo contra otro. La Guardia Civil se persondé en el
lugar de los hechos y levanté el correspondiente ates-
tado. Se incoaron diligencias previas (nim. 268/93) ante
el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Lucena. Recayd
Auto de archivo, al no considerarse los hechos cons-
titutivos de una infraccién penal.

b) El ahora recurrente formulé demanda, por los tra-
mites de juicio verbal, en reclamacién de cantidad contra
la Sociedad Andaluza de Seguros, don Juan Antonio
Ortiz Ordonez y el Consorcio de Compensacion de Segu-
ros. Posteriormente, desisti6 de sus pretensiones con
respecto a los dos primeros amplidndolas frente al Con-
sorcio de Compensacion de Seguros.

c) Eldiadeljuicio verbal civil, el Sr. Pefalver Vazquez
propuso, como medio de prueba, que se pidiera tes-
timonio de todo lo actuado en las diligencias previas
(en las que constaba la declaracion del conductor del
vehiculo contrario y el croquis levantado por la Guardia
Civil), lo que fue declarado pertinente por el Juzgado
que, para su practica, acordé lo siguiente: «se da por
reproducida la documental preconstituida y expidase tes-
timonio de lo actuado en las diligencias previas num.
268/93» (ello no obstante, en las actuaciones solici-
tadas, no consta dicho testimonio).

d) Mediante Sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 1 de Lucena, de 6 de septiembre de 19986,
se desestiman las pretensiones del demandante, por no
haber quedado acreditadas, en virtud del siguiente
razonamiento:

«En el caso de autos, los Unicos datos que tene-
mos acerca del modo de ocurrir los hechos, es
la version que de los mismos ha dado el actor en
su escrito de demanda. No contamos por el con-
trario con la version del otro conductor, ya que
fue inicialmente demandado, pero con posteriori-
dad a la vista del nuevo paradero del mismo, segun
su padre, en Inglaterra, en el domicilio que consta
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en la causa, por la actora se desistio de la demanda
en relacién al mismo ... Por tanto, ni parece estar
acreditado sin mas el modo de ocurrir los hechos,
ni tampoco la culpa del conductor contrario; por
lo que la peticion de la demanda no puede
prosperar».

e) En apelacion, el ahora recurrente solicitd por otro-
si el recibimiento del pleito a prueba consistente en que
se expidiera testimonio de todo lo actuado en las dili-
gencias previas num. 268/93 «... para el supuesto de
que no conste incorporado en los presentes autos de
juicio verbal el testimonio solicitado por esta parte y
acordado por el Juzgado tal y como consta en el acta
del juicio verbal...».

f) Sin dar respuesta a esta solicitud, la Audiencia
Provincial de Cérdoba dictd Sentencia, de 30 de diciem-
bre de 1997, confirmatoria de la anterior, por no existir
«en las actuaciones pruebas claras y contundentes que
acrediten que la colisidon se debi6 a culpa o negligencia
de la parte contraria...».

3. En la demanda de amparo se invoca como vul-
nerado el art. 24.1 CE, en relacién con el art. 24.2, por
vulneraciéon del derecho a la prueba causante de inde-
fensién, por no haberse tenido en cuenta en el proceso
civil la prueba solicitada por la parte, declarada pertinente
por el érgano judicial y relevante para la decisién del
proceso.

Las resoluciones impugnadas han sustentado su fallo,
en efecto, en la falta de acreditacién de las pretensiones
del actor, haciéndose abstraccion de que éste habia soli-
citado la practica de una prueba esencial al efecto -ex-
pedicién del testimonio de las diligencias previas nim.
268/93, conteniendo declaracién del conductor del otro
vehiculo y el croquis del accidente- que, si bien fue admi-
tida, no se llegd a practicar en la instancia; y, en ape-
lacion, el Tribunal «ad quem» no se pronuncié sobre
su admision.

El demandante solicita que, estimandose el amparo
solicitado, se declare la nulidad de las resoluciones
impugnadas, con retroaccion de actuaciones al momen-
to previo a la decision, en apelacion, sobre la admisiéon
de la solicitud de practica en segunda instancia de la
prueba admitida, y no practicada, en la instancia.

4. Por providencia de 28 de octubre de 1997 de
la Seccion Segunda de este Tribunal, se tienen por reci-
bidos los testimonios de actuaciones remitidos por la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Cérdoba
y por el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Lucena;
se acuerda admitir a trdmite la demanda de amparo v,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir aten-
tamente al mencionado Juzgado para que, en el plazo
de diez dias, se emplazase a quienes fueron parte en
el juicio verbal nim. 117/95, con excepcion del recurren-
te de amparo, para que, en el plazo de diez dias, pudiesen
comparecer en este proceso constitucional.

5. Por providencia de 26 de enero de 1998, la Sec-
cion Segunda tiene al Abogado del Estado por personado
y parte en nombre de la representacién que ostenta vy,
a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, acuerda
dar vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal,
Abogado del Estado y Procuradora Sra. Julid Corujo, por
un plazo comun de veinte dias, para presentar las ale-
gaciones que a su derecho conviniese.

6. Larepresentacion procesal del recurrente formu-
16 sus alegaciones por escrito registrado en este Tribunal
el dia 9 de febrero de 1998, en el que, tras insistir en
los razonamientos ya expuestos en la demanda, se supli-
ca de este Tribunal que se dicte Sentencia estimatoria
del amparo solicitado.

7. El Abogado del Estado, en representaciéon del
Consorcio de Compensaciéon de Seguros, formula su ale-

gato mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
16 de febrero de 1998, solicitando la desestimacion
del amparo.

Considera el Abogado del Estado que no se ha infrin-
gido el derecho a la prueba en relacion con el derecho
a no padecer indefensiéon por no poder estimarse irro-
gado un perjuicio material y efectivo para el derecho
de defensa de la parte demandante que sea imputable
al Juzgado o a la Audiencia. En sintesis, sostiene el repre-
sentante procesal del Consorcio: o bien la prueba docu-
mental omitida era fundamental y entonces debid haber-
se aportado con la demanda civil sin que la posterior
aportacion en periodo de prueba pudiera sanar la infrac-
cion por parte de la actora del art. 504 LEC; o bien
la prueba documental no practicada no era fundamental
sino accesoria y, por tanto, podia aportarse en el periodo
probatorio pero entonces —por accesoria y complemen-
taria— no podia otorgarsele trascendencia para la deci-
sién. En ningln caso se habria irrogado perjuicio material
y efectivo para la defensa imputable al 6rgano judicial.
Y, por tanto, se opte por una u otra interpretacion, el
amparo debe denegarse.

8. El Ministerio Fiscal formula alegaciones mediante
escrito registrado el dia 25 de febrero de 1998, inte-
resando del Tribunal que se dicte Sentencia estimatoria
del amparo solicitado.

Partiendo de la doctrina constitucional relativa al dere-
cho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa (SSTC 80/1986, 147/1987 y 50/1988) con-
cluye el Fiscal que, en el presente caso, del razonamiento
que el Juez emplea para fundamentar la decision deses-
timatoria de la demanda se desprende ya claramente
la relevancia que la prueba, admitida y declarada per-
tinente, pero no ejecutada, ha tenido para la decision
adoptada («... Los Unicos datos que tenemos acerca del
modo de ocurrir los hechos es la versiéon que de los
mismos habia dado el actor en su escrito de demandan»:
FJ 2, parrafo 4). Para el Fiscal, con independencia de
su concreta valoracién judicial, la prueba podia haber
cambiado la decisién del Juez en el sentido de estimar
la demanda.

9. Por providenciade 22 de marzo de 2001 se sefa-
16 para deliberaciéon y votaciéon de la presente Sentencia
el dia 26 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba, de 30
de diciembre de 1996, que confirma en apelaciéon la
dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de
Lucena (Cordoba), con fecha 6 de septiembre de 1996,
en autos de juicio verbal civil num. 117/95, que deses-
tima reclamacion de cantidad por dafios ocasionados
con motivo de accidente de circulacidon de vehiculos a
motor, por falta de prueba que sustente la versidon de
los hechos expuesta por la actora.

En la medida en que la desestimacion de la demanda
dice haberse sustentado en la falta de actividad pro-
batoria, el ahora recurrente denuncia una vulneracion
del art. 24.1 en relacién con el art. 24.2 CE, por cuanto
la falta de prueba determinante para la defensa de su
pretension Unicamente a los érganos judiciales es impu-
table, atendido que, solicitada y admitida, en primera
instancia no fue practicada vy, reiterada en apelacién la
solicitud, recayé el fallo sin llegar la Audiencia a pro-
nunciarse sobre su admisién.

A ello se opone, por parte de la representacion pro-
cesal del Consorcio de Compensacién de Seguros, que
la falta de prueba no se ha de imputar sino al propio
demandante. Por su parte, el Fiscal defiende la estima-
cion del amparo por cuanto la falta de prueba en el
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proceso civil se debe a una omisién de los érganos
judiciales.

Se trata, pues, de dilucidar si al sustentarse la deses-
timacion de la demanda en la falta de prueba de los
hechos, no obstante concurrir las circunstancias ya
expuestas, las resoluciones impugnadas han podido cau-
sar indefension al recurrente por vulneraciéon del derecho
a la prueba.

2. Apropésito de lainvocaciéon conjunta de los apar-
tados primero y segundo del art. 24 CE, se impone recor-
dar que «si bien es en el art. 24.2 de la Constitucién
donde se reconoce el derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa, de ello no se deriva
necesariamente «que la tematica probatoria no pueda
estar afectada ni protegida, dentro del derecho a la tutela
judicial efectiva, por el parrafo primero del art. 24 de
la Constitucion» (STC 89/1986)» (STC 50/1988, de 22
de marzo, FJ 3).

Conforme a doctrina reiterada de este Tribunal, el
derecho fundamental a utilizar los medios de prueba
pertinentes que, como elemento inseparable del derecho
mismo a la defensa, opera en cualquier tipo de proceso
en que el ciudadano se vea involucrado, consiste en
que las pruebas pertinentes sean admitidas y practicadas
por el Juez o Tribunal que no podria desconocer ni obs-
taculizar su efectivo ejercicio (STC 30/1986, de 20 de
febrero, FJ 8) sin que ello implique, por lo demas, «de-
sapoderar a los érganos jurisdiccionales de la compe-
tencia que les es propia para apreciar la pertinencia,
por relacion al «thema decidendi», de las pruebas pro-
puestas, ni liberar a las partes de la carga de argumentar
la trascendencia de las que propongan. Pero basta con
que la inejecucion sea imputable al érgano judicial y
la prueba impracticada sea decisiva en términos de
defensa para que, en principio, el supuesto quede cubier-
to por la garantia constitucional» (STC 59/1991, de 14
de marzo, FJ 2).

En suma, hemos dicho, «la lesion del derecho invo-
cado so6lo se habra producido si, en primer término, la
falta de practica de la prueba es imputable al 6rgano
judicial y, en segundo término, si esa falta generd inde-
fension material a los recurrentes en el sentido de que
este Tribunal aprecie, en los términos alegados en la
demanda de amparo, la relacidon de la practica de la
prueba con los hechos que se quisieron probar y no
se probaron y la trascendencia de la misma en orden
a posibilitar una modificacion del sentido del fallo» (STC
183/1999, de 11 de octubre, FJ 4; SSTC 170/1998,
de 21 de julio; 37/2000, de 14 de febrero; 246/2000,
de 16 de octubre, entre otras muchas).

3. En el presente supuesto, el Juzgado de Primera
Instancia num. 1 de Lucena, que segun consta acreditado
a la vista de las actuaciones (folio 43) en el acta del
juicio (verbal civil, num. 117/95), de fecha 27 de junio
de 1996, habia declarado pertinente la prueba propuesta
por el recurrente ordenando que se expidiese testimonio
de lo actuado en los autos de diligencias previas num.
268/93, fundamenta la desestimacién de la pretension
deducida por el ahora recurrente —segun puede leerse
en el parrafo cuarto del fundamento juridico segundo
de la Sentencia recaida en los autos de juicio verbal
civil nim. 117/95]—, en que «los Unicos datos que tene-
mos —se dice— acerca del modo de ocurrir los hechos
es la version que de los mismos habia dado el actor
en su escrito de demandan.

La actora, disconforme con la afirmacién de que su
version de los hechos sea el Unico soporte de su pre-
tensién, por cuanto en las actuaciones seguidas en las
diligencias previas num. 268/93, consta el atestado rela-
tivo al accidente instruido por la Guardia Civil, con las
pertinentes declaraciones de ambos conductores, las
condiciones de la via y el croquis levantado —elementos

todos de prueba que, sin tacha posible de subjetivismo,
podrian haber llevado a la estimacion de la demanda
formulada en reclamacion de cantidad— reitera en ape-
lacién la solicitud de la prueba, aunque admitida no prac-
ticada en la instancia, sin resultado alguno pues, segun
queda dicho, la Audiencia desestima el recurso sin haber
llegado a pronunciarse previamente respecto a la soli-
citud de prueba.

En el fundamento de derecho primero de la resoluciéon
de la Audiencia Provincial de Cérdoba, que desestima
el recurso de apelacion civil interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Lucena,
literalmente se dice que «la realidad es que no existe
en las actuaciones prueba clara y contundente que acre-
dite que la colisidon se debié a culpa o negligencia de
la parte contraria y ante tan escaso por no decir nulo
bagaje probatorio la Juez de Instancia aplicé ortodoxa-
mente el art. 1124 del Cddigo Civil y desestimo las pre-
tensiones del actor».

4. Pues bien, atendidos los pronunciamientos re-
caidos en primera y segunda instancia, a la luz de nuestra
jurisprudencia, en el presente caso, cabe concluir la exis-
tencia de una vulneracion del derecho a la prueba ex
art. 24.2 CE.

El ahora demandante ha propuesto prueba, admitida
y no practicada. Esta constatacién no llevaria mas lejos
si la falta de practica, en la instancia, y la falta de pro-
nunciamiento sobre la solicitud reiterada, en apelacién,
no fuese imputable a la actuacion del Juzgador o si,
aun en el caso de serlo, no se hubiese acreditado por
parte del ahora demandante la efectiva causacién de
un perjuicio real y efectivo o, de otro modo, una inde-
fensién material.

En efecto, no podria imputarse al ahora recurrente
una conducta procesal falta de diligencia cuando —como
en el presente caso— el «quid» de la cuestidon planteada
radica en la no practica de prueba admitida y declarada
pertinente, de la que no es responsable el recurrente.
Las consecuencias, de derivarse alguna, Unicamente
podrian imputdrsele al 6érgano judicial por cuanto, acor-
dada la expedicién de testimonio de las diligencias incoa-
das, como consecuencia del accidente de trafico, y no
obstante haberse tramitado en el mismo Juzgado en
que se ha seguido el proceso civil, las mismas no apa-
recen como era obligado en dicho proceso.

De otra parte, el recurrente, cumpliendo con la carga
que le corresponde (STC 1/1996, de 15 de enero, FJ
3), ha expuesto de forma convincente ante este Tribunal
la relevancia de la prueba no practicada al efecto de
la eventual estimacién de una demanda que los érganos
judiciales dicen haber desestimado por falta de prueba.
A propodsito, se ha de reiterar que, como es notorio,
«los érganos judiciales no pueden denegar una prueba
oportunamente propuesta por las partes, o dejar de prac-
ticarla si ésta es admitida, y luego fundar su decisién
en la falta de acreditacion de los hechos cuya demos-
tracion se intentaba obtener con la prueba omitida (SSTC
246/1994, de 19 de septiembre, FJ 5; 164/1996, de
28 de octubre, FJ 3; y 37/2000, de 24 de febrero,
FJ 4)» (STC 246/2000, de 16 de octubre, FJ 5).

Acreditado, pues, que la falta de practica de la prueba
admitida y declarada pertinente resulta imputable al
oérgano judicial y que la misma contenia elementos en
relacién con los hechos que, sin que ello suponga pre-
juicio alguno sobre una valoracién que pertenece a la
exclusiva funcién de los érganos judiciales, bien podian
haber resultado determinantes al efecto de la estimacion
de la demanda, no queda ya sino constatar la vulneracion
del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
para la defensa del art. 24.2 CE que se invoca en relacion
con el art. 24.1 CE.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Pefal-
ver Vazquez y, en consecuencia:

1.° Reconocer al demandante el derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para la defensa (art.
24.2 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia recaida en
apelacion, con retroaccion de las actuaciones, al efecto
de que la Audiencia Provincial de Coérdoba de 30 de
diciembre de 1996, a fin de que se pronuncie sobre
la solicitud de practica de la prueba admitida y no prac-
ticada en primera instancia, de conformidad con el con-
tenido constitucional del derecho amparado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachédn
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Firmado y rubricado.

8410  Sala Segunda. Sentencia 74/2001, de 26 de
marzo de 2001. Recurso de amparo 691/97.
Promovido por el «Banco Hipotecario de Espa-
na, S. A.», frente a la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo que resolvio la
cuestion de competencia territorial por inhi-
bitoria suscitada entre dos Juzgados de Pri-
mera Instancia de Madrid y Jativa, en un pro-
ceso de ejecucion hipotecaria.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
sin indefension: falta de emplazamiento a la
parte de un proceso civil, para comparecer
y ser oida en una cuestion de competencia
ante el Tribunal Supremo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 691/97, interpuesto
por «Banco Hipotecario de Espafia, S.A.», representado
por el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto
Marabotto y con la asistencia letrada de dofia Maria
Jeslus Gonzalez Diaz, contra la Sentencia pronunciada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 14 de
noviembre de 1996, que resolvié la cuestién de com-
petencia territorial por inhibitoria nim. 1444/99, acu-
mulada a la num. 1445/99, suscitada entre el Juzgado
de Primera Instancia num. 31 de Madrid y el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién nam. 3 de Jativa. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el

Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don José Luis
Pinto Marabotto, en escrito que presentd en el Registro
de este Tribunal el 20 de febrero de 1997, interpuso
recurso de amparo frente a la resolucion judicial a que
se hace mérito en el encabezamiento. En la demanda
dice que el «Banco de Crédito a la Construccién, S.A»,
por escritura autorizada el 18 de noviembre de 1981
ante el Notario de Valencia don Antonio Beaus Codes,
formalizé 39 préstamos a favor de «<ERETA, S.A.», garan-
tizados con hipoteca de las distintas fincas que com-
ponian un edificio, sito en el nium. 16 de la avenida
de la Paz, en la localidad de Alcudia de Crespins. En
dicha escritura las partes, con renuncia a su propio fuero,
se sometieron expresamente a la competencia de los
Juzgados y Tribunales de Madrid para toda cuestion liti-
giosa que pudiera plantearse con relacién a los prés-
tamos formalizados en dicho instrumento publico. Pro-
ducido el incumplimiento de las obligaciones de pago
pactadas el «Banco Hipotecario de Esparna, S.A.», que
por entonces ya se habia fusionado, por absorcién, con
el «Banco de Crédito a la Construccién, S.A.», previo
requerimiento notarial, formulé demanda de procedi-
miento de la Ley de 2 de diciembre de 1872 ante el
Juzgado de Primera Instancia nim. 31 de Madrid, el
cual ordend librar exhorto al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Jativa para requerimiento de pago y aperci-
bimiento de embargo de los bienes hipotecados. En este
momento la parte ejecutada planted cuestion de com-
petencia territorial, por inhibitoria, ante el Juzgado de
Primera Instancia num. 3 de Jativa, sosteniendo la com-
petencia del Juzgado de dicha localidad frente al de
Madrid que tramitaba el pleito principal. El Juzgado de
Jativa, previo informe del Ministerio Fiscal, estimd que
era competente y remitié los correspondientes oficios
inhibitorios al Juzgado de Primera Instancia num. 31
de Madrid; el «<Banco Hipotecario de Espana, S.A.», se
opuso, en tiempo y forma, mediante escritos de 3 de
diciembre de 1993 y de 24 de enero de 1994, a las
cuestiones de competencia planteadas.

Por su parte, el 25 de marzo de 1994, el Juez de
Primera Instancia nim. 31 de Madrid dicté Auto acor-
dando no haber lugar a inhibirse del conocimiento de
la ejecucidn hipotecaria seguida ante el mismo. En este
sentido adujo que, habiéndose suscitado el tema con
anterioridad, la Audiencia Provincial de Madrid, en Sen-
tencia de 26 de octubre de 1993, habia resuelto que
no cabia aplicar por analogia al procedimiento regulado
en la Ley de 2 de diciembre de 1872 las normas de
la Ley Hipotecaria, sino las generales de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por cuanto la analogia sélo es aplicable
a situaciones en que no existe regulacién. Y acordd
comunicar dicha resoluciéon al Juez requirente de inhi-
bicién, interesando al mismo tiempo de dicho Juzgado
le contestara si le dejaba en libertad para continuar el
procedimiento o debian remitirse los autos al érgano
judicial superior correspondiente para la resoluciéon de
la competencia. Asi las cosas, el 28 de enero de 1997
se notifica al recurrente la providencia por la que se
tienen por recibidos los autos procedentes de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, y resuelta la cuestion de
competencia por inhibitoria, mediante Sentencia de 14
de noviembre de 1996. Sin embargo el «Banco Hipo-
tecario de Espafia, S.A», no recibié la notificacién de
la remision de los autos al Tribunal Supremo ni fue empla-
zado para que en término de diez dias se personara
ante el mismo. Asi, la Unica comunicacién que ha tenido
de la remisién de los autos ha sido, precisamente, la
providencia de 23 de enero de 1997, notificada el



