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STC 73/1984, de 27 de junioc (Sala Primera)

Recurso de amparo nam. 683/1983 (RA-241)

Ponente: Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo
(B. O. E. de 11 de julio de 1984)

Constitucién: Art. 28.1 {Libertad sindical)
Art. 37.1 (Negociacién colectiva y fuerza normativa de los convenios co-
lectivos).

COMENTARIO

I. Acto impugnado

Recurso de amparo promovido por la Federacidn Estatal de Banca y
Ahorro de Comisiones Obreras contra Ia sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 27 de julio de 1983.
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II. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar en parte el amparo solicitado y, en consecuencia, declarar
gue la Federacion Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras
tiene derecho a participar en las negociaciones para la revision del ca-
pitulo VI del XIII Convenio Colectivo de Cajas de Ahorro.

1I1. Jurisprudencia

La Federacién Estatal de Banca y Ahotro de Comisiones Obre-
ras (CCOOQ), conjuntamente con la de UGT y otros sindicatos y asocia-
ciones, participaron en la negociaciéon del XIII Convenio Colectivo de
Cajas de Ahorro. El acuerdo fue suscrito exclusivamente por una aso-
ciacién que ostentaba una mayoria suficiente, no siéndolo en cambio
por los restantes sindicatos.

En dicho Convenio, su articulo 4 disponia que el mismo «tendra una
duracién de tres afios, excepto en las materias comprendidas dentro del
capitulo VI, que podra ser objeto de negociacién por las partes firman-
tes de este Convenio Colectivo al término de cada uno de los afios de
vigencia, con preaviso de dos meses».

Denunciado oportunamente por la asociacién firmante el capitu-
lo VI del Convenio, que regulaba las retribuciones, CCOO y UGT recla-
maron su participacién en la Comisidon Negociadora que habria de ocu-
parse de su revision, siéndoles negada si previamente no suscribian la
totalidad del X1II Convenio.

CCOO y UGT promovieron conflicto colectivo en solicitud de la de-
claracion de su derecho a formar parte de la Comisién Negociadora del
capitulo VI del Convenio. La Magistratura de Trabajo dicté sentencia
considerando nulo el articulo 4 de! Convenio, en cuanto limitaba la fa-
cultad de negociacién de las materias del capitulo VI exclusivamente a
los firmantes, sustrayéndola a quienes no habiendo suscrito el Conve-
nio cumplen los minimos de representatividad exigidos por el Estatuto
de los Trabajadores.

Otras dos asociaciones interpusieron recurso especial de suplicacién,
en el que recayd sentencia del Tribunal Central de Trabajo revocatoria
del pronunciamiento anterior. Para el Tribunal Central resulta plena-
mente aplicable el articulo 4 del Convenio, pues el Convenio es fuente
de las relaciones de trabajo que aparece como un «todo» que obliga a
la aplicacién de sus cldusulas.

Este es el acto judicial que recurre CCOO en amparo. El TC atiende
este amparo en base a la siguiente argumentacién:

1. Negociacidn colectiva: legitimacion. Naturaleza de los convenios
colectivos (art. 37.1 CE).

El TC empieza por interpretar la legitimacién para la negociacion
colectiva a la luz del articulo 37.1 CE, que establece que la Ley garan-
tizard el derecho a la negociacién colectiva entre los representantes de
los trabajadores y empresarios, asi como la fuerza vinculante de los
convenios. La opcién legislativa en favor de un Convenio Colectivo do-
tado de eficacia personal general ha conducido a someter la negociacién
a unas reglas limitadoras de la autonomia de la voluntad especialmente
rigurosas en lo que se refiere a la determinacién de los sujetos negocia-
dores (art. 87 del Estatuto de los Trabajadores). Tal legitimacién nego-
cial no puede ser valorada desde la perspectiva del Derecho privado,
pues el Convenio no es sélo un contrato, sino una norma que rige las




BIC 1984-39

STC 73/1984, 27 junio RA-241

condiciones de trabajo de los sometidos a su &mbito de aplicacién, per-
tenezcan o no a las organizaciones firmantes.

Ello supone que las reglas relativas a la legitimacién constituyen un
presupuesto de la negociacién colectiva que escapa al poder de dispo-
sicién de las partes negociadoras, que no pueden modificarlas libremen-
te, pues, como afirma el Magistrado de Instancia, en la negociacién in-
ciden derechos de caricter sindical que no pueden ser desconocidos.

En el presente caso, la regla limitativa de la legitimacion para nego-
ciar no se refiere a la negociacién de un nuevo Convenio Colectivo que
sustituya a aquel en que la regla se inserta, sino a la revisién de parte
de su contenido y durante el tiempo de su vigencia. Sin embargo, el es-
quema procedimental es idéntico en caso de negociacion y revisidn (ar-
ticulo 4 del Convenio), de forma que la llamada revisién no es otra cosa
que la nueva negociacién de un grupo homogéneo de materias al que
se ha fijado un periodo de vigencia especifica.

Tampoco existe diferencia entre negociacion y revision atendiendo a
su naturaleza y objeto. La distincién que pretenden establecer los deman-
dados tiene sentido cuando se quiere diferenciar entre negociacién y ad-
ministracion del Convenio; en este Gltimo caso s6lo estarfan legitimadas
las partes firmantes de una actuacién interna al Convenio destinada a
actualizar la voluntad expresada en él. Cuando, por el contrario, se pre-
tenden modificar las condiciones de trabajo pactadas, estableciendo nue-
vas reglas, se trata de una negociacién, para la que deben aplicarse las
reglas generales de legitimacién, teniendo derecho a participar todas
aquellas organizaciones sindicales que, de conformidad con lo estable-
cido en el Estatuto de los Trabajadores, posean el nivel de representa-
tividad requerido [2 y 3]

2. Libertad sindical y negociacién colectiva (art. 28.1 CE).

Una vez dicho lo anterior, el problema estd en saber si cabe aqui una
proteccién por el TC, lo que sélo seria posible si se hubiese vulnerado
el articulo 28.1 CE (libertad sindical).

Al pronunciarse sobre el contenido de la libertad sindical, el TC ha
declarado ya que forma parte de su contenido esencial el derecho de los
sindicatos al ejercicio de las facultades de negociacion y conflicto a que
se refiere el articulo 37 CE (S8TC 70/1982, de 29 de noviembre; 4/1983,
de 28 de enero; 12/1983, de 22 de febrero; 37/1983, de 11 de mayo; 59/
1983, de 6 de julio; 74/1983, de 30 de julio; 118/1983, de 13 de diciem-
bre, y 45/1984, de 27 de marzo}. Ello es consecuencia de una considera-
cion del derecho de libertad sindical, que atiende no sélo a su signifi-
cado individual, sino también a su significado colectivo, en cuanto de-
recho de los sindicatos al libre ejercicio de su actividad de cara a la
defensa y promocién de los intereses econdmicos y sociales que les son
propios (art. 7 CE), permitiendo integrar asi en el contenido del derecho
la negociacién colectiva. Esta constituye el «medio primordial de ac-
cidén», como se desprende tanto del articulo 37 CE como del Convenio 98
de la OIT (art. 4).

De esta forma, la denegacion a la Federacién demandante del derecho
a participar en las negociaciones para la revisién del XIII Convenio Co-
lectivo de Cajas de Ahorro supone no sélo la vulneracion del articulo 87,
numeros 2 y 3, del Estatuto de los Trabajadores, sino también del de-
recho a la negociacién {(art. 37.1 CE) y del derecho de libertad sindical
{(articulo 28.1 CE).
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Manuel Garcia-Pelayo y Aloanso, Pre-
sidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, dofia Glozia Begué Cantén,
don Rafael Gdmez-Ferrer Morant y don Angel Escu-
dero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntmero 683/1983, promo-
vido por la Federacidén Estatal de Banca y Ahorro
de Comisiones Obreras, representada por la Procu-
radora dofia Josefa Motos Guirac y asistida del Le-
trado don Eniigue Lillo Pérez, contira la sentencia
del Tribupal Central de Trabajo de 27 de julio de
1983. Han comparecido en el presente recurso la Fe-
deracion Nacional de Asociaciones de Empleados de
Cajas de Ahorros, representada por el Procurador
don Rafael Ortiz de Soldrzano y Arbex; la Asocia-
cidén de Cajas de Ahorros para Relaciones Laborales,
representada por el Procurador don Tuan Corujo Lo-
pez-Villamil, v el Ministerio Fiscal, y ha sido ponen-
te el Magistrado don Manuel Diez de Velasco Valle-
jo, quien expresa el parecer de la Sala.

Primero. I.a Federacidén Estatal de Banca vy Aho-
rro de Comisiones Obreras (CC0OQ), conjuntamente
con la Federacién de Banca, Bolsa, Crédito v Aho-
rro de la Unién General de Trabajadores (UGT), la
Asociacién Profesional de Empleados de Cajas de
Ahorros (APECA) y el Sindicato d'Estalvi de Cata-
lunya (SEC), participaron en la negociacidén del
XIIT Convenio Colectivo de Cajas de Ahorros con
la Asociacion de Cajas de Ahorros para Relaciones
Laborales (ACARL}, alcanzindose un acuerdo que
fue suscrito en representacién de los trabajadores
exclusivamente por APECA, que ostentaba una ma-
yoria suficiente, no siéndolo en cambio por los tres
restantes sindicatos,

En dicho Convenio, publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», su articulo 4 regulaba la duracién
y vigencia disponiendo que el mismo «tendrd una
duracién de tres afios, excepto en las materias com-
prendidas dentro del capitule VI, que podréd ser ob-
jeto de negociacién por las partes firmantes de este
Convenio Colectivo al término de cada uno de los
afios de vigencia, con preaviso de dos meses»,

Denunciado oportunamente por APECA el capitu-
lo VI del Convenio, que regulaba las retribuciones,
CCOO y UGT reclamaron su participacién en la Co-
mision Negociadora que habria de ocuparse de su
revisidn, siéndoles negada si previamente no suscri-
bfan la totalidad del XIII Convenio. En la constitu-
cidn de la Comisidén comparecieron los representan-
tes de CCOO y UGT, a quienes de nuevo se reiterd
dicha condicién, quedando definitivamente exclui-
dos al no aceptarla, por lo que las negociaciones se
desarrollaron exclusivamente entre ACARL y APECA,
concluyendo con acuerdo alcanzado el 18 de abril
de 1983 en presencia del Director General de Traba-
jo tras el planteamiento de conflicto colective.

El dia 10 de febrerce de 1983 CCOO y UGT promo-
vieron conflicto colectivo en solicitud de la decla-
racién de su derecho a formar parte de la Comisidon
Negociadora del capitulo VI del Convenio. Tras el
fracaso de los intentos de conciliacién ante la Direc-
cidn General de Trabajo y el IMAC, se remitieron las
actuaciones a Magistratura de Trabajo, dictdndose
sentencia estimatoria por la ntmero 18 de Madrid,
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que consideré nulo e] articulo 4 del Convenio en
cuanto lmitaba la facultad de negociacidén de las
materias del capitulo VI exclusivamente a los fir
mantes, sustrayéndola a quienes no habiendo sus-
crito el Convenio cumplen los minimos de represen-
tatividad exigidos por el Estatuto de los Trabaja-
dores. El Magistzado de Trabajo se apoya para ello
en el derecho comstitucional a la negociacién colec-
tiva que forma parte del contenido esencial de la
libertad sindical, estimando que tal derecho no pue-
de ser limitado por el Convenio, pues la legitimacion
constituye un «prius» de la negociacidén misma que
no puede establecerse o recortarse por ella ni si-
quiera recurriendo al expediente meramente semAan-
tico de calificar la negociacién como simple revisién
del Convenio.

APECA y ACARL interpusieron recurso especial de
suplicacién, en el que recayé sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 27 de julio de 1983, revoca-
toria del pronunciamiento de instancia. Para el Tri-
bunal Central resulta plenamente aplicable el ar-
ticulo 4 del Convenio, cuya nulidad no puede acep-
tarse, pues habiéndose cumplido durante la nego-
ciacién con la normativa legal, el Convenio es fuen-
te de las 1elaciones de trabajo y norma regnladora
de las mismas, que aparece durante su vigencia
como un «todo» que obliga a la aplicacidn de sus
clausulas, teniendo en cuenta de todas formas que
si su articulo 4 hubiese conculcado la legalidad vi-
gente, la autoridad administrativa hubiera hecho
uso de las facultades que le concede el articulo 90,
ntmero 5, del Estatuto de los Trabajadores.

Segundo. EIl dia 14 de octubre de 1983 la Procu-
radora dofia Josefa Motos Guirao, en nombre y re-
presentacion de la Federacidn Estatal de Banca y
Ahorro de Comisiones Obreras, formuld dermanda de
amparo constitucional contra la sentencia del Tri-
bunal Cential de Trabajo por presunta vulneracién
de los articulos 28, ndmero 1, y 14 de la Constitu-
cion Espariola (CE),

La libertad sindical, expone la demandante, com-
prende la libertad de constituir y organizar Asocia-
ciones sindicales, asi como el derecho de estos sin-
dicatos a ejercer libremente su actividad, cuyas ma-
nifestaciones mds tipicas son la huelga v la negocia-
cién colectiva. Los sindicatos asumen funciones de
representacion de los trabajadores y de defensa de
sus intereses, v mediante su actuacidn intentan que
sean satisfechas sus aspiraciones y objetivos, de for-
ma que del propio derecho de libertad sindical de-
riva el derecho de autotutela colectiva para conse-
guir una. regulacion satisfactoria de las condiciones
de trabajo, siendo la negociacidn colectiva el instru
mento tipico para alcanzar esta meta.

Esta doctrina se ha incorporade al contenido nor-
mativo que el derecho fundamental de libertad sin-
dical tiene en nuestro ordenamiento juridice, como
han expresado reiteradamente las sentencias del Tri-
bunal Constitucional (TC), de las que pueden citar
se, entre otras, las de 29 de noviembre de 1982 y
28 de enero de 1983.

Los argumentos expuestos por el Magistrado de
Trabajo coinciden con los ya declarados por el TC
en su sentencia de 28 de enero de 1983, donde se lee
que «el valor normative del Convenio colective v su
fuerza vinculante con eficacia "erga omnes” han mo-
tivado al legislador a sujetar su validez a presupues-
tos cuya intensidad va mds alld de los limites de la
autonomia negocial del Derecho privado». Es decir,
el Convenio no puede ser fuente de una facultad ne-
gocial que nace directamente de la Constitucién y
constituye un «prius» de la negociacién misma; de
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ahi gue el articulo 4 del Convenio no puede limitar
la capacidad de negociacitén colectiva que posee la
demandante por cumplir los minimos de represen-
tatividad legal.

De otra parte, el derecho de negociacién colectiva
no se circunscribe a un Convenio formalmente ha-
blando, sino a todo didlogo o negociacién gue afec-
te a las condiciones de trabajo. De ahi que la lega-
lidad ordinaria sobre negociacidn debe ser reinter-
pretada a la luz de los pieceptos constitucionales,
sin que quepa establecer limites y condicionamien-
tos via Convenio Colectivo e incluso via Ley formal
que supongan una merma y una disminucion en esta
capacidad de negociacion. El Tribunal Constitucional
ha insistido en su sentencia de 22 de febrerc de 1983
gue la legitimacion para negociar no significa simple.
mente representacion en los términos del derecho
contractual privado, sino que constituye una repre-
sentacién institucional, un poder «ex lege» de actua-
cion para los sindicatos. Por ello, cualquier sindi-
cato gue supera el minimo de representatividad le-
gal exigible tiene automdticamente concedido el de-
recho a estar presente en la negociacién colectiva.

Por el mismo razonamientio expuesto, la sentencia
del Tribunal Central de Trabajo infringe el articu-
lo 14 de la CE, pues se ha producido un trato dis
criminatorio sin causa razonablemente justificada
para el sindicato demandante,

En virtud de todo ello se solicita la declaracién de
nulidad de la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 27 de julio de 1983 y el reconocimiento del
detecho de la Federacién Estatal de Banca v Ahorro
de CCOO a formar parte de la Comisién para ia ne-
gociacién del capitulo VI del XIII Convenio de Ca-
jas de Ahorros, restableciéndole en el mismo, por
ser derivacién de su derecho fundamental de iiber-
tad sindical.

Tercero. La Seccidn primera de este TC acordd
por providencia de 16 de noviembre admitir a tra.
mite la demanda de amparo y requerir al Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo
ntimero 18 de Madrid para la remision de las actua-
ciones y el emplazamiento de las partes. Practicado
ello, se personaron en el procedimiento el Procura-
dor don Rafael Ortiz de Soldrzano y Arbex, en repre-
sentacién de la Federacién Nacional de Asociacio-
nes Profesionales de Empleados de Cajas de Aho-
rros, v don Juan Corujo Lopez-Villamil, por la Aso-
ciacién de Cajas de Ahorros para Relaciones Labo-
rales, a quienes, conjuntamente con la demandante
y el Ministerio Fiscal, se dio vista de las actuacio-
nes mediante providencia de 11 de enero para gue
formulasen sus alegaciones en el plazo de veinte
dias.

Cuarto. El Fiscal ante el TC argumenta en su es-
crito que la cuestién se centra en determinar si el
articulo 4 del Convenioc en que se apoya la negativa
del Tribunal Central de Trabajo a reconocer a la
actora ¢l derecho a participar en la negociacion del
capitulo VI del XIII Convenio Colectivo de Cajas de
Ahorros es o no valido, centrandose el problema en
el campo del articulo 37, nimero 2, de la CE, que
establece que «la ley garantizara el derecho a ia ne-
gociacién colectiva entre los representantes de los
trabajadores vy los empresarios»,

Para la adecuada resolucién del problema es pre-
ciso remitirse a la sentencia del TC de 13 de diciem-
bre de 1983, en la que se contienen las siguientes
afirmaciones: a) Al atribuir el articulo 7 de la CE
a los sindicatos la funcicn de contribuir a la defen-
sa y promocién de los intereses de los trabajadores,

les atribuye también el ejercicio de los derechos ne-
cesarios para el cumplimiento de su funcidn, entre
los que se encuentra el derecho a participar en la
negociacion colectiva. b) En consecuencia, el impe-
dir u obstaculizar el ejercicio de tales derechos im-
plica una vulneracién no sélo del precepto constitu-
cional gue consagra cada derecho concreto, sino tam-
bién del articulo 28, nimero 1, de la CE.

Aplicando esta doctrina al caso de autos, debe afir-
marse que la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo, al aceptar la validez del articule 4 del Conve-
nio e impedir al sindicato recurrente, de notoria im-
planiacion, participar en unas negociaciones, ha vul-
nerado no sdlo su derecho a la negociacién, sino tam-
bién el derecho de libertad sindical, por privarle del
normal ejercicio de unas funciones constitucional-
mente reconocidas. En apoyo de esta tesis resaltan
las siguientes circunstancias: primera, que la nego-
ciacién vedada a los actores afectaba a un punto de
gran importancia, como es el relative a las retribu-
ciones; segunda, que la tnica razdn para privar al
recurrente de participar en las negociaciones colec-
tivas es la de no haber suscrito el Convenio, lo que
no representa un interéds digno de proteccion, sino,
al contrario, una clara actitud coactiva, y tercera,
que, como se expone en los hechos probados de la
sentencia de Magistratura, el capitulo VI del Conve-
nio fue denunciado en momento oportuno,

En razén de ello, no resulta preciso analizar la
denunciada violacidn del articule 14 de la CE, ya
gue obligaria a examinar de nuevo si el criteric del
Tribunal Central de Trabajo estd juridicamente fun-
dado, cuestion va estudiada en el marce mds propio
relativo a los derechos de negociacidn colectiva y
libertad sindical. Al entender que efectivamente se
han producido las vulneraciones de estos derechos,
se interesa una sentencia otorgando el amparo.

Quinto. La Asociacién de Cajas de Ahorros para
Relaciones Laborales, tras exponer con detalle los
hechos que dan lugar al recurso, expone que el am-
paro solo podria otorgarse si se llegara a la conclu-
sion de que la interpretacion dada por el Tribunal
Central de Trabajo vulnera los derechos de libertad
sindical y de igualdad, es decir, si lesiona el conte-
nido esencial de tales derechos porque se hubiera
negado a los sindicatos negociadores del XIII Con-
venio Colectivo, pero no firmantes del rmismo, el
ejercicio y desempefio de las funciones que de ellos
es dable esperar, de acuerdo con las coordenadas
dentro de las que se desenvuelven estos derechos
constitucionales,

Por lo que se refiere al articulo 28, nimero 1, de
la CE, tal precepto confiere el derecho a que las
Organizaciones sindicales desempefien la funcidn
que a los sindicatos reconoce el articulo 7, es decir,
que contribuyan a la defensa y proteccién de los
intereses de los trabajadores, una de cuyas esencia-
lidades, ademds de la huelga, es la negociacién co-
lectiva. Pero en la sentencia del Tribumal Central
no hay vulneracién de tal derecho, pues en ejercicio
del mismo los representantes de CCOO decidieron,
con entera libertad, no suscribir ei XIII Convenio,
asumiendo todo aquello que de tal acto pudiera de-
rivarse y, entre otras consecuencias, la imposibili-
dad de incorporarse a la Mesa Negociadora que en
los dos afios posteriores de vigencia del Convenio re-
visase sus aspectos salariales.

A diferencia de lo razonado por el recurrente, me-
diante la prevision del articulo 4 del Convenio no
se regula la legitimacidn para convenir y ser parte
de un Convenio, sino que se determina que en el
proceso de integracidn del contenido de un tdnico
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Convenio, cuya vigencia permanece en sustancia,
solo han de intervenir gquienes sean partes de ese
global Convenio Colectivo por aceptar el equilibrio
que el Convenio en su conjunto supone y la seguri-
dad juridica demanda. Dicho precepto presupone
que para intervenir en la revisidn se debe ser parte
del Convenio, bien por haberlo firmado originaria-
mente, bien por adherirse a él con posterioridad,
por lo que no se traté de negar la participacidn si
no se suscribia el Convenio, sino, mas sencillamente,
de preservar una minima exigencia de coherencia
negocial, dada la unidad que posee el XIII Convenio
Colectivo,

Las argumentaciones del Magistrado de instancia
son indiscutibles si se aplican a un supuesto de re-
novacion por denuncia de un Convenio cuya vigencia
termina, pero en el caso presente la situacién es dis-
tinta. Primero, porque no terminaba la vigencia del
Convenio, sino que prosigue en el momento de la
revision, que solo pretende adaptar las retribuciones
integrando el contenido del Convenio en vigor; no
abriendc una nueva negociacién aislada, sino for-
mando parte del mismo mecanismo negocial. Segun-
do, porque es preciso respetar la unidad del Conve.
nio, no sélo como norma, sino también como nego-
cio juridico que forma un todo que ha de ser acep-
tado por completo por las partes negociadoras, y
del mismo modo que no es posible aceptar sélo unos
capitulos de un Convenio en la negociacién del mis-
‘mo, igual debe predicarse en la revisién. Es facil
comprender que no existen dos Convenios Colecti-
vas, el XIIT y el XIII bis, sino un dnico y exclusivo
Convenio parcialmente modificado por la revisidn,
por lo que la intervencion parcial supondria la quie-
bra y con ella el rompimiento de la unidad del Con-
venio, que Hevaria comsigo dificultades insalvables
sobre el funcionamiento de los mecanismos de inte-
gracién v administracidn del Convenio, afectando di-
rectamente a sus efectos obligacionales.

Como conclusiones deben formularse las si-
guientes:

1* Se ha producide la revisién de un Convenio
Colectivo 1inico y no una negociacién nueva y aisla-
ble sobre un Convenio Colectivo parcial.

2* El cardcter y condicién de parte supone la
aceptacién de la totalidad del Convenio, sin que se
pueda ser parte de una sola zona del Convenio, pues
se romperia su unidad como negocio juridico y como
norma.

38 En el presente caso ha tenido lugar la nega-
tiva de dos Centrales Sindicales a aceptar el cardc-
ter parcial de sélo una parte a los efectos de revi-
sién. Con arreglo a estas conclusiones cabe dene-
gar el amparo, pues la sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo en nada contraria el derecho de l-
bertad sindical, el derecho de igualdad o el derecho
de negociacidén colectiva.

Sexto. La Federacién Nacional de APECA estima,
por su parte, que la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo no contraviene los principios constitu-
cionales que se alegan. En tal sentencia no se niega
a los no firmantes del Convenio el derecho a nego-
ciar el capitulo salarial, sino que mds bien se reco-
ge el principio de que quien no ha sido parte en el
pasado, ni quiere serlo en el presente, en el negocio
juridico principal no puede ser parte en un acto ju-
ridice derivado del mismo, accesorio e indiscluble-
mente unido a él. Si bien es cierto que a los Conve-
nios Colectivos no les son aplicables automaticamen-
te las reglas del derecho comun sobre los contratos,
no puede olvidarse que el Convenio es un negocio
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juridico que crea una red de derechos y obligacio-
nes y del que surgen unas relaciones juridicas que
por principio no pueden ser invadidas parcial y ex-
temporaneamente por guienes voluntariamente no
quisieron ser parte del negocio principal, tesis que
resulta amparada por el principio de seguridad ju-
ridica expresado en el articulo 9, mimero 3, de
la CE.

El recurrente describe el derecho a la negocia-
cidon colectiva como un derecho omnimode, sin co-
irelativo deber, ajeno a cualquier limite, incluidos
los derechos de los demés, o impuesto a la propia
legalidad formal. Pero esto no puede ser aceptado,
en tanto que ia tesis del recurrente podria eventual-
mente configurar un ejercicio abusivo de un de-
reche.

En cuanto a la argumentacion sobre la falta de
aptitud de un Convenio para incluir determinacio-
nes sobre el derecho a la negociacién colectiva, y
sin perjuicio de que tal tema no estd en la senten-
cia del Tribunal Central y de que su planteamiento
supone una contradiccién con lo pedido, el hecho
es que contradice al articulo 85, namero 1, del Esta-
tuto de los Trabajadores, que permite que por Con-
venio se regulen materias de indole sindical, y al
articulo 83, ntimero 2, que determina que serd pre.
cisamente por via de Convenio por la gue se estable-
cerd la estructura de la contratacidn colectiva.

Séptimo. E! Sindicato recurrente reitera sus
afirmaciones iniciales, insistiendo en la inconstitu-
cionalidad y nulidad radical del articulo 4 del Con-
venio. A ello no cabe oponer la alegacién de que
se trata tan sélo de la revisién de un Convenic an-
terior, pues no puede negarse que es una auténtica
negociacién colectiva, siendo ademds la realidad que
en un Convenic pueden fijarse, y de hecho se fijan,
distintas vigencias para sus distintas materias, por
lo gue, extinguida con la denuncia la vigencia del
capitulo VI, la negociacidn tiene plena sustantividad
¥ no consiste en un desarrollo interno de la nor
ma convencional. Con la diferenciacidn entre nego-
ciacion colectiva y revisidn se legitiman actitudes de
cierre sindical, poniendo trabas a que otros sindica-
tos que poseen los requisitos legales exigibles pue-
dan ejercer su derecho de negociacién colectiva
com;; parte esencial del principio de libertad sin-
dical,

Octavo. Por providencia la Sala fij6 para la de-
liberacidon y votacion el dia 20 de junio de 1984,

II. FUNDAMENTOS JURIDICQS

Primero. La Federacidn sindical demandante con-
sidera vulnerados los articulos 14, 28, ndmero 1, y
37, ntimero 1, de la Constitucién Espafiola como con-
secuencia de no haberse admitido por el Tribunal
Central de Trabajo su legitimacidn para participar
en las negociaciones para la revision del capitulo
salarial del X1II Convenio Colectivo de Cajas de Aho-
1ros. En realidad, el andlisis del caso debe quedar
reducido a la presunta vulneracién del articulo 28,
ntimero 1, de la CE, pues la mencién del articulo 37
se efectiia en cuanto define un derecho que consti-
tuye contenido esencial de la libertad sindical con-
sagrada por aquél, v la invocacién del articulo 14 se
hace en unos términos que, como veremos seguida-
mente, convierte en innecesario su tratamiento es-
pecifico. En efecto, tal vulneracién se habria produ-
cido por ctorgarse un trato discriminatoric a la Fe-
deracién demandante, pero es claro que la negativa
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a admitirle en la negociacién sdlo supondria un tra-
to desigual frente a los sindicatos admitidos si tu-
viera igual derecho que éstos, lo que originaria, pre-
via y posteriormente, una vulneracion del derecho
a la negociacidn y, por tanto, en su caso de la liber-
tad sindical. La vulneracién del articulo 28, ntime-
ro 1, de la CE absorberia, pues, de existir, la alegada
del articulo 14,

Al pronunciarse sobre el contenido del derecho
fundamental de libertad sindical, este TC ha decla-
rado ya en numerosas ocasiones que forma parte del
mismo el derecho de los sindicatos al ejercicio de
las facultades de negociacién y conflicto a que se
refieren los parrafos | v 2 del articulo 37 de la CE,
pudiendo citarse en tal sentido las sentencias nu-
meros 70/1982, de 29 de noviembre («Boletin Oficial
del Estado» de 29 de diciembre); 4/1983, de 28 de
energ («Boletin Oficial del Estado» de 17 de febre
ro); 12/1983, de 22 de febrero {«Boletin Oficial del
Estados de 23 de marzo); 37/1983, de 11 de mayo
(«Boletin Oficial del Estado» de 20 de mayo);
59/1983, de 6 de julio («Boletin Oficial del Estado»
de 9 de agosto); 74/1983, de 30 de julio {«Boletin
Oficial del Estado» de 18 de agosto); 118/1983, de
13 de diciembre («Boletin Oficial del Estado» de
11 de enero de 1984), y 45/1984, de 27 de marzo («Bo-
letin Oficial del Estado» de 23 de abril). Ello no es
sino consecuencia de una consideracion del derecho
de libertad sindical, que atiende no sélo a su signi-
ficado individual consagrado en el articulo 28, nmu-
mero 1, de la CE, que incluye el derecho de los tra-
bajadores de fundar sindicatos y afiliarse al de su
eleccion, sino también a su significado colectivo, en
cuanto derecho de los sindicatos al libre ejercicio
de su actividad de cara a la defensa y promocién
de los intereses econdmicos y sociales que les son
propios {(articule 7 de Ia CE), permitiendo integrar
asi en e} contenido del derecho la propia actividad del
Sindicato, dentro de la cual la negociacién colectiva
constituye sin duda el medio primordial de accidn,
como se desprende tanto del articulo 37 de la CE
como de los Tratados Internacionales suscritos por
Espafia, de entre los que debe destacarse e] Conve-
nip nimero 98 de la Organizacién Internacional del
Trabajo, sobre aplicacién de los principios del de-
recho de sindicacién y de nepociacién colectiva, cuyo
articulo 4, por considerar inseparable libertad sindi-
cal v negociacién, establece que deberan adoptarse
las medidas adecuadas para estimular y fomentar
entre los empleadores y las organizaciones de em-
pleadores, por una parte, y las organizaciones de
trabajadores, por otra, el pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacidn voluntaria, con ob-
jeto de reglamentar, por medio de contratos colec-
tivos, las condiciones de empleo. Partiendo de esta
consideracién, nuestro pronunciamiento deberd va-
lorar si se ha producido en el presenie case una vul-
neracién del derecho a la negociacién colectiva y, en
caso afirmativo, si tal vulneracién lo es también del
derecho de libertad sindical.

Segundo. El articulo 37, nimero 1, de la CE es-
tablece que la ley garantizard el derecho a la nego-
ciacién colectiva laboral entre los representantes de
los trabajadores y empresarios, asi como la fuerza
vinculante de los Convenios. Posteriormente, la legi-
tima opcién legislativa en favor de un Convenio Co-
lectivo dotade de eficacia personal general, que en
todo caso no agota la virtualidad del precepto cons-
titucional, ha conducido a someter la negociacidon a
unas reglas precisas lmitadoras de la autonomia de
la voluntad, especialmente rigurosas en lo que se
refiere a la determinacion de los sujetos negociado-

res, que en relacidn a los Convenios de ambito su-
perior a la empresa se concretan en la exigencia de
que sean Sindicatos, Federaciones o Confederacio-
nes sindicales que cuenten con un minime del 10
por 100 de los miembros del Comité o delegados
de personal del ambito geogrdfico o funcional a que
se refiere el Convenio, v asociaciones empresariales
que cuenten con el 10 por 100 de los empresarios
afectados por el ambito de aplicacidn del Convenio
—atticulo 87, ntimero 2, del Estatuto de los Traba-
jadores—, disposicién que se complementa en el
mimero 3 del mismo articulo, con el reconocimien-
to expreso del derecho de todo Sindicato, Federa-
cion o Confederacion sindical y toda asociacidn em-
presarial que retna el requisito de legitimidad a
formar parte de la Comisién Negociadora Se trata
de una exigencia que, como ya ha tenido ocasién de
sefialar este TC en su sentencia numero 4/1983, de
28 de enero {(«Boletin Oficial del Estado» de 23 de
marzo), se ajustz al texto constitucional y mo vul
nera los derechos reconocidos en él, siendo conse-
cuencia de la previa opcion en favor de un determi-
nado tipe de Convenio y de la voluntad de fomen-
tar la negociacidn colectiva entre los sindicatos de
trabajadores y las asociaciones empresariales que
reclaman los textos internacionales suscritos por Es-
paiia.

La legitimacién negocial, tal y como aparece re-
gulada en el Estatuto de los Trabajadores, posee un
precioso significade que impide valorarla desde la
perspectiva del Derecho privado, pues el Convenio,
gque constituye el resultado de la negociacion, no es
s0lo un contrato, sino una norma gque rige las con-
diciones de trabajo de los sometidos a su ambito de
aplicacién, estén o no sindicados y pertenezcan o
no a las organizaciones firmantes. Los requisitos de
legitimacion traducen el doble significado de cons-
tituir una garanifa de la representatividad de los
participantes 'y expresar un derecho de los mds re-
preseniativos a participar en las negociaciones, en
orden a asegurar la representacién de los intereses
del conjunto de los trabajadores y empresarios, sin
duda porque se piensa gue quienes reunen aguellos
requisitos son representativos de un sector de los
afectados, de forma que las tendencias significativas
de ésios van a tener una efectiva participacién en
la determinacién de las condiciones a gque han de
ajustarse las relaciones de trabajo.

Ello supone gue las reglas relativas a la legitima-
cién constituyen un presupuesto de la negociacion
colectiva que escapa al poder de disposicion de las
partes negociadoras que no pueden modificarlas li-
bremente, pues como con razén afirma el Magistra-
do de instancia, en la negociacién inciden derechos
de caracter sindical que no pueden ser desconccidos.

Tercero. En el presente caso la regla limitativa
de la legitimacidn para megociar no se refiere a ia
negociacién de un nuevo Convenio, sino a la revision
de parte de su contenido y durante el tiempo de su
vigencia. Este hecho, sin embargo, no va a ocasio-
nar diferencias apreciables sobre la conclusidn al-
canzada en el fundamento anterior.

A las partes de un Convenio Colectivo correspoll-
de fijar libremente el ambito temporal de vigencia
del mismo, pudiendo eventualmente pactar distin.
tos periodos de vigencia para cada materia o gru-
pos homogéneos de materias (articule 86, ndmero 1,
del Estatuto de los Trabajadores), v a ellas compe-
te también establecer la forma y condiciones de
denuncia del Convenio, asi como el plazo de preavi-
so para dicha denuncia [articulo 85, niimero 2, c),
del Estatuto de los Trabajadores], teniendo en cuen-
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ta que, salvo pacto en contrario, el Convenio se pro-
rrogarda de aflo en afio si no mediase denuncia ex-
presa de las partes (articulo 86, niimero 2, del Esta-
tuto de los Trabajadores). Partiendo de la previsién
contenida en el articulo 86, nimero 1, el esquema
procedimental es idéntico en caso de negociacidn y
revisidn, pues lo que el articulo 4 del Convenio de
Cajas de Ahorros declara es que éste «tendrd una
duracién de tres afios, excepto en las materias com-
prendidas dentro del capitulo VI, que podran ser
objeta de negociacidn por las partes firmantes de
este Convenio Colective al téimino de cada uno de
los afios de vigencia, con preaviso de dos meses»,
de forma que la llamada revisién no es otra cosa
que la nueva negociacién de un grupo homogéneo
de materias al que se ha fijado un periodo de vigen-
cia especifica que precisa de la denuncia con un
determinado plazo de preaviso.

Si procedimentalmente no existe diferencia en el
caso de autos entre negociacién y revisién, tampoco
cabe apreciarla atendiendo a su naturaleza y objeto,
pues de lo que se trata es de establecer para el fu-
turo la retribucion de los trabajadores sometidos al
ambito de aplicacidén del Convenio, materia en la
que las partes negociadoras poseen plena libertad
para pactar lo que estimen pertinente sin sujetarse
a reglas prefijadas que determinen, a través de un
simple acto aplcativo, dicha retribucién. La distin-
cidn que pretenden establecer los demandados tiene
sentido cuando se quiere diferenciar entre negocia-
ciénn y administracién del Convenio: en este tltimo
caso si lo perseguido fuese la interpretacién o apli-
cacién de alguna de las cldusulas del Convenio, la
adaptacién de alguna de ellas a un problema no pre-
visto o la adaptacién de su contenido segtin datos
objetivos y prefijados, sélo estarian legitimadas las
partes firmantes -0 la Comisién Paritaria a que
abliga el articulo 83, ntimero 2, d), del Estatuto de
los Trabajadores—, pues se trataria de una actua-
cién interna al Convenio destinada a actualizar la
voluntad expresada en él. Cuando, por el contrario,
se pretende modificar las condiciones de trabajo pac-
tadas estableciendo nuevas reglas —normas— para
regir las relaciones laborales en el 4mbito de aplica-
cion del Convenio, se trata de una negociacién, cual-
quiera que sea el nombre que se le dé, para la que
deben aplicarse las reglas generales de legitimacion.
De esta forma, cerrado mediante la denuncia en el
plazo marcado el ciclo temporal de vigencia del ca-
pitulo VI del Convenio v de las materias retributivas
contenidas en él, se han creado las condiciones ob-
jetivas de negociacién para la que tienen derecho a
participar todas aquellas orgamizaciones sindicales
que, de conformidad con lo establecido en el Esta-
tuto de los Trabajadores, posean el nivel de repre-
sentatividad requerido, pues, como ya se ha indica-
do, tal nivel de representatividad no solo atribuye
la facultad de negociar en que se traduce la legiti-
macion, sinc el derecho concreto a formar parte de
la Comisidn Negociadora (articulo 87, nimero 3, del
Estatuto de los Trabajadores). Aceptar otra cosa se-
ria otorgar a las partes firmantes de un Convenio
libertad para condicionar definitivamente la negocia-
cion colectiva estableciendo un periodo de vigencia
dilatado y permitiendo la revisién de su contenido
en periodos inferiores, privando a quienes retinen
los requisitos legales de su derecho de negociacién
para el futuro.

No pueden oponerse a esta consideracién las ale-
gaciones efectuadas por los demandados sobre la im-
posibilidad de acoger una aceptacién parcial de! Con-
venio y una suscripcién parcial de su contenido que
originaria dificultades insalvables en orden a su ad-
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ministracién y supondria la ruptura de la unidad
del Convenio colective como negocio juridico v como
norma, pues siende éste un todo unitarie no se pue-
de sex parte de un conjunto aislado de estipulacio-
nes y estar obligado exclusivamente por ellas y no
por las restantes que constifuyen el necesario com-
plemento o contrapartida de las aceptadas. Tal ar-
gumentacion, que ofrece una indudable solidez, no
tiene, sin embargo, eficacia de cara al momento de
determinacidn de las partes negociadoras, sino al
posterior del acuerdo vy firma del pactio alcanzado.
Que llegado este momento no sea posible una firma
parcial dei Convenio, sino gue sea necesaria la sus-
cripcion en su totalidad, es un problema gue se plan-
teard con posterioridad y que nada dice sobie el de-
recho a negociar, razén por la cual no corresponde
pronunciarse sobre €l al TC en un recurse reducido
a dicha cuestidn,

Cuarto. Expuesto lo anterior, gueda por decidix
si 1a denegacidn de participacién en una negociacion
colectiva a quien estd facultado para ello supone
una vulneracidn del derecho constitucional de liber-
tad sindical, conduciendo en el presente caso a la
estimacién del amparo.

Forma parte del contenide esencial de la libertad
sindical el derecho de los sindicatos de participar en
la determinacién de las condiciones de trabajo, cuyo
instrumento basico, seglin se desprende de la Cons.
titucién y de los Convenios internacicnales, es 1a ne-
gociacién colectiva. Cuando en un sistema social
dado el instrumento tipico de determinacién de las
condiciones de trabajo es la negociacién colectiva
de eficacia general , méas todavia, cuando dicha ne-
gociacion ya se ha producido y ha disefiado una uni-
dad de negociacidn --las Cajas de Ahorros en el 4m-
bito nacional— que delimita funcional y territorial-
mente el ambito de fijacidn de las condiciones de
trabajo, la exclusién de la negociacién supone de he-
cho la exclusién de! sindicate de su funcidn de
participacidén en tal fijacién y, en consecuencia, de
una de sus funciones esenciales. Ciertamente que ca-
bria siempre, en pura hipdtesis, una negociacién di-
rigida a la defensa de los intereses de sus afiliados
que no se ha negado expresamente al sindicato, pero
en un sistema como el nuestre se le ha privado sin
duda de su funcidn bésica reduciendo su actividad.

De esta forma Ia denegacién a la Federacién de-
mandante del derecho a participar en las negocia-
ciones para la revision del XIII Convenio Colectivo
de Cajas de Ahorios supone no sélo la vulneracién
del mandato legal contenido en el articulo 87, nu-
meros 2 y 3, del Estatuto de los Trabajadores, sino
también del derecho a la negociacidn prevenido en
el articulo 37, ndmezo 1, de la CE y del derecho de
libertad sindical regulado en el articulo 28, ndme-
ro 1, de la referida CE.

Quinto. El otorgamiento del amparo habria de
conducir légicamente a la declaracién de nulidad
de la resolucidon judicial impugnada y al restableci.
miento del derecho de la demandante reponiendo
la situacidén al momento de constitucion de la Co.
misidn Negociadora o, al menos, facultando a la re-
currente a solicitar a fravés del correspondiente pro-
ceso la nulidad del acuerdo alcanzado en una nego-
ciacion de la que se le excluyd ilegitimamente.

Existen, sin embargo, circunstancias en el presen-
te caso que impiden alcanzar tales consecuencias.
Las negaciaciones para la revisién del capitulo sa-
larial del XIII Convenio Colectivo de Cajas de Aho-
1108 —y no sdlo las correspondientes al afo 1983,
sino también las relativas a 1984— culminaron con
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un acuerdo que ha sido aplicado, por lo que el ple-
no restablecimiento de la Federacidn demandante,
en la integridad de su derecho, aparte de generar
repercusiones econdmicas y juridicas imprevisibles,
podria afectar a la sepuridad juridica y a la buena
fe en las relaciones laborales gue han estado suje-
tas al Convenio Colectivo revisado y se han repido
por él. La Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
Faculta a éste la toma en consideracion de tales cir-
cunstancias, razon por la cual el articulo 35 de la
LOTC establece que la sentencia gue otorgue el am-
paro contendra alguno o algunos de los pronuncia-
mientos que siguen, permitiendo graduar la respues-
ta constitucional a la vulneracion de los derechos
fundamentales en funcidn no sélo de las propias exi-
gencias del derecho afectado, sino también de la ne-
cesaria preservacion de otros derechos o valores me-
recedores de atencién. Elo conduce en el presente
caso a limitar el pronunciamiento de este Tribunal
al reconocimiento del derecho de conformidad con
su contenido constitucienalmente garantizado, sin
otorgar a esta declaracidn eficacia retroactiva y man-
teniendo la validez juridica de las situaciones pro-
ducidas.

En atenicidn a lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero. Otorgar en parte el amparo solicitado
y, en comsecuencia, declarar que la Federacion Es-
tatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras tie-
ne derecho a participar en las negociaciones para
la revision del capitulo VI del XIII Convenio Colec-
tiva de Cajas de Ahorros, de conformidad con los
términos del fundamento juridico quinto de la pre-
sente sentencia.

Segundo. Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estados.

Dada en Madrid a 27 de junio de 1984.Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso—Angel Latorre Segura—Ma-
nuel Diez de Velasco Vallejo--Gloria Begué Cantdn.
Rafael Gémez-Ferrer Morant—Angel Escudero del
Corral —Firmados y rubricados.
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