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Tampoco, en segundo lugar, se ha dado ¢l debido cumplimiento
a lo prevenido en el art. 43.1 de la Ley Orgénica expresada en orden
al agotamiento de la via judicial procedente, pues, si bien es cierto
que por la representacién actora se acudi6 al recurso CORN1ENcioso
especial previsto en el art. 49 de la Ley Orgénica 5/1985, no lo es
menos que no se planteé entonces queja alguna de relevancia
constitucional, diciéndose sélo conculcado lo dispuesto en el art.
44.1 de la citada Ley Orgdnica. Sin duda tal planteamiento de
relevancia constitucional era entonces necesario, pues, en un caso
como el presente, y & -diferencia del supuesto en el que quien
recurre a tal via contenciosa especial es el candidato rechazado y la
candidatura no proclamada, Ia sola interposicién del recurso,
emprendido para combatir el acto que dio curso al ejercicio de un
derecho fundamental ejeno, no entraiid, i:‘lrliciu u objetivamente,
1a defensa del propio derecho constitucional. Estando a lo expuesto
en la demanda, el acto aqui presuntamente lesivo no podria haber
sido sino el Acuerdo del dia 12 de mayo, mediante el cual la Junta
Electoral Provincial de Las Palmas proclamé la candidatura 1
impugnada por el recurrente actual, y respecto de tal acto debid
realizarse la defensa del derecho supuestamente lesionado, ante ia
Audiencia Territorial de Las Palmas [arts. 43.1 y 50.1,b), de la Ley
Orginica del Tribunat Constitucional].

Sala Primera. Recurso de a mimero 664/1987.
13597 Sentencia mimere 72/1987, 2 23 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don_ Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Let6n, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 664/1987, interpuesto por don
Albito Martinez Diaz, Procurador d¢ 10s Tribunales, en nombre y
representacion de don Félix Buquerin Gutiérrez, don Angel Proco-
pio Ciceres Agueda, don Joaquin Benito Sanz y don Perfecto
Garcia Martin, contra la Sentencia de la Sala Cuarta de la
Audiencia Territorial de Madrid que confimmé el acuerdo de la
Junta Electoral de Zona de Ia de Sepiilveda, por presunta
vulneracion del art. 23.1 y 2 de la Constitucién. Ha sido parte en
&l recurso el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
X i ueéal}odriguez-l’iﬂero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

e la Sala

L. ANTECEDENTES

1. Don Albito Martinez Diez, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de don Félix Buquerin Gutiérrez, don
Procopio Céceres Agueda, don Joaquin Benito Sanz y don
Perfecto Garcia Martin, interpone recurso de am constitucio-
nal, a tenor de lo dispuesto en los apartados 3 y del art. 49 de la
Ley Orgénica 5/19885, de 19 de junio, sobre en General de las
Elecciones, contra la Sentencia dictada 5)01' Sala Cuarta de la
Audiencia Territorial de Madrid, de 19 de¢ marzo pasado, que
confirmé el Acuerdo anterior de la Junta Electoral de Zona de la
villa de Sepulveda, via, que denegd la proclamacién de las
candidaturas encabezadas por los recurrentes, como independien-
tes, por el ido «Alianza Populars, para las ¢lecciones convocas
das a las Corporaciones Locales en el proceso electoral en curso.
2. El recurso se basa en los siguicntes hechos:

a) Los recurrentes encabezaban en ef proceso electoral en
curso, como independientes, 1as candidaturas de «Alianza Poputar»
en las localidades de Ayllén de Maderuelo, Aldealuenga de¢ Santa
Maria y Ribota, todas ellas de la provincia de Segovia. Segun fue

viamente convenido con los responsables de Alianza Popular de
g\r"govia, las candidaturas integras de dichas localidades, y docu-

mentacién necesaria, fue entregada en la sede de dicho partido, en

las primeras horas del dia 4 de mayo corriente, a fin de que fueran’

?rescmadas en union del resto de las candidaturas de la zona en la

unta Electoral de Sepiilveda, correspondientes, y por supuesto

ggnti-o del plazo legal gue vencia a las veinticuatro horas det dicho
ia

b)Y Por razones que se desconocen, las candidaturas por ellos
encabezadas, no fueron presentadas ese dia en la Junta Electoral de
Zona de Sepiilveda, a pesar de que lo fueron el resto de candidatu-
ras de Alianza Popular en tal zona, en total nueve, siendo al final

resentadas 1as de los recurrentes el dia 6 siguiente, notoriamente
uera de plazo.

‘parte, y la formulacién, de otro lado, de la misma pretensién de los
fundam:

Por todo ello, no invocado derecho fundamental alguno ni ante
nosostros ni en el curso del procedimiento l&uv.e antecede, ¢l amparo,
de conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal y por la
representacion de los demandados, debe ser denegado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, por
la autoridad que le confiere la Constitucion de la Nacioén Espaiiola

Ha decidido:

_Denegar ¢l amparo solicitado por don José Antonio Sdnchez
IPVEII;.I?D en representacion del Centro Democritico y Social en Las
as.

Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dadz en Madrid a veintitrés de_mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Firmados: Francisco Tomds y Valiente.~Francisco
Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio
Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.-Rubricados.

3. Segiin los recurrentes la no proclamacién de las candidatu-
ras viola ¢l derecho de participacién de los ciudadanos en los
asuntos piiblicos, consagrado en los apartados | y 2 del articulo 23
de la Constitucién Espafola, que es evidente que han sido
apartados del ejercicio de sus derechos civiles y constitucionales,
presuntamente de forma dolosa por parte de los responsables de un
partido politico, que se comprometieron a presentar las candidatu-
ras que encabezaba, evidentemente, dentro del plazo legal, lo que
injustificadamente no hicieron, a pesar de presentar otras candida-
turas ante la misma Junta Electoral de Zona. La desestimacién del
presente recurso supondria el triunfo de los delictivos autores de
una maniobra politica de alcance, que pretende ni més ni menos

ue el apartar de la actividad politica a los recurrentes. El Tribunal

amparar el invocado derecho, conculcado por unas resolucio-

nes excesivamente estrictas en el andlisis del aspecto formal de la

cuestién que se plantéa y que no entra verdaderamente en el fondo
importantisimo %_ue se contrae y que se debate. .

Se suplica al ribunalque_otorg:ellosrecurrenteselm
solicitado, declarando la nulidad de la Sentencia meritads de la
Sata Cuarta de la Audiencia Territorial de Madrid y consiguiente-
mente del acuerdo de Ia Junta Electoral de Zona de Sepilveda, de
que dimana squéllas, y declarando el derecho de los recurrentes a
ser candidatos en el proceso electoral en curso.

4. En su escrito el Fiscal sostiene que las candidaturas
encabezadas por los recurrentes fueron presentadas notoriamente
fuera de piazo ante la Junta Electoral, siendo asf inobjetable legal
y constitucionalmente la negativa a su prociamacién por parte de

s¢

dsta, siendo ademis las W que s¢ alegan,
eomgl':nmemeajemala 1 n electoral, a la que no es
posible tampoco tildar de rigorismo excesivo. Las razones ofiecidas
por la Sala de la Audiencia este acuerdo revelan la
inexistencia manifiesta del quebranto constitucional invocado,
ucslaprivaciéndeldm&oinv‘ o del art. 232 de Ia
nstitucién, en ningiin caso puede atribuirse & la actuacién de un
o0 piibhico, ni & una interpretacién inmoderadamente rigida
de las disposiciones electorales.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-Existe ¢n esie recurso uns manifiests inconsistencia
entre el relato fictico y la fundamentacién de la pretensidn de una

recurrentes, Afirman éstos, en efecto, que sus derechos en-
tales reconocidos en el art. 23 de 1a Constitucidn, fueron vulnera-
dos a resultas de lo que llaman una emaniobra politicar llevada a
cabo por particulares y cuyo resultado fue el que las diferentes
candidaturas por cada uno de ellos encabezadas fuesen presentadas
fuera de plazo -segin e:lpruamente reconocen~ ante la Junta
Electoral de Zona de Sepilveda y, en consecuencia, no proclama-
das por dicha Junta, en su Acuerdo del dia 11 de mayo, conside-
rado luego conforme a Derecho por la Sentencia que se impugna.
Se pide, sinembargo,enlasﬁrlicadeladcmanda, que se dispo

ta nulidad de esta Gltima resolucién, asi como de aguel Acuerdo

1a Junta Electoral, declardindose «el derecho de los recurrentes a ser
candidatos en el proceso electoral en cursom.

Es pues, muy evidente que en la demanda no s ha a los
Organoa piblicos aqui intervinientes -Junta Elect de Zona y
Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid- lesién alguna, directa o indirecta, en los
derechos fundamentales que se invocan y que tal supuesta vulnera-
cién se imputa sélo a las personas que por omisién -s¢ dice-
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impidieron que las candidaturas en las que figuraban los hoy
recurrentes fueran presentadas ante la Junta Electoral en el plazo
que dice el art. 45 de la Ley nica 5/1985.
Planteada en estos términos, la pretensién actora no puede ser
acogida. Este recurso de amparo existe sélo para proteger los
derechos fundamentales a los que se refiere ¢l ant. 53.2 de la
Constitucién frente a las violaciones en cllos producidas por
disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho «de los poderes
plblicos» (art. 41.2 de la Ley ica del Tribunal Constitucio-
nal), ¥ en el presente caso los demandantes denuncian sdlo la
vulneracién de los derechos por obra de uwnas indeterminadas
conductas de particulares, conductas sobre las cuales, por lo demis,
estarian ya en curso, segin en la demanda se dice, unas actuaciones
};emdcs. conformidad con la misma exposicién de hechos y con
os alegatos deducidos por los recurrentes es, pues, notorio que ni
la resolucion de la Juntz Electoral de Zona que denegd su
proclamacién como candidatos, ni la Sentencia que consi 2
este acto confome a Derecho, menoscabaron los derechos funda-
mentales de los actores, derechos gque han de ejercerse con los
requisitos que sedalen las Leyes (art. 23.2 de la Constituci6n), entre
los que se cuenta, para el procedimiento electoral que aqui importa,
la presentacién en plazo de las candidaturas (art. 45 de la Ley
Orgénica 5/1985). Insatisfecho este requisito, no se estard, como se
comprende, ante una « idad» en la candidatura presentada
ue pudiera ser objeto de subsanacién (art. 47.2 de la misma Ley
nica), sino ante una incxistencia de la candidatura misma, que
ya no podria ser admitida sino mediante una ampliacién del plazo
para su presentaci6n, ampliacién que la Ley no contempla.
Los recurrentes, en suma, no fueron nunca «candidatos»
propuestos en ¢! sentido de esta Ley {arts. 45 y 46), ¥y su no
g:clmnactbn, por ello, no liegd a afectar siquiera al derecho
damental de gue hoy dicen defender.

Sala Primera. Recurso de am,
Sentencia mimero 73/1987,

ro mimero 667/1987.
13598 23 de mayo.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio_Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Mfuel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo electoral nim. 667/1987, promovido
r don José Ciliz Adamuz, representado por la Procuradora doiia
ria Felisa Lopez Sanchez, bajo la direccion del Abogado don
Javier Gutiérrez Vicens, contra Acuerdo de la Junta Electoral de
Zona de Loja (Granada), de 11 de mayo de 1987, que excluyé al
recurrente como candidato en la lista presentada por el Partido
Socialista Obrero Espadol de Andalucia fPSOE»A) para las eleccio-
nes al municipio de Algarinejo.
Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal. Y Ponente el Magistrado don
Francisco Rubic Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 21 de mayo pasado tuvo entrada en este Tribunal
recurso de amparo interpuesto por don José¢ Ciliz Adamuz,
representado por la Procuradora dofia Maria Felisa Lopez Sdnchez,
con asistencia del Abogado don Javier Gutiérrez Vwensé contra
Acuerdo de 1a Junta Electoral de Loja, de 11 de mayo de 1987, que
excl'ui‘é al recurrente de la candidatura presentada por el Partido

sta Obrero Espaiiol de Andalucia E-A) para las eleccio-
nes al municipio de Algarinejo; exponiendo en la demanda,
sustancialmente, los siguientes hechos:

a) Al presentarse Ia candidatura de referencia sc adjunté el
certificado de inscripcion de don José Céliz Adamuz en el Censo
si bien en lugar del segundo apellido aparecia incorrectamente el de
«Mesén», nombre que corresponde a la calle del domicitio del
candidato; tal discordancia fue puesta de manifiesto por la Junta
por lo que el sefior Caliz intentd la rectificacién, si bien la oficina
del Censo Electoral le comunicé que aunque la no coincidencia del
apellido era un error, no podia rectificarlo ya que habia pasado el

o para hacerlo. El recurrente, asimismo, comunicé a la Junta
que tenia pedido un certificado de antecedentes penales para
presentario ¢ incorporarlo a su documentacién presentada.

b) La Junia Electoral de Zona de Loja, por Acuerdo de 11 de
mayo denegd la proclamacién del recurrente en la candidatura.

Como bien dice la Sentencia de la_Sala Cuarta de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, aqui
impugnada, el art. 23.2 de la Constitucién consagra y protege el
derecho de acceso en condiciones de igualdad a los cargos piiblicos,

ro no e] acceso indiscriminado, sino que, como se ha dicho, «con
0s requisitos que seiialen las leyes», entre los que estd la presenta-
cién de las candidaturas dentro del plazo sefialado para ello.
Reiteradamente este Tribunal ha afirmado que la exigencia de los
plazos legales no puede tenerse por exigencia irrazonable, y mas
ain en los procesos electorales, como sefiala ¢l Ministerio Fiscal.
En consecuencia ni la Junta Electoral, ni la Audiencia Territorial
han llevado a cabo una interpretacién rigida de las disposiciones
electorales, que pudiera entenderse vielase el derecho reconocido
en el art. 23.2 de la Constitucién.

FALLO

En atenci6n a todo lo expueste, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en_Madrid a veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomés y Valtente.~Francisco Rubio
Llorente~Luis_Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Eugenio Diaz
Elgul.-Mtguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer.-Firmados y rubri-
cados.

¢) Contra dicho Acuerdo interpuso recurso contencioso-admi-
nistrativo al que acompaié certificacién ampliada de 1a inscripeién
en ¢l Censo y de antecedentes penales. El recurso fue desestimado
por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Granada.

El recurrente alega que se le ha producido una violacién del
derecho que le reconoce el art. 23 de la Constitucién por no
permitirse su posible eleccion sin estar incurso en ninguna causa de
inclegibilidad. Y que, ademds, la Sala sentenciadora, le ha produ-
cido indefension al nc considerar las pruebas fundamentales de su
pretension (art. 24).

Acompana a su escrito fotocopias del documento nacional de
identidad, de la notificacion de la Junta Electoral de Zona de Loja
y de la Sentencia de la Audiencia Territorial de Granada.

2. Por diligencia de ordenacién de 21 de me;_-yo, se acordd dar
traslado de la demanda de amparo al Ministerio Fiscal para que en
el plazo de un dia pudiese presentar las alegaciones procedentes, las
cuales fueron, efectivamente, presentadas en el plazo otorgado.

Considera dicho Ministerio que no es sostenible en esta via ¥
sede que la Sala no iti6 «la realizacion de las pruebas
pertinentes tendentes a demostrar las condiciones de elegibilidad de
mi representadon, dada la naturaleza y duracién preceptiva del
proceso judicial ante el cual no era precisamente ante quien habia
que probar sino, en su momento, ante la Junta Electoral.

En cuanto a la vulneracién del art. 23 de la Constitucién,
ciertamente al recurrente se ve privado de acceder al cargo
municipal convocado, pero ello no se debe ni a ia administracion
electoral ni a la junsdiccién sino al propio candidato y a su

resentacion en la que debié ponerse una extrema di.li%enma dada
a parentoriedad del proceso clectoral; si después del brevisimo
giazo concedido para subsanacion no se subsand el error, si es que

e tal, ello es imputable al interesado y no a un formalismo
intemperante de la Junta, cumplidora de las normas electorales

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. {in en los antecedentes se ha expuesto, la representacion
del sefior Céliz Adamuz imputa a la Sentencia que 1mp ,dela
Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Granada, 1a vulneracion de sus derechos fundamentales recono-
cidos en los arts. 24.1 y 23.2 de la Constitucién y pide que,
anulando esa resolucién judicial, declaremos su derecho a ser
proclamado candidato a Concejal del Ayuntamiento de Algarinejo
en la lista al efecto presentada por el PSOE de Andalucia. Como
consideracién previa hemos de advertir que, si bien una y otra de
estas supuestas violaciones de derechos se dicen causadas por la
Sentencia que dictd fa Audiencia de Granada, la segunda de las
citadas -la que se dice inferida en el derecho enunciado en el art.
23.2 de Ia Constitucién— no podria haber sido operada sino por ¢l
acto de la Junta Electoral de Zona de Loja, que resolvid no



