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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11618  Sala Segunda. Sentencia 7171989, de 20 de abril. Recurso
de amparo 1.096/1987. Contra Acuerdo de la Junta Electo-
~ ral de Zona de Burgos, sobre proclamacion de candidatos
electos como Concejales del Ayuntamiento de Burgos.

Supuesta vulneracion del principio de iguaidad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Rubio Liorente, Presidente; don  Antonio Truyol
Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro
Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.096/1987, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia isabel Cafedo Vega, en nombre y
representacién de don Miguel Angel Andrés Martinez, que interviene en
su propio nombre, contra Acuerdo de la Junta Electoral de Zona
de Burgos de 23 de junio de 1987, confirmado por Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territortal de Burgos
de 14 de julio de 1987, sobre proclamacién de candidatos electos como
Concejales del Ayuntamiento de Burgos. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Procurador don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y
representacién de Solucién Independiente, siendo Ponente el Magis-
trado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Con fecha 4 de agosto del afio 1987 se registré en este Tribunal
un escrito mediante el cual dofia Isabel Cafiedo Vega, Procuradora de los
Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en nombre y
representacion de don Miguel Angel Andrés Martinez y don José Moral
Jiménez, representante, el primero, de la Coalicién Electoral «Izquierda
Unida» ante la Junta Electoral de Zona de Burgos y de la candidatura
de dicha coalicién en las elecciones locales de 10 de Junio de 1987, para
Concejales del Ayuntamiento de Burgos, y candidato, la segunda
persona, de la citada Coalictén Electoral en las mencionadas elecciones
locales para el Ayuntamiento de Burgos. Se dijo impugnar el Acuerdo de
la Junta Electoral de Zona de Burgos, de 23 de junio de 1987, sobre
proclamacion de candidatos electios como Concejales del Ayuntamiento
de dicho municipio.

2. Los hechos que s¢ exponen en la demanda de amparo, ¥ que
resultan relevantes en el presente procedimiento son, €n sintesis, los
Siguientes:

a) Celebradas en el municipio de Burgos las ¢lecciones locales para
la constitucién del Ayuntamiento con fecha 10 de Junio de 1987, Ia
Junta Electoral de Zona correspondiente, en sesién de 30 de Jjunio del
mismo afo, procedié a la correccion de oficio de los «erTores aritmeén-
cos» detectados en el Acta de Escrutinio General, fijando definitiva-
mente [os siguientes resultados: 117.160 electores censados, 84.260
papeletas leidas, 1.313 papeletas nulas, 83.612 votantes, ! 19 intervento-
Tes votantes no incluidos, 83.463 votantes totales, 1.629 votos validos en
blanco, 81.321 votos vélidos z candidaturas, 82,999 papeletas vilidas en
total. Los votos obtenidos por las distintas candidaturas se fijarén asi:
23.097 para la presentada por el PSOE, 7.780 para la que lo }!ue por el
CDS, 44.438 para la candidatura de 5.1, 334 para la presentada por el
P.H., 485 para la presentada por el PTE-UC, 1.065 para la dei PDP ¥
4.053 para la candidatura presentada por LU. (Izquierda Unida,
candidatura cuyo representante electoral y primer candidato
hoy recurren).

Se indica en la demanda que, en aplicacién de lo dispuesto en
el art. 163 de la Ley Orginica 5/1985, la Junta Electoral proclamé
candidatos electos a los diecisiete primeros candidatos, de la lista de
Solucién Independiente (S.L), los ocho primeros candidatos de la lista
del Partido Socialista Obrero Esparicl (PSOE) y los dos primeros de la
tista def Centro Democritico y Sccial (CDS), «no proclamando ningiin
candidato electo de las demis candidaturas por aplicacion en el caso
concreto de Izquierda Unida-(IU) del percentaje minimo del § por 100
sobre los votos vilidos previstos en el art. 180 de la Ley Orgi-
nica 5/1985».

b) Indican los demandantes que «del resultado del escrutinio
general, reflejado tanto en la propia Acta de Escrutinio General como en
la de proclamacion de candidatos electos, aparecen va las irregularidades
que vician todo el proceso electoral, pues debiendo reflejar el resultado
las siguientes igualdades: papeletas leidas = total de votantes = electores
votantes + interventores votantes no incluidos = papeletas nulas + total
papeletas vilidas = papeletas nulas + votos validos en blanco + votos
vilidos a PSOE + CDS + 8] + PH + PTE - UC + PDP + IU, lo cierto
es que no se produce ni una sola de ellas, con diferencias tan abuitadas
como las 797 papeletas leidas por encima del nimero de votantes: leidas
84.260 - total votantes 83.463 = 797».

Se observa, tras lo dicho, que la correccion de ertores aritméticos
realizada por la Junta Electoral de Zona no subsané «estas zbultadas
diferencias», subsistiendo «otros vicios del procedimiento electorai de
mayor entidad que son los que generan las citadas diferencias ¥y que
fueron cometidos por las Mesas electorales ¥ no por la Junta Electoral
de Zona»,

¢) Los hoy demandantes presentaron reclamacion ante la Junia
Electoral de Zona de Burgos, poniendo entonces de manifiesto, segin
dicen, «las diferencias e irregularidades que reflejaba el escrutinio
general en sus datos globales, procedentes de actos viciados de las Mesas
electorales, producidos bien en el proceso de votacion, bien en el
escrutinion, indicando también entonces que las citadas diferencias en
el resultado global procedian de las «rregularidades» apreciadas en
veintitrés Mesas, irregularidades éstas que en la demanda de amparo se
citan pormenorizadamente, distinguiendo entre las que se produjeron en
«Mesas electorales con mayor niamero de papeletas leidas en el {oial de
votantes» y las que tuvieron lugar en las «Mesas que no cumplimentan
la documentacion electoral del art. 100 dela L.O. 5/1985», junto con las
«Mesas electorales en las que emiten su voto personas no censadas en
ellas, interventores cuya credencial no se aporta, apoderados v otras
personas».
Dicen los demandantes que «la influencia de las irregularidades

escritas sobre los resuitados electorales nos parece innegable», conside-
racién que argumentan observando que el candidato electo decimosép-
timo de la candidatura de Solucién Independiente results elegido con
2.614 votos, en tanto que los atribuidos al primer candidato presentado
por {zquierda Unida fueron 4.053, «de manera que sélo la aplicacion del
porcentaje minimo del 5 por 100 sobre los votos validos (...) impide que
resulte Concejal electo el primer candidato de Izquierda Unida en lugar
del decimoséptimo de Solucién Independiente». Se afade a ello la
observacién de que el exceso de papeletas leidas sobre el total de
votantes {797) «xepercutird necesariamente en el total de votos validosy,
concluyéndose en que «los vicios de procedimients han provocadoe un
incremento en el total de votos validos cercano al | por 100, es decir,
que en virtud de las descritas irregularidades el porcentaje a superar por
las candidaturas minoritarias para optar a la distribucién de concejales
pasa del 5 al 6 por 100, lo que en el caso de Izquierda Unida es
determinante, al haber obienido el 4,88 por 100 de los votos validos
obrantes en ¢l Acta de escrutinion.

Se observa, junto a ello, que también influyeron decistvamente en el
resultado electoral tas demds irregularidades denunciadas (ausencia de la
documentacién necesaria para garantizar la pureza de la votacién,
exceso de votos emitidos sobre el total de votantes y votacion de
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personas en Mesas en las que no estaban censadas), indicindose que si
en virtud de tales vicios no se anulara la eleccién, limitindose la
correccion a no computar los votos irregulares, también se alteraria el
resultado de la eleccion, «pues en lugar de resultar eiecto el candidato
decimoséptimo de¢ Solucion Independiente (...) resultaria elegido el
candidato tercero del Centro Democrdtico y Social (...) o el candidato
primero de Izquierda Unida (...).

d) Con fecha 21 de junio del afo en curso resolvid la Junta
Electoral de Zona de Burgos sobre la reclamacién presentada por
gnienes hoy demandan. Se dispuso en esta Resolucion:

«(...) no dar lugar a lo solicitado por la representacién de la cealicién
Izquierda Unida (..), pues de la interpretacion conjunta de
los arts. 105.4, 106.1, 107 1 v 113.3 de la Ley antes dicha, ya que esta
Junta salvo en los dos supuestos excepcionales previstos en el art. 105. 4
no puede anular ni dejar de computar Mesa alguna, teniendo las
reclamaciones y protestas formuladas Ia significacion de simples actos
de reserva del derecho a fundamentar en las mismas el posterior recurso
contencioso electoral, tnica via en la que podrian, en su caso, tener
cabida las pretensiones de la coalicin reclamante» (documento nim. 3
de los que se adjuntan a la demanda).

e) Efectuada la proclamacién de candidatos electos por la Junta
Electoral de Zona el dia 23 de junio de 1987, los demandantes
interpusieron, al siguiente dia 26, recurso contencioso electoral, compa-
reciendo en el procedimiento, en oposicién a la entonces pretension
actora, las representaciones del PSOE y de S.1.

Con fecha 14 de julio de 1987 dicté Sentencia la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Burgos
desestimando el recurso contencioso electoral y declarando, en conse-
cuencia, ifa validez de la eleccion y de la proclamacion de eiectos
controvertida. Considerd entonces €l Tribunal, en primer lugar, que, en
cuanto a los errores materiales denunciados, los mismos fueron corregi-
dos por la Junta Electoral de Zona, sin perjuicio de que tales errores no
fueron «objeto de protesta o reclamacién en la forma y tiempo que
preceptua ei art. 108.1 de la Ley Electoral, por lo que no cabe ni puede
ser objeto de recurso contencioso electoral cuya inadmisibilidad proce-
deria (..)» (fundamento 3. . En segundo lugar, y en cuanto a las
irregularidades procedimentales asimismo denunciadas, la Sala apreci6,
en sintesis, que no se acreditdé por los actores que se emitieran votos por
personas no censadas y que, de otra parte, la falta de aportacidn de los
votos nulos «no es determinante de la nulidad de votaciones, pues no
es postble deducir ni que la determinacion de las Mesas sea errdnea ni
que correspondan séle a papeletas de la parte demandante, cuandoe
ademads no consta se hicieran reclamaciones o protestas especificas sobre
los votos nulos en los correspondientes actos de escrutinio de las Mesas,
en los que figuran interventores (.. )» En todo caso ~se concluyé por el
Tribunal en el fundamento juridico 4.° que ahora se resume-, el niimero
de votos irregulares (entre 12 y 27) no alcanzaria «a determinar el
resultado de Ia eleccion», Por todo ello, estimé entonces la Sala que no
se habia pronunciado un vicio de procedimiento «merecedor de declarar
la nulidad de alguna de las Mesas impugnadas».

3. Enla fundamentacién juridica de la demanda de amparo ~en la
parte ya resefiada- se afirma violacion del derecho fundamental recono-
cido en el art. 23.1 de la Constitucidén a causa de las irregularidades
procedimentales resefiadas, subrayando los demandantes la falta, en el
procedimiento electoral que antecede, de «toda o parte de la documenta-
cidn electoral» (credenciales de interventores, votos nulos, kstas nume-
radas de votantes), superando, ademds, €l nimero de papeletas leidas al
de electores que ejercieron su derecho de voto.

Se cita, asimismo, el derecho enunciado en el art. 23.2 de la
Constnucmn afirmandose que «los defectos en la decumentacion {...)

perjudican por igual las garantias del sufragio universal activo y pasivo
(...)» y reiterdandose «el perjuicio que del exceso de votos sobre votantes
se deriva tanto para electores como para elegidos». Por todo ello, se
habria conculcado «la igualdad entre los elegibles como consecuencia de
su conculcacién entre los electores». Se cita, en apoyo de la propia
pretension, la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de
1982, menciondndose también, sin mayor precisién, una supuesta
actuacidn anterior de la Junta Electoral Provincial de Burgos, en las
elecciones generales de 1986, que abonaria la tests de los hoy recurrentes
¥ que, al no haber sido scgulc!a por la Junta Electoral de Zona, habria
entraiiado también «conculcacién al.(sici principio de 1gualdad por no
haber sido argumnentada esta separacion de las actuaciones precedentes».

Se suplica se dicte Sentencia en la que, concediéndose el amparo
solicitado, se declare la nulidad de la proclamacién de candidatos electos
como concejales del Ayuntamiento de Burgos, de 23 de junio de 1987,
haciéndose 1déntica declaracion respecto de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso de la Audiencia Territorial de Burgos, de 14 de julio del
mismoe afio, y anulindose también la eleccién en toda la c1rcunscr1pc10n
electoral de dicho municipio «¢ subsidiariamente la nulidad o no
computacién de las Mesas electorales descritas en el Antecedente tercero
de este escrito, con declaracién de los resultados electorales conse-
cuentes»,

4. Por providencia de 13 de octubre se admitié a trdmite el recurso
de amparo vy se reclamaron las actuaciones correspondientes y, una vez

.éstas recibidas, se dicté providencia de 6 de abril de 1988, por la cual

sé tuvo por personado v parte en el procedimiento el Procurador don
Francisco de Guinea y Gauna en nombre y representacion de Solucién
Independiente y se concedid vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, por el plazo comun de veinte dias, a
fin de que i{:rmularan las a.legaciones que estimaran pertinentes.

5. Los demandantes reprodujeron su peticién de que s¢ les otorgue
€l amparo solicitado con base en las alegaciones que, en sintesis, son
reiteracidn de las mds extensamente desarrolladas en la fundamentacion
juridica de la demanda.

6. El Procurador don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y
representacién de Solucion Independiente, solicitd Sentencia denegato-
ria del amparo con base en las siguientes alegaciones, sustancialmente
expuestas.

Las mcgulandades que se comenian por las Mesas Electorales, en la
confeccion de las actas o en la recepcién de los votos, han de
contemplarse desde la perspectiva de los principios que informan el
sistema constitucional v, entre ellos, et Estado Democritico de Derecho,
el pluralismo politico, la soberania popular y la participacién del
cindadano en los asuntos publicos.

Conforme a etlo, debe constatarse si, aun existiendo irregularidades,
el resultado de las elecciones es 0 no expresion de la voluntad popular,
no pudiendo abrigarse duda alguna que, en el caso contemplado, esa
voluntad es clara y contundente.

Los recurrentes fundan sus pretensiones en dos tipos de alegaciones,
unas referidas a irregularidades de pI'OCEdlmlEntO y otras que conciernen
a errores materiales. Respecto a éstos, la Junta Electoral procedid de
oficio a su correccién en el acta del 30 de junio, obteniendo el nimero
de 82.999 votos validos, cuyo 5 por 100 es el de 4.149 al que no llega
la formacion politica demandante ¥, €1 cuanto a las irregularidades de
procedimiento, la Sentencia impugnada realiza un extenso y minucioso
examen que le lleva a la conclusion de no haberse producido resultado
determinante de la nulidad, segin el art. 99.1 de fa Ley Electoral.

Por dltimo, se alega que no se hizo invocacion de! derecho
constitucional lesionado, ni en ¢l recurso contencioso electoral, ni antes
en las reclamnaciones ante la Junta de Zona de Burgos, siendo, por tanto,
de aplicacién los arts. 41 v 44,1 a} de la LOTC, de acuerdo con lo
declarado, entre otras, en las 1/1988 y 2/1983.

7. El Ministerio Fiscal intereso la desestimacién de la demanda de
amparo con apoyo en las siguientes alegaciones.

El recurso de amparo estd institucionalmente disefiado para reparar
las violaciones de los derechos y libertades reconocidos en los arts. 14
a 29 y 30.2 de la Constitucién v en virtud de ello, no corresponde al
Tribunal Constitucional corregir las irregularidades en que puedan haber *

- incurrido los poderes ptblicos, a no ser que de éstas resulte lesidn o

menoscabo de un derecho fundamental.

En el caso debatido, se invoca vulneracién de la igualdad, tanto a
través del art. 14 como de la formulacién especifica del art. 23.2 de la
Constitucién, anuddndola a las anomalias detectadas en el procedi-
miento clccloral sin explicar de modo minimamente aceptable, la
relacién existente entre éstas v la desigualdad producida, pues no se
razona en qué medida dichas anomalias hayan podido quebrantar el
principio de igualdad, siendo evidente que, al atribuirlas sin distincién
al proceso electoral, afectan negativamente por igual a todos los
candidatos.

Y es que lo realmente pretendido consiste en que el Tribunal
Constitucional examine todo el procedimiento electoral para comprobar
las irregularidades que se denuncian y esto no es funcién del recurso de
amparo, sino propio del proceso contencioso electoral, en el cual se
obtuve un faillo motivado en Derecho con aplicacion admisible det
ordenamiento Junchco que los demandantes intentan que sea revisado,
configuranrdo la via de amparo como una nueva instancia.

Este equivocado planteamiento ya estd presente en la reclamacion
previa, pues del posterior escrito al de interposicion del recurso
contenciose electoral -no incorporado éste a las actuaciones remitidas—,
asi como de la Sentencia recurrida no resulta que se invocara la
desigualdad que ahora se denuncia y este daio, dejando a un lado que
podria determinar la inadmisién del recurso, pone de manifiesto que lo
inico que se¢ pretende es que se reconsidere el fallo de 1a Audiencia y se
dicte otro que anule el acuerdo de proclamacién de la Junta Electoral v
se repita, total o parcialmente, la votacion.

8. En providencia de 3 de abril del corriente mes se senalo para
deliberacién y votacion el dia 17 de abril de 1989.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene su origen en ias elecciones
locales celebradas el 10 de jumio de 1987 para nombramientc de
concejates del Ayuntamiento de Burgos y es promovido por el represen-
tante de la candidatura presentada por la Coalicién Electoral «lzquierda
Unida» v por la persona que figura en el primer lugar de la misma.
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Se alega por dichos recurrentes que en las citadas elecciones se
cometieron errores e irregularidades formales que quebrantaron la
sistemdtica del procedimiento electoral, vulnerando el principio de
igualdad en ¢l ejercicio de los derechos reconocidos en el art. 23.1 y2
de la Constitucion.

La formacién politica «Solucién Independiente», personada en el
recurso en concepto de demandada, aduce que el recurso incurre en
inadmisibilidad por mo haberse invocado en el proceso judicial tos
derechos constitucionales, citando en su apovo los arts. 44.1 ¢), en
relacion con el 30.1 b), de la LOTC, hoy 50.1 a), segin la reforma
realizada por la L.O. 6/1988, de 9 de junio.

Se¢ plantea, por tanto, un problema de orden formal de resolucion
%l_'isggmria, al cual también alude, aunque sin suscitarlo, el Ministerio

iscal.

2. La vulneracién constitucional que aqui se denuncia, de haberse
producido, seria imputable al acuerdo de la Junta Electoral de Zona de
Burgos de 23 de junio de 1987, de proclamacién de candidatos electos
a Concejales del Ayuntamiento de Burgos, v asi lo entienden con todo
acierto los demandantes, que dirigen directamente su recurso contra
dicho Acuerdo y sélo, por derivacion del mismo, contra la Sentencia
que lo confirma, hallindonos, por tanto, ante un recurso de amparo
del art. 43 de la LOTC, cuya exigencia de agotamiento de la via judicial
previa requiere, para considerarse cumplida, que en ella se haya
invocado €l derecho constitucional que se estima vulnerado, pues fa
razén legal de aquella exigencia es la misma que justifica el requisito
establecido en el art. 44.1 c), de la misma Ley, en relacion con recursos
de amparo interpuestos contra resoluciones judiciales, por cuanto que en
ambos casos se trata de dar ocasion a los Tribunales ordinarios para que
enjuicien y se pronuncien sobre la vulneracién det derecho fundamental,
preservandose de esa forma el cardcter subsidiario que ef art. 53.2 de Ia
Constitucién atribuye a esta via de amparo constituciona).

El cumplimiento del referido requisito formal debe analizarse, de _

acuerdo con reiterada doctrina constitucicnal, utilizando el criterio
finalista de atender a los términos en que se formulé la pretension
deducida en esa via judicial previa, a fin de determinar si, aun no
habiéndose citado expresamente el precepto constitucional COrrespon-
diente, ni el nomen iuris del derecho de gque se trate, tales térmings
permitieron al juzgador reconocer, de modo suficiente, el planteamiento
de la cuestion constitucional de vuineracién del derecho fundamental Y,
€N Su consecuencia, proaunciarse sobre ella.

La aplicacién de esta doctrina al caso debatido permite afirmar que
la parte demandante no solo ha agotado la via judicial previa pertinente
-la establecida en los arts. 109 a 117 de la L.O. 5/1985, del Régimen
Electoral General-, sino también que en ellz se ha planteado, de manera
recognoscible, la cuestion que ahora se trae a este Tecurso de amparo,
pues de la denuncia de haberse cometido en la eleccidn errores e
irregularidades, que se dicen haber vulnerado los derechos de una
candidatura y de su primer candidato, es ficilmente deducible que esos
derechos son los reconocidos en el art. 23 de la Constitucion y que de
ello fue consciente el Tribunal sentenciador lo acreditan las referencias
que el fundamento segundo de su Sentencia se hacen al «Estado
democritico de Derecho, al pluralismo politico, la residencia de la
soberania nacional en el pueblo espadol y a la participacién de los
ciudadanos en los asuntos piiblicos por medio de representantes elegidos
en las correspondientes elecciones -arts. 1 y 23 de la Constitucién-», y
al reflejo que esos valores y principios constitucionales deben tener
«necesariamente en una eleccién en cuanto expresion de la voluntad
populam. Estas referencias, unidas a otras del mismo sentido y alcance,
evidencian que la cuestién planteada en la via judicial previa lo fue
desde la perspectiva constitucional de los derechos del art. 23 de la
Constitucion y que, en el seno de esta misma perspectiva, se pronuncié
el Tribunal, quedando asi, sin duda alguna, respetado el cardcter
subsidiario de este recurso de amparo.

3. El problema de fondo consiste, segin se deja sefialado, en
determinar si los errores e irregularidades electorales que denuncian los
recurrentes, ¥ sobre cuya realidad no existe discrepancia alguna, han
originado violacién del principio de igualdad que preside el gjercicio de
los derechos garantizados por el art. 23 de la Constitucién ¥y, €n su
resolucién, corresponde comenzar con las consideraciones de tipo
general que permitan depurar las, en cierta medida, imprecisiones
doctrinales en que incurre la demanda y, de ese modo, situar el recurso
en el marco constituciona] que le corrésponde.

La prnimera consideracion que procede. hacer es la dirigida a
identificar cudl es el derecho fundamental realmente cuestionado, pues
los demandantes hacen referencia generalizada a los derechos del art. 23
de la Constitucidn, sin advertir que en este precepto, en cuyo nim. 2 se
distinguen «funciones» y «cargos» publicos, se reconocen, de un lado, el
derecho a acceder a puestos funcionariales a través del cual se despliega
un aspecto de la participacién de los ciudadanos en las instituciones
piblicas gue tienen su conexién propia en los principios que, segiin
el art. 103 de la Constitucion, deben regir la organizacién y funciona-
miento de la Administracién y, de otro lado, dos derechos que encarnan
la participaci6n politica de los ciudadanos en el sistema democritico, en
conexién con los principios de soberania del pueblo y de pluralismo
politico consagrados en ¢l art. 1 de la Constitucién.

Estos dos dltimos derechos se presuponen mutuamente, existiendo
entre ellos tan intima relacidon que mo es excesivo considerarlos
modalidades o vertientes del mismo principio de representacion poli-
tica, pero ello no quiere decir que se manifiesten tan absolutamente
fusionados que no sea posible conceptuarlos, dentro de la intensa
interdependencia que los caracteriza, como derechos susceptibles de
tratamienic auténomo en ¢l que puedan aislarse lesiones que afecten, a
los efectos del recurso de amparo, tan sélo a uno de ellos, pues asi lo
permmite €l reconocimiento diferenciado que de los mismos hace el
art. 23 de la Constitucién, garante en su nam. | del derecho de
participar en los asuntos publicos, aparte de poder hacerlo directamente
en los supuestos que proceda, mediante representantes libremente
elegidos ~derecho electoral activo- y en su nim. 2 del derecho a acceder
a cargos publicos como tales representantes -derecho electoral pasivo.

La anterior consideracién conduce a eliminar de este debate procesal
el derecho a acceder a «funciones» piblicas, totalmente ajeno al recurso
asi como el derecho electoral activo, pues la denuncia que se formula se
hace residir unicamente en errores e irregularidades cometidos en un
procedimiento electoral que se afirma haber menoscabado el derecho de
una formacion politica y del primero de sus candidatos a obtener en las
elecciones un pueste de Concejal y, por tanto, tal denuncia se residencia,
de forma clara, en el dmbito del derecho de sufragio pasivo al margen
de la incidencia que pudiera tener en el derecho de los electares.

La segunda y ltima de las consideraciones anunciadas liene por
objeto precisar los limites en que se desenvuelve la vulneracion alegada
por los recurrentes y, a tal objeto, procede sefialar que el principio de
igualdad es ciertamente un elemento esencial del derecho a acceder a los
cargos de representacién politica, pero no agota su contenido, pues
estando condicionado su ejercicio a «los requisitos que sedialen las
leyes», seglin expresién del art. 23 de la Constitucién, se trata de un
derecho de mediacion legal que encuentra su regulacion fundamental en
la L.O. 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, la cual
articula, en palabras de su preambulo, «el procedimiento de emanacion
de la voluntad mayoritaria del pueblo en las diversas instancias
representativas en que se articula el Estado Espafiol», y en tal sentido,
desde la perspectiva del derecho de sufragio pasivo, es obligado integrar
en estc derecho la exigencia de que las normas electorales sean
cumplidas en cuanto constituyen garantia del correcto desarrollo de la
eleccion de modo que culmine con la proclamacién de los candidatos
que hayan sido preferidos por el cuerpo electoral -STC 2171984, de 9 de
marzo,

En el caso presente, aunque los demandantes alegan como infringido
el principio de igualdad especificamente consagrado en el art. 23 de la
Constitucién, no imputan, sin embargo, dicha infraccién a las normas
de la L.O. 5/1985, entre las que se incluye la contenida en su art. 180,
que elimina de la distribucién de escafios las candidaturas que no
obtengan, por lo menos, el 5 por 100 de los votos vilidos emitidos en
la circunscripeién, ni aducen que los errores e irregularidades cometidos
por la Administracion Electoral hayan sido realizados con proposito y
resultado discriminatorio, sino que han producido una alteracién de
datos numéricos a utilizar en la determinacién del mencionado 5 por
100 que ha impedido a la candidatura recurrente superar este¢ minimo,
lo cual a su juicio hubiera conseguido de no haberse cometido dichos
errores € irregularidades.

Estos términos en que se formula el recurso acreditan, por si solos,
que no ha existido la vulneracién del principio de igualdad, dado que no
s¢ aporta juicio comparativo alguno con las otras candidaturas y las
anomalias se atribuyen sin distincién al proceso electoral, habiendo
afectado, por tanto, por igual a todas ellas, pero esta conclusién no
autoriza, sin mds a la denegacisn del amparo, en cuanto que, una vez
establecido que ¢! derecha fundamental incluye también, al margen del
principio de igualdad, el respeto a las garantias formales establecidas en
el procedimiento electoral, se hace obligado examinar si los errores e
infracciones, cuya comisién fundamenta el recurso, alcanzan la entidad
suficiente para ser estimadas lesivas del derecho de sufragio pasivo
reconocido en el art. 23.2 de la Constitucion.

4. Lz Constitucion y la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
establecen el recurso de amparo como instrumento procesal encaminado
a remediar violaciones de los derechos fundamentales, entendidas como
tales las que, de martera real y efectiva, ocasionen lesién de los mismos,
pues es obvio que no todas aquellas infracciones de las leyes que

llan los derechos o regulan su ejercicio constituyen por si solas
auténticas violaciones que necesiten ser corregidas v asi lo ha declarado
reiteradamente este Tribunal en numerosas resoluciones, de las que, aun
estando la mayor parte de ellas referidas a la indefension, es dable
obtener la doctrina general de que las infracciones de las normas
procedimentales que las leyes establezcan en garantia de derechos
fundamentales tan sélo alcanzan relevancia constitucional cuando de
ellas se deriva un resultado de lesién material en el derecho fundamental
de que se trate.

Esta doctrina coincide con la regulacién legal especifica, aplicable al
derecho de acceso a los cargos piblicos de representacion politica, en
el art. 113.3 de la L.O. 5/1985, de Régimen Electoral General, segiin el
cual «no procederd la nulidad cuando el vicio del procedimiento
¢lectoral no sea determinante del resultado de la eleccion. La invalidez
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de l1a votacion en una o varias Secciones tampoco comporta nulidad de
la eleccién cuando no <e altere el resultado finalw, Esta prevision de la
Ley Orgdnica, que delimita el contenido del derecho fundamental, es
también explicable por la consideracién de que ¢l derecho de sufragio
pasivo tiene como coutenido esencial asegurar que accedan al cargo
piblico aqueHos candidatos que los electores, en quienes reside la
soberania popular, hayan elegido como sus representantes, satisfacién-
dose, por tanto, dicho derecho siempre que se mantenga la debida
correlacion enire la voluntad del cuerpo electoral y la proclamacién de
los candidatos. .

En consonancia con esta doctrina, la decisién del presente recurso de
amparo debe ser denegatoria, pues las anomalias de procedimiento
electoral, que los recurrentes especifican con toda minuciosidad en su
demanda, o constituyen errores numéricos que fueron corregidos por la
Administracién Electoral, segiin reconocen los propios recurrentes, o
son irregularidades formales a las que la Sentencia impugnada, después
de un detallado examen de las mismas, niega que havan producido
alteracién en el resultado de la elecci6n, puesto que, en todo caso,
determinarian una correccién numérica que no modificaria el hecho de
que la candidatura recurrente no ha alcanzado el limite del 5 por 100
exigido por el art. 180 de la Ley Electoral.

Frente a esta decision judicial no se alega por los recurrentes error
notorio en el computo de los datos numéricos, sino que se limita a
mantener la tesis contraria con argumentaciones de tipo general que, en
realidad, no pasan de ser un intento, aritméticamente infundamentado,

Sala Segunda. Sentencia 72/1989, de 20 de abril. Recurso
de amparo 1.117/1987. Contra acuerdo de la Junta Electo-
ral de Zona de Las Palmas, de proclamacion de candidatos
al Parlamento de la Comunidad. Supuesta vulneracicn de
los arts. 14 y 23.2 C.E. producida por el art. 8.2 del EA de
Canarias a[v establecer porcentajes munimos electorales,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrades, ha pronunciado

11619

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 1.117/87, promovido por don
Gregorio Toledo Rodriguez, representado por el Procurador de los
Tribunales don José Manue!l Dorremochea Aramburuy, v bajo la direc-
cion de Letrado, contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Las
Palmas de proclamacién de candidatos al Parlamento de la Comunidad,
han sido partes la Asamblea Canaria Izquierda Nacionalista Canaria,
representada por ¢l Procurador de los Tribunzles don Fernando Aragon
Martin, y Centro Democritico y Social, representado por el Procurador
de los Tribunales don Alfonso Gil Meléndez, ambos bajo 1a direccion de
Letrado, ha comparecido €l Ministeric Fiscal, siendo Ponente don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Con fecha 7 de agosto de 1987 se registré en este Tribunal un
escrito mediante el cual don José Manuel Dorremochea Aramburu,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucio-
nal en nombre y representacién de don Gregorio Toledo Rodriguez,
quien, a su vez, recurriria «en nombre propio y como candidato de la
coalicién de Unidn Canaria de Centro en las elecciones al Parlamento
Canario». Se impugna el acuerdo de la Junta Electoral de Canarias
-adoptado en fecha que no se indica~ mediante el que se proclamaron
candidatos electos 2] Parfamento de la Comunidad Auténoma, asi como
la Sentencia de 13 de julic de 1987, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Aundiencia Territorial de Las Paimas de Gran
Canaria, por la que se desestimd el recurso contencioso interpuesto
contra dicho acto de proclamacion de candidaturas.

2. En los «<hechosr de la demanda se limita la representacién actora
a sefalar que el hoy demandante comparecié como candidato de la
coalicion Unién Canaria de Centro en las elecciones celebradas et dia 10
de junio para la formacién del Parlamento de dicha Comunidad
Auténoma. Tras indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 8 del
Estatuto de Autonomia de Canarias, los partidos, coaliciones o federa-
ciones sélo podrian acceder a la fase de distribucidn de escafios cuando
hubieran obtenido, al menos, «el 3 por 100 de los votos validos emitidos
en la Region o el 20 por 100 de los vdlidamente emitidos en la respectiva
circunscipcion electorals, se indica que el candidato hoy demandante

de sustituir la valoracién probatoria judicial por la suya propia,
pretendiendo, por consiguiente, una revisién de hechos que a este
Tribunal no le compete realizar en cuanto que no existe circunstancia
alguna que permita apreciar error notorio o arbitrariedad en la conclu-
sién judicial de que las referidas irregularidades no han afectado el
resultado final de la eleccion y de ello se deriva que no se ha producido
lesion real y efectiva del derecho fundamental invocado por los
demandantes.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNiOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado en el presente recurso.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiai del Estado».

Dado en Madrid, a veinte de abril de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos vy de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-
dos.

«no llegd a alcanzar este Gitimo limite, por lo que no obtuvo escano
parlamentarion. Se afiade que se formulé reclamacion ante la Junta
Electoral, previa al recurso contencioso frente a cuya desestimacion
también hoy se recurre.

3. La fundamentacién juridica del recurso es también extremada-
mente concisa {«la estructura procesal del amparo constitucional —se
dice en la demanda- hace que sea sélo la fase de alegaciones la
pertinente para expener con todo detalle la fundamentacion juridican).

A juicto del recurrente «el limite del 3 por 100 regional puede y debe
entenderse constitucional de acuerde con la STC 75/1985, de 21 de
junion. No puede decirse io mismo, sin embargo, respecto «de! limite del
20 por 100 insulam, ya que tal limitacion, «sobre no poder ampararse
en las ldgicas razones que esgrimen la jurisprudencia constitucional,
viene a romper ¢l principio de igualdad preconizado por la Constitucién
y ¢l propio Estatuto, ignora el criterio constitucional de proporcionali-
dad y, en suma, utiliza un porcentaje absolutamente desmesurado y
desconocido en el Derecho comparado y en el propio de nuestras
Comunidades Auténomas». Se pretende ilustrar esta tacha indicando
que mientras que «los 899.253 electores de las islas capitalinas del
Archipiélago estardn representados por 80 Diputados [...] ignal nimero
de éstos representan a los 133.969 electores de las islas no capitalinas».
Se concluye afirmando que las resoluciones administrativas y judiciales
gue anteceden vulneraron lo dispuesto en el art. 23.2 de la Constitucion.

Se suplica se dicte sentencia por la que se declare «la inconstituciona-
lidad del art. 8 del Fstatuto de Autonomia de Canarias ¥, en lo que hace
a derechos subjetivos de esta parte, ordene la repeticién de la adjudica-
cién de escafios sin el indicado Jimite»,

4, El! 10 de noviembre se dictd providencia por la cual se admitié
la demanda a tramite y se acordd la prictica de las diligencias
correspondientes, procediéndose el 8 de febrero siguiente a dictar nueva
providencia en la que s¢ acordé tener por_recibidas las actuaciones
reclamadas, por comparecidos y partes en el recurso a la Asamblea
Canaria -{zquierda Nacionalista Canaria y al Centro Democratico vy
Social y conceder a las partes v al Ministerio Fiscal el plazo comiin de
veinte dias para formular las alegaciones pertinentes.

5. El recurrente de amparo formulé las siguientes alegaciones:

El recurso de amparo s¢ fundamenta en la violacién producida al
art, 23, en relacion con el art. {4 C.E. Nuestra tegislacion electoral, pre
y posconstitucional, ha fijado determinados limites minimos de porcen-
taje de votacién para poder acceder a la condicién de representante. El
art. 20.2 b} del Real Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo, prescribia
que, para la atribucidn de los escafios, no serfan tenidas en cuenta
aquellas listas que no hubiesen obtenido, por lo menos, el 3 por 100 de
los votos validos emitidos en el distrito. Ef art. 163.1a) de la Ley
Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General, habla
del 3 por 100 «de los votos vilidos emitidos en la circunscripcion». Por
su parte, el art. 180 de la misma Ley, sobre elecciones locales, sefiala
que «no son tenidas en cuenta aquellas candidaturas que no obtengan,
por lo menos, ¢l 5 por 100 de los votos vilidos emitidos en la
circunscripcion». Es decir, si el referido limite, en términos teéricos,
puede aplicarse sobre ¢l ambito territorial de la representacion o sobre
la circunscripcion, ¢s lo cierto que la legislacion sélo lo ha fijado por
conexién con esta dltima, sin perjuicic de que, en las elecciones
municipales, ]a misma ~la circunscripcion, se entiende- coincide con el

} Ambito territorial de representacién.



