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Recurso de amparo num. 51/1982 (RA-76)

Ponente: Magistrado don Luis Diez Picazo
(B. O. E. de 29 de diciembre de 1982)

COMENTARIO

I. Acto impugnado

Recurso de amparo interpuesto por la Unién General de Trabajado-
res contra las sentencias de la Magistratura de Trabajo ntunero 2 de Ma-
drid, de 29 de septiembre de 1981, y del Tribunal Central de Trabajo
de 5 de enero de 1982, por las que se rechazd la solicitud de interpo-
sicién de conflicto colectivo promovida por la entidad recurrente.

Articulos 7 v 28.1 CE.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Estima el amparo.
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1I1. Jurisprudencia

1. La sentencia recurrida del Tribunal Central de Trabajo decide
que la Unién General de Trabajadores de Espafia carece de legitima-
cién para promover el procedimiento especial de conflicto colectivo,
pues, segun lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto-ley de 4 de marzo
de 1977, sélo pueden iniciar dicho proceso los representantes de los tra-
bajadores; y, de acuerdo con el articulo 65, num. 1, del Estatuto de los
Trabajadores, sélo se reconoce esa condicién al comité de empresa. Todo
ello por ser necesario, a juicio del mencionado Tribunal, que la formu-
lacién del conflicto se haga precisamente por la representacién de todos
los trabajadores afectados, sin que le sea permitido plantearla sélo a
una parte de los mismos.

El Tribunal Constitucional entiende que «la legalidad ordinaria debe
ser reinterpretada a la luz de los preceptos constitucionales». Asi, dentro
del ambito de actuacién de los sindicatos de trabajadores considerados
como piezas econdmicas y sociales indispensables para la defensa y pro-
mocién de sus intereses (art. 7 CE), v dentro del marco del derecho de
libertad sindical definido en el articulo 28 de la Constitucién, hay que
entender que los sindicatos tienen genéricamente capacidad para repre-
sentar a Jos trabajadores, y por ende pueden promover procedimientos
de conflicto colectivo que tengan por objeto la reinterpretacién de un
convenio, pues quienes pueden intervenir en la negociacién de un con-
venio deben poder plantear un conflicto sobre el mismo.

No obstante, no basta con la simple condicién de entidad sindical.
Esta legitimado para promover el conflicto colectivo de interpretacion
de un convenio e intervenir en él el mismo sindicato que intervino en
su negociacion vy cualquier otro que por su implantacion en el dmbito
del conflicto tenga una relacién directa con el objeto discutido [4 a 6].

2. El Tribunal Constitucional apoya su argumentacién en el carac-
ter de representacion institucional que el sindicato tiene respecto de los
trabajadores, reconocida implicitamente en el articulo 7 y en el 28.1 CE.
En efecto, el derecho constitucional de libertad sindical comprende
(«contenido esencials) no sélo el derecho de los individuos a fundar sin-
dicatos y afiliarse a los de su eleccidn, sino asimismo el derecho a que
los sindicatos fundados realicen las funciones que de ellos es dable es-
perar, de acuerdo con el caracter democratico del Estado. Por ello, hay
gue entender que el derecho que reconoce el articulo 28 es el derecho
a que las organizaciones sindicales desempefien las funciones que reco-
noce el articulo 7 de la Constitucién [2 y 3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presi-
dente, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez
Picazo, don Francisco Tomas y Valiente, don Plicido
Fernandez Viagas vy don Antonio Truyol Serra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo interpuesto por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Elisa Hurtado Pérez,
en nombre v representacion de la Unién General de
Trabajadores, asistida por el Abogado don Marcial
Amor Pérez, contra las sentencias de la Magistratu-

ra de Trabajo nttmero 2 de Madrid, de 29 de sep-
tiembre de 1981 y del Tribunal Central de Trabajo
de 5 de enero de 1982 por las que se rechazé la soli-
citud de interposicién de conflicto colective promo-
vida por la entidad recurrente,

Han sido parte en el proceso el Instituto Nacional
de la Salud, representado por el Procurador don Ju-
lio Padrdn Atienza y asistido por el Letrado sefior
Alonso Ortiz, y el Fiscal General del Estado, y ha
sido ponente el Magistrado don Luis Diez Picazo,
guien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 30 de diciembre de 1980 dictd el Insti-
tuto Nacional de Ja Salud una circular en la que se
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regulaban las horas extraordinarias del personal mé-
dico, auxiliar sanitario, auxiliar de clinica vy no sani-
tario de las instituciones sanitarias de la Seguridad
Social, disponiéndose que dichas normas tendrian
efectividad desde el dia 1 de agosto de 1980.

La Unién General de Trabajadores realizé diferen-
tes intentos para conseguir gue las horas extraordi-
narias que debian satisfacerse a los trabajadores se
determinaran a partir de la entrada en vigor del
Estatuto de los Trabajadores, con un incremento del
75 por 100 sobre el salario de la hora ordinaria, vy al
no conseguirlo, planted un conflicto colective de
acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto-ley de
4 de marzo de 1977 sobre relaciones de trabajo, y
con e}l texto refundido de la Ley de Procedimien-
to Labeoral, aprobado por el Real Decreto legisla-
tivo de 13 de junic de 1980 Intentada la concilia-
cion sin avenencia, se remitieron las actuaciones a la
Magistratura de Trabajo, la cual concluyé el proceso
estimando de oficio la falta de legitimacién activa
de don Juan Antonio Martinez de Butrén, que habia
intervenido en nombie de {a Unién General de Tra-
bajadores. Fundd su Resolucidén la Magistratura de
Trabajo en que el articulo 18 del Decreto-ley de 4 de
maizo de 1977 determina que sdlo podrdn instar Ia
accion dei conflicto colectivo los representantes de
los trabajadores en el Ambito correspondiente al con-
flicto, por iniciativa propia o a instancia de sus re.
presentantes, y que el articulo 65 del Estatuto de los
Trabajadores reconoce al Comité de Empresa, como
organo colegiado, capacidad para ejercer acciones
judiciales en lo relativo al ambito de su competencia,
por decision mayoritaria de sus miembros, mientras
que en el caso de autos aparecia cormoe promotor del
conflicto don Juan Antonio Martinez de Butrdn, ac-
tuando en representacién de la Unidn General de los
Trabajadores, la cual en este litigio no representa a
todo personal médico sanitario y no sanitario de los
multiples centros que la Seguridad Social tiene en
Espafa, habiéndose de tener en cuenta que, dado el
colectivo de trabajadores, es notorio que hay en él
personas afiliadas a otras organizaciones sindicales
que no han tenido participacién en el tramite, por
lo que, siendo de orden piblice la norma Hmitativa
que establecio el citado articulo 18, la falta de legi-
timacidn activa debia declararse de oficio.

2. Contra la anterior semtencia de la Magistratura
de Trabajo interpuso don Juan Antonjo Martinez de
Butrén recurso ante el Tribunal Central de Trabajo,
que fue resuehio por sentencia de 5 de enero de 1982,
que confirmod la sentencia recurrida de la Magistra-
tura de Trabajo numerc 2.

La sentencia del Tiibumal Central de Trabajo esta-
blecié como fundamento de su decisién que en reite-
radas sentencias, entre las gue se pueden citar las
de 9 de junio de 1978, 28 de julio de 1978 v 10 de di-
ciembre de 1979, el Tribunal habia expuesto ya su eri-
terio de que los conflictos colectivos son aquellos
que afectan a un grupo de trabajadores, considerado
como tal conjunte, y las sentencias de 3 de diciembre
de 1980 y 4 de noviembre de 1981 habian expuesto
que por esta causa el articule 18 del Decretoley de
4 de marzo de 1977 establece que sélo pueden iniciar
dicho proceso los representantes de los trabajadores
en su dmbito correspondiente, por si mismos o a ins.
tancia de sus representados, lIo que hay que enten-
der en el sentido que la formulacién del conflicto
tiene que ser realizada por la representacién de to-
dos los trabajadores a quienes afecte, sin que esté
permitido que lo realice quien representa sélo a una
parte de los mismos, ya que la solucién que al con-
flicto se dé tieme forzosamente que afectar al grupo

1054

o conjunto, por lo que los no intervinientes se ve-
rian incluidos en la nueva situacidén, que tendrian
gue acatar sin haber sido oidos en el proceso y sin
haber tenido medios para defender sus posibles ra-
zones, favorables o adversas al fallo cuestionado, y
dado que el presente litigio comprende a los opera-
rios de la empresa en su totalidad, considerados
como grupo, el conflicte tenia que haber sido pro-
movido por el Comité de Empresa o, en su caso,
por los Comités de los distintos centros de trabajo
afectados, porque el articulo 18, apartado 1, del De-
creto-ley de 4 de marzo de 1977, cuya vigencia man-
tiene la disposicion final tercera del Estatuto, atri-
buye la legitimacién a los representantes de los tra-
bajadores, v de acuerdo con el articulo 65, numero I,
de este cuerpo legai, ésta la ostenta el referido érga-
no, que tiene capacidad suficiente para ejercitar ac-
ciones administrativas o judiciales en favor de los
operarios, y como el conflicto sélo fue planteado por
una Central Sindical, que a mayor abundamiento no
consta que tuviera una mayoria de representantes
en la empresa, o al menos un ndmero de cierta enti-
dad en proporcién al total de la plantilla, aparece
a la luz de lo antes expuesto que al comprender el
problema litigioso en cualquiera de sus soluciones
a todos los empleados tenfa que haber sido formu-
lado por el Comité o Comités que legitimamente os-
tentaba representacion de todos ellos, sin que de
acuerdo con el articulo 18 en relacién con el articu-
lo 63, ya citados, pueda actuar por si sola la Central
Sindical reclamante.

3. Con fecha 15 de febrero de 1982, la Procurado-
1a de los Tribunales dofiz Elisa Hurtado Pérez, en
representacion de la Unidn General de Trabajadores,
interpuso el presente recurse de amparo constitucio-
nal contra las indicadas sentencias, solicitando que
tras sustanciar el correspondiente procedimiento dic-
temos sentencia otorgando el amparo, ordenando a
los drganos de la jurisdiccidn laboral autores de las
resoluciones frente a las que se insta el presente
proceso que adopten las medidas precisas para que
sea posible el ejercicio de la libertad sindical de la
Unidn General de los Trabajadores de Espafia y res-
tableciendo y preservando este derecho fundamental,

Fundaba el recurrente su demanda de amparo en
que el articulo 28, parrafo 1.2, de la Constitucién ha
sido infringido; como destacé hace tiempo el Comité
de Libertad Sindical de la OIT, la libertad sindical
no implica sclamente el derecho de los trabajadores
y empleadores a constituir libremente las asociacio-
nes de su eleccidn, sino también el de las asociacio-
nes profesionales mismas a entregarse a actividades
licitas en defensa de sus intereses profesionales
(6.° informe, caso mimero 12, parrafo 203; 131 infor-
me, casos ntmeros 626 y 658, parrafo 113). Lo cual,
por otra parte, coincide con el contenido del articu-
lo 70 de nuestra Constitucién.

Estas consideraciones evidencian que Ia libertad
no es tanto un fin como un medio. Como cualquier
persona juridica, los sindicatos son creados por sus
miembros para lograr una serie de fines. Consiguen-
temente, junto a la libertad sindical individual (afi-
liacidn, no afiliacion, creacion de federaciones y con-
federaciones, nacionales e internacionales), ha de
reconocerse la libertad sindical colectiva, Si la liber-
tad sindical se contemplara sdlo desde la éptica de
Ia proyeccién individual, se llegaria a nefastas con-
secuencias para esta misma libertad individual, va
que si tal libertad se pretendiera circunscribir al de-
recho de creacion y pertenencia a determinados entes
juridicos, al tiempo que se negara la posibilidad de
realizar ¢l ente creado los fines que Hevan a los tra-
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bajadores a su constitucién, se estaria negando la
misma libertad individual. Forma parte por elio de
la libertad sindical la proyeccién colectiva, el dere-
cho del sindicato a realizar los fines determinantes
de su creacioén. Fines que en el caso de la Unién Ge-
neral de Trabajadores son: el mejoramiento y defen-
sa de las condiciones de trabajo, practicar debida-
mente el principio de solidaridad, moral y material,
recabar de los poderes publicos leyes que favorez
can los intereses del trabajo y faciliten a la clase
trabajadora el acceso a la intervencién en la direc
cién de la produccién, intervenir constantemente en
todos los problemas nacionales que afecten a la cla-
se trabajadora, formacidn y capacitacién de los tra-
bajadores. En definitiva, la emancipacién integral
de la clase obrera. Es decir, Ia liberacidn de sus mi-
serias y limitaciones procedentes ante y sobre todo
del trabajo subordinado, para que la clase trabaja-
dora logre la misma libertad que los demais esta
mentos: la igualdad social, proclamada como valor
superior de nuestro orderamiento juridico (articu-
lo 1.0 de la Constitucidn) y a cuya realizacion efectiva
impele el mismo texto fundamental en su articulo 9.2,
punio 2.

Para alcanzar tales fines, el ordenamiento ha de
proveer al sindicato de la necesaria capacidad de
obrar, y ello significa, entre otras libertades fun-
cionales, al compds de las reconocidas a toda per-
sona juridica, la capacidad procesal para intervenir
como parie en procesos colectivos o individuales de
repercusién sindical, porgue el sujeto sindical no es
un ente extrafio que representa a los trabajadores,
como un procurador o un tutor de sus intereses, sino
que mas precisamente es un portavoz de los traba-
jadores, constituide por los propios trabajadores,
que deciden autgorganizarse y actuar externamente
en forma colectiva. El sujeto sindical es por ello tam-
bién un medic de participacion colectiva de los tra-
bajadores en la definicion y busqueda de la satis-
faccidon de sus intereses. La libertad sindical no es
por eso un episodio eventual, sino la sustancia pro-
pia de todo sujeto sindical, como creacidn de los tra-
bajadores y como instrumento democrdtico de orga-
nizacién de los mismos.

1.as sentencias contra las cuales se acude ahora en
armparo constitucional parten de la idea de que se
gtin el articulo 18 del Real Decreto-ley 17/1977, de
4 de marzo, sobre relaciones de trabajo sélo pueden
instar la iniciacién de un conflicto colectivo de tra-
bajo los representantes de los trabajadores en el
dmbito correspondiente al conflicto, por iniciativa
propia o a instancia de sus representados, que sc
considera vigente al no haberse derogado por el Es-
tatuto de los Trabajadores. Sin embargo, el recu-
rrente alega que si ciertamente el articulo 18 del
Real Decreto-ley 17/1977 no fue derogado por el Es-
tatuto de los Trabajadores, también es cierto que la
sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril
de 1981 (publicada en el «Boletin Oficial del Estado»
de 25 de abril), resolviendo un recurse de inconsti-
tucionalidad promovido contra diversos preceptos de
esta disposicién de 1977, no efectia declaracidn de
inconstitucionalidad alguna sobre el precepto gue nos
ocupa, porgue en agquel recurso no se ataco directa-
mente el contenido del articulo 18., ni, por consi-
guiente, el Tribunal detuve su atencién en su alcan-
ce y consecuencias. Mas dado el evidente cardcter
normativo de la Constitucién y de su rango supre-
mo, resulta obligade interpretar el indicado articu-
lo 18.1 en cualquier momento de su aplicacién (por
cualquier operador juridico, y en especial por los
Tribunales), en el sentido que resulta de los princi-
pios y replas constitucionales. Asi, este precepic no

puede interpretarse sino de acuerdo con el recono-
cimiento constitucional de la libertad sindical. Y, por
otra parte, no puede ampararse vilidamente el des-
conocimiento de un derecho constitucional funda-
mental en un precepto legal o reglamentario.

Implica lo anterior que la interpretacién del pre-
cepto promulgado en marzo de 1977 no pueda ser
la misma hoy, pues basta recordar que el 4 de mar-
zo de 1977 atin no habia sido reconocida en nuestro
pais minimamente la libertad sindical, que lo fue
por Ley de 1 de abril siguiente. Desde entonces se
ha operado una muy importante renovacion de nues-
tro ordenamiento juridico, v ha side reconocida la
libertad sindical con el rango y garantias de un dere-
cho constitucional y reconocido el papel primordial
gue les corresponde a los sindicatos.

ILa tesis de que por «representanies de los traba-
jadores» haya que entender exclusivamente los Comi-
tés de Empresa y los Delegados de Personal es algo
que no puede encontrar apoyo en la mas importante
decisién del poder legislativo sobre relaciones labo-
rales tras la Constitucién. El Estatuto de los Traba-
jadores en el primer articulo de su titulo 1I, dentro
del capitulo denominado «del derecho de representa-
cién colectiva», dispone que se regula «sin perjuicio
de otras formas de participacidn» a los que mds ade-
lante se les denomina Delegados de Personal y Comi-
tés de Empresa. En el articulo 87, respecto de la ne-
gociacion colectiva, se reconoce legitimacion en el
ambito de la empresa para negociar, tanto a Dele-
gados de Personal, Comités de Empresa y «represen-
taciones sindicaless y dentro del ambito superior,
a los sindicatos. Ademas, siendo el derecho a la ne-
gociacion colectiva parte esencial del contenido de
la lbertad sindical, resulta que de acuerdo con el
articulo 81.1 de nuestra Constitucion, el legislador,
al promulgar el Estatuto de los Trabajadores, cuyo
titulo 111 trata de la negociacién de convenios colec-
tivos, no ha podido comprender y regular todos los
convenios colectivos. Resulta admisible, ya que cons-
titucionalmente no podia ser de otro modo {(a me-
nos que el Estatuto de los Trabajadores revistiera
forma de ley orgénica) la conclusién de convenios
colectivos al amparo de los articulos 37.1 y 28.1 de
la Constitucién, y al margen de lo contemplado en
el titulo IIT del reiteradamente citado Estatuto.

En el caso presente, dado que la sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo afirma que los conflictos
colectivos son aquellos que afectan a un grupo de
trabajadores considerados como tal comjunto, por
lo cual la formulacién del conflicto tiene que ser
planteada por la representacidén de todos los traba-
jadores a gquienes afecte, sin que esté permitido que
sé6lo lo presente una parte de los mismos, ya que
la solucidn que al mismo se le dé tiene forzosamen-
te que afectar al prupc o conjunfo interesado, para
concluir que al no representar la UGT a todos los
trabajadores afectados por el conflicto no esta legi-
timada por plantearlo, Se impone por ello, a juicio
del recurrente, aclarar la inconstitucionalidad de tal
razonamiento. La consideracidén apuntada que la Ma-
gistratura de instancia y el Tribunal Central de Tra-
bajo emplean para reforzar que el articulo 181 del
tantas veces citado Real Decreto-ley ha de entender
se que atribuye en exclusiva la legitimacién a los
Delegados de Personal y a los Comités de Empresa,
se apoya en el contenido esencial del articulo 24 de
la Constitucién; mas con toda la importancia que
el precepto tiene, no puede tomarse en el caso pre-
sente como limitador de la libertad sindical, toda
vez que resulta posible un tratamiento del problema
que no imponga el sacrificio de un derecho constitu-
cional para que otro tenga plena eficacia. El proble-
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ma de la representacién limitada, con la que normal-
menie cuenta un sindicato dentro de una empresa
o categoria de trabajadores, admite una doble solu-
cidén. La UGT planted el conflicto colectivo que aqui
nos ocupa en uso de su libertad sindical, como un
medio de dar cumplimiento a sus propios fines. Al
hacerlo, no se arrogd, ni pretendid, la representacién
de otros trabajadores que no sean sus afiliados
--Cliy0 nimero e implantacidn en la empresa es bien
conocida de la patronal que expresamente recono-
ci6é ante la autoridad administrativa la legitimacion
del sindicato UGT—. La libertad sindical de la UGT
no puede ser coartada por el hecho simple de no
representar a todos los trabajadores del INSALUD.
El conflicto colectivo ha de ser resuelto por la Ma-
gistiatura de Trabaijo, si bien su decisidén —al igual
gue ccurre en el caso de aquellos convenios colecti-
vos cuya negociacidén se ha hecho por sindicatos y
empresarios que no retinen las condiciones de repre-
sentatividad o legitimidad exigidas por el Estatuto
de los Trabajadores, realizadas directamente en uso
del constitucional derecho a la negociacién colectiva
reconocido y amparado por los articulos 37.1 y 28.1
de la Constitucidn— tendria alcance respecto a los
trabajadores representados en el conflicto; es decir,
Ia solucidén del conflicto seria de eficacia limitada.
El conflicto colectivo de trabajo, en nuestra socie-
dad, es consustancial a las relaciones de produccién
establecidas. Asi, nuestro sistema de relaciones labo-
rales se encuentra instalado sobre el conflicta, el
cual precede siempre a la negociacién colectiva, Ne-
gociacidn que no es sino un modo de solucidn del
conflicto, desde luego con alto grado de eficacia, evi-
tande en ocasiones su exteriorizacion o el recurso
a formas de presién, como !z huelga o la interven-
cidn de terceros para mediacién o resolucién. Si ello
es asi, resultaria paraddjico que el sindicato pudiera
negociar una solucién del conflicto, acudir a formas
de presidn, como la huelga, y, sin embargo, tuviera
vetado el acudir a un drgano jurisdiccional para la
resolucidén del mismo, como, sin embargo, se les
reconoce a los drganos electivos de representacion
de los trabajadores en el seno de la empresa; para-
doja que ademds podria constituir una practica anti-
sindical, toda vez que el Convenio 135 de 1a OIT (re-
lativo a la proteccién y facilidades que deben otor-
garse a los representantes de los trabajadores en la
empresa) establece en su articulo 5.° que «cuando en
una misma empresa existan representantes sindica-
les y representantes electos habrin de adoptarse me-
didas apropiadas, si fuese necesario, para garantizar
que la existencia de representantes electos no se uti-
lice en menoscabo de Iz posicién de los sindicatos
interesados o de sus representados...»,

Que el sindicato sea minoritario dentro del colec-
tivo afectado por el problema no le impide declarar
la huelga, ni tampoco encontrar o conseguir una so-
lucidon negociada, en cuyo caso la eficacia del acuer-
do serfa limitada, toda vez que la Hbertad sindical
de los demAds sujetos individuales y colectivos habria
de ser respetada. ¥ en este sentido resulta légico
estimar la eficacia limitada de la solucidn jurisdic-
cional al conflicte, sin perjuicio del respeto al ar-
ticulo 14 de la Constitucién. Solucién que seria res-
petuosa tanto para la libertad sindical como el ar-
ticulo 24 de la Constitucidn.

Ia posible contraposicién que pudiera existir entre
los articulos 28.1 v 24 de la Constitucién, implicita-
mente de manifiesto en las sentencias de la jurisdic.
cidn laboral que nos ocupan en este recurso, puede
ser resuelia sobre la base de la figura juridica del
«litis consorcio pasivo necesario», llevando al pro-
ceso ordinario a las organizaciones sindicales im-
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plantadas en el seno del colectivo afectado. En tal
sentido, no podria comstituir un obsticulo el silen-
cio al respecto del texto refundido de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral aprobado por Real Decreto Le-
gislativo 1568/1980, de 13 de junio.

4. Admitida a tramite la demanda y reclamadas
y zecibidas las actuaciones de la Magistratura de
Trabajo mimero 2 y del Tribunal Central de Traba-
jo, se dio trasiado de las actuaciones, en las que
comparecid el Instituto Nacional de la Salud, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Ju-
iio Padron Atienza, a las partes, paia que en el tér-
mino legal expusiera le que a su derecho pudiera
convenir.

a) IL.a representacidn del recurrente insistié en sus
iniciales alegaciones, afirmando que el Tribunal Cen-
tral de Trabajo conceptia el conflicto colectivo como
aquel que afecta a un grupo de trabajadores comnsi-
derado como tal conjunto, y deduce de ello que la
formulacidn del conflicto tieme que ser planteada
por la representacion de los trabajadores a quienes
afecta, sin que esté permitido que sdlo lo presente
una parte de los mismos, ya que la solucién que al
mismo se le dé tiene forzosamente gue afectar al
grupo o cenjunto inferesado. Pava el recurrente, en
cambio, una cosa es que en el conjunto de trabaja-
dores exista un problema comun y otra distinta que
la solucidn del problema haya de ser para todos
univoca, pues con frecuencia ocurre que la interpre-
tacién de los preceptos de una ordenanza laboral
o las cléusulas de un convenio colective aplicables
a diferentes empresas suscita un conflicto gue sélo
se exteriorice en una concreta empresa o en un de-
terminado centro de trabajo. Con una aplicacién
literal de nuestra legislacién laboral, podria ocurrir,
a juicio del recurrente, que un solo Comité de Em-
presa o de cenfro acudiera a la via jurisdiccional,
en forma tal que la solucidén dada al caso valiera
ne sdlo para la empresa, sino para todo el sector.
Porque asi como hay conflictos individuales que ver-
san sobre la aplicacién de la norma a un caso con-
creto, hay otros en los que se debate el sentido o el
alcance de una norma laboral

Alega asimismo el recurrente la sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 8 de_abril de 1981, que de-
clara que el articulo 3.° del Real Decreto-ley 17/1977
necesariamente se habia de interpretar como que los
sindicatos pueden declarar la huelga, poinlo que seria
paraddjico que el sindicato que en una situacién de
conflicto pueda negociar y acudir a faormas de pre-
sién como la huelga, no pudiera en cambio acudir
a un drgano jurisdiccional para obtener ante él la
decisidn.

b) La representacién del Instituto Nacional de Ia
Salud se opuso al recurso de amparo y solicitd su
desestimacidn, entendiendo que a los sindicatos les
corresponde la defensa y proteccion de los intere-
ses de sus afiliados, pero no, en cambio, la defensa
juridico-procesal ni la legitimacidn activa para ejer-
citar acciones ante los tribunales, sustituyendo a las
personas afectadas y arrogandose la representacién
de un conjunto de trabajadores que no pertenecen
a dicho sindicato. A juicio del Instituto Nacional de
la Salud, tal interpretacién se encuentra avalada por
el artfculo 18 de la Ley de Relaciones Laborales que
atribuye la legitimacion activa procesal a los repre-
sentantes de los trabajadores, dando a esta expresion
su sentido técnico de Comités de Empresa, Delega-
do de Personal. Y a la misma conclusién se llega en
aplicacion de los preceptos de la Ley de Procedimien-
to Laboral. El conflicto tiene que ser iniciado por los
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representantes de los trabajadores (Comité o Delega-
dos) porque son los tUnicos legitimados a este efecto
y su representacion no puede diferirse a una Central
Sindical.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, al evacuar el
traslado de alegaciones, puso de manifiesto que en
la demanda se habian deducido contra él, pero que
rechazaba de plano la posibilidad de que pudiera
entenderse que el Ministerio Fiscal tenia en el asun-
to legitimacién pasiva para ostentar algun interés,
dado que su intervencion, de acuerdo con el articu-
lo 47 de la Ley Organica del Tribunal, es la defensa
de la legalidad de los derechos de los ciudadanos y
del interds publico tutelado por la Ley.

En cuanto al fondo del asunto, y desde Ia objetiva
posicién preconizada, el Fiscal General del Estado
solicita al Tribunal que éste dicte la sentencia pre-
venida en el articulo 86.1 de la Ley Organica, desesti-
mando el recurso por no resultar lesionado el dere-
cho a la libertad sindical.

3. Sefalado para deliberacion y votacidn del re-
curso el dia 22 de septiembre pasado, no concluyd
en dicho dia a causa de las ocupaciones que en tal
dia y en los siguientes han pesado sobre el Pleno del
Tribunal y la propia Sala sentenciadora.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se origina por-
que la jurisdiccién laboral ha negado a la Unidn Ge-
neral de Trabajadores de Espafa la legitimacién
para iniciar un procedimiento de conflicto colectivo,
v lo ha hecho sohre la base de que los conflictos co-
lectivos sélo pueden ser iniciados por los represen-
tantes de los trabajadores, lo cual exige, en su opi-
nién, que sean aquellas personas u drganos gue de
acuerde con la ley osientan la representacion en
sentido estricto y que sea una represeniacidén que
se extienda a la totalidad de los trabajadores.

De esta suerte, los problemas que el presente asun-
to suscita presuponen un esclarecimiento de los con-
ceptos de representacién y de legitimacion en rela-
cién con la actividad de los sindicatos y la deter
minacion de si la reduccidn del ambito de actuacidn
sindical constituye por si sola violacién del articu-
Io 28 de la Constitucién.

2. Como ha sido autorizadamente sefizaladeo, aun-
gue la institucidn de la representacion, en el curso
de su larga elaboracidn ha determinado una gran
variedad de teorias y de opciones, en la actualidad
el fendmeno representativo se suele entender sobre
la base genérica de la actuacion de una persona en
el lugar de otra, producida por virtud de lo dispues-
to por Ia voluntad del representado o por la ley. Sin
embargo, esta formulacién no se puede considerar
como totalmente satisfactoria y es preciso introducir
en ella algunas matizaciones, de manera que al lado
de la representacién que tiene su base en la voluntad
individual y aquella otra que deriva directamente
de la ley pueda situarse la representacién institucio-
nal, que realiza lo que algunos autores han Hamado
acertadamente la persona juridica representativa.
Existe una representacion institucional explicita
cuando la relacién institucional se produce de modo
voluntario, de manera que la adhesién a una institu
cién comporta una aceptacion de su sistema juridi-
co y, por tanto, de su sistema representativo, y una
representacién implicita cuando el ordenamiento ju-
ridico confiere a un ente la defensa y gestidn de los

derechos e intereses de categorias o grupos de per-
50Nas,

3. El derecho constitucional de libertad sindical
comprende no sélo el derecho de los individuos a fun-
dar sindicatos y a afiliarse a los de su eleccidn, sino
asimismo el derecho a que los sindicatos fundados
-y aquellos a los gue la afiliacidn se haya hecho-—
realicen las funciones que de ellos es dable esperar,
de acuerdo con el caracter democrdtico del Estado
y con las cocrdenadas que a esta institucién hay que
reconocer, a las gue se puede sin dificuitad denomi-
nar «contenido esencial» de tal derecho. Por ello,
hay gue entender que el derecho que reconoce el ar-
ticulo 28 CE es el derecho a que las orpanizaciones
sindicales libremente creadas desempefian el papel
y las funciones que a los sindicatos de trabajadores
reconoce el articulo 7. de la Constitucién, de manera
que participen en la defensa y proteccién de los in-
tereses de los trabajadores. De aqui se desprende
gue su funcidn no es Unicamente la de representar a
sus miembros a través de los esquemas del apodera-
miento y de la representacién del Derecho privado.
Cuando la Constitucién y la ley les invisten con la
funcién de defender los intereses de los trabajado-
res les legitiman para ejercer aquellos derechos que,
aun perteneciendo en puridad a cada uno de los tra-
bajadores «ut singulus», sean de necesario ejercicio
colective. Por eso, ya reconocié la sentencia de este
Tribunal de 8 de abril de 1981 (R. A. 192/80, «Bole-
tin Oficial del Estado» de 25 de abril) que los dere-
chos de huelga y de declaracidn de conflicto colec-
tivo, de titularidad individual v de ejercicio colectivo
pueden ser hechos efectivos por los grupos de traba-
jadores y por los sindicatos en cuanto medio de par-
ticipacidn de los trabajadores como conjunto.

4, La sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 5 de enero de 1982, contra la que el presente re-
curso de amparo se produce, decide que la Unidén
General de Trabajadores de Espafia, a través de la
Federacion de Trabajadores de Sanidad, carece de le-
gitimacién para promover el procedimiento especial
de conflicto colectivo, pues, a su juicio, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto-ley de
4 de marzo de 1977, sélo pueden iniciar dichowproce-
50 los representantes de los trabajadores en su am-
bito correspondiente, por si mismos o a instancia de
sus representados, debiendo, ademads, tenerse en
cuenta que de acuerdo con el articulo 65, nimero 1,
del Estatuto de los Trabajadores se reconoce esa
condicién al Comité de Empresa, y todo elle por ser
necesario, a juicio del mencionado Tribunal, que la
formulacién del conflicto se haga precisamente por
la representacién de todos los trabajadores afec-
tados, sin que le sea permitido plantearla sélo a una
parie de los mismos, toda vez que la solucién que al
asunto se le dé tiene que afectar necesariamente al
conjunto, de manera que, si fuera de otro modo,
quedarian afectados por la solucién personas que no
habian intervenido en el proceso, i por si mismos
ni representados, estimando, ademas, el referido Tri-
bunal que en el presente caso no se habia acredita-
do que la Unién General de Trabajadores de Espafia
representara al colectivo de trabajadores por existir
otras Centrales Sindicales con influencia en el cen-
tro de trabajo y sin participacién en el tramite,

5. La conclusién mencionada en el apartado ante-
rior la obtiene el Tribunal Ceniral de Trabajo par-
tiendo de unas coordenadas que son de estricta lega-
lidad ordinaria y cuva correccidén formal desde ese
punto de vista no puede ser puesta en tela de juicio.
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Sin embargo, la legalidad ordinaria debe ser reinter-
pretada a la luz de los preceptos constitucionales,
entre los cuales tienen hoy singular relevancia el
articulo 7.5, que consagra los sindicatos de trabaja-
dores como instrumentos que coniribuyen a la de-
fensa y promocion de los intereses econdmicos y
sociales que le son propios; el drticulo 28, que reco-
noce el derecho de sindicacidén y de libertad sindi-
cal, y el articulo 37, que reconoce el derecho a la
negociacidn colectiva y a la adopcién de medidas
de canflicto colectivo. Dado el planteamiento a que
estos preceptos conducen, se hace necesario concluir
que dentro del Ambito de actuacidn de los sindicatos
de trabajadores considerados como piezas econdmi-
cas y sociales indispensables para la defensa y pro-
maocién de sus intereses (art. 7° CE), vy dentro del
maico del derecho definido en el articulo 28 de la
Constitucion, hay que entender que los sindicatos
tienen genéricamente capacidad para representar a
los trabajadores, y por ende pueden promover los
procedimientos de conflicto colectivo que tengan por
objeto la reinterpretacidén de un convenio colectivo,
pues resulta obvio que quienes pueden intervenir en
la negociacidn de un convenio deben poder plantear
un conflicto sobre el mismo.

Ello significa que, en contra de lo que la resolucién
aqui recurrida afirma, hay que reconocer capacidad
y poder de representacién al sindicato y no limitar
tales condiciones al Comité de Empresa en virtud de
una interpretaciéon acaso demasiado literal de los
preceptos legales, y en tode caso no conforme con
el espiritu y las exigencias de la Constitucién.

6. Reconocida la capacidad y el poder de repre-
sentacién en términos generales del sindicato como
entidad para promover un conflicto colectivo del
tipo de que en este asunto se discute, se hace pre-
ciso sefialar que no basta con la simple condicién
de entidad sindical para que en cada caso concreto
la relacién juridica procesal pueda quedar regular-
mente trabada, Ha de tratarse, como es obvio, de
un sindicato al cual pueda reconocérsele una rela-
cion directa con lo que es objeto del litigio por su
notoria implantacién en el centro de trabajo o mar-
co general al que el conflicto se refiera, aunque a €l
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no estén afiliados la totalidad de los trabajadores
afectados por la resolucidn. De esta suerte esta legi-
timado para promover el conflicto colectivo de inter-
pretacion de un convenio e intervenir en €l el mismo
sindicato que intervino en su negociacién y cualquier
otro que por su implantacion en el dmbito del con-
flicto tenga una relacidon directa con el objeto discu-
tido. En el presente caso tal condicién no puede ne-
garse a la Unidn General de Trabajadores de Espafa,
dado que, en cualquier caso, la otra parte litigante,
con quien habia mantenido la relacidn preprocesal
v la relacién procesal misma, nunca discutia esta
condicidn, sino que, al revés, en virtud de sus con-
cluyentes actos se la reconocio.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CON-
FIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ES-
PANOLA,

Ha decidido estimar el recurso de amparo promo-
vido por la Unidn General de Trabajadores de Espa-
fia, otorgando a dicha entidad el amparo solicitado,
¥y en su virtud:

1. Declarar que dicha Unién posee la legitimacion
precisa para promover el conflicto colectivo de tra-
bajo a que las presentes actuaciones se refieren.

2. Anular las sentencias de la Magistratura de
Trabajo y del Tribunal Central de Trabajo que han
denegado dicha legitimacidn.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estados.

Madrid, 29 de noviembre de 1982 —Jerdnimo Aro-
zamena Sierra.— Francisco Rubio Llorente. — Luis
Diez Picazo.~Francisco Tomds y Valiente.—Placido
Fernandez Viagas—Antonio Truyol Serra.—Firmados
y rubricados.






