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STC 69/1993, de 1 de marzo (Sala 1.2)

Recurso de amparo niim. 726/1990

Ponente: Magistrado don Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral

(B.0.E. de 1 de abril de 1993)

I. Constitucion

RESUMEN

Art. 24.2 (Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas) en relacion con prolongacion ex-

cesiva de la fase instructora.

{I. Acto impugnado

Dilaciones indebidas ocurridas en el procedimiento de delito contra Ia propiedad in-
telectual mimero 3317/1981 del Juzgado de Instruccién mimero | de Madrid.

111. Decision del Tribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas comporta la utilizacién de un con-
cepto indeterminado que debe ser concretado en cada caso, atendiendo a las circunstan-
cias del proceso, la actuacion del drgano judicial v la conducta del recurrente.

La prolongacién de una fase instructora en torno a un supuesto delito contra la pro-

piedad intelectual durante un plazo cercano a los nueve afios es absolutamente desmesu-
rado en relacion a la tramitacion ordinaria de esa fase procesal, y, en consecuencia, se ha
vulnerado el articulo 24.2 de la CE, que consagra el derecho «a un proceso piblico sin di-
laciones indebidas» [2].

La lesion del derecho fundamental a un proceso piblico sin dilaciones indebidas no
puede ser reparada, en cuanto consumada, por la realizacién de actividades procesales
posteriores a su interposicion, sin perjuicio de que éstas continden hasta la terminacién

del proceso [3].

El derecho a ser indemnizado por dilaciones indebidas no es en si mismo directamen-
te invocable, v menos cuantificable, en la via de amparo constitucional, al no ser compe-
tente para ello el TC, segiin se deduce de la LOTC {4].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-
bal Allende v don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el recurso de amparo mimero 726/1990, promo-
vido por dofia Beatriz Blasco Esquivias y don Francis-
co Javier de Benito, representados por la Procuradora
dofia Maria Rodriguez Puyol, contra las dilaciones in-

la siguiente
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debidas ocurridas en el procedimiento de delito con-
tra la propiedad intelectual niimero 3317/1981 del Juz-
gado de Instruccion nimero 1 de Madrid. Han compa-
recido el Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tri-
bunales don Javier Iglesias Conde, en nombre y repre-
sentacion del querellado don Francisco Siez Martinez,
y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-
Mon v Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de
esta Sala.

1. ANTECEDENTES

I. Mediante escrito que tiene entrada en el Regis-
tro de este Tribunal el 21 de marzo de 1990, ia Procu-
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radora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez Puyol,
en nombre y representacion de dofa Beatriz Blasco Es-
guivias y don Francisco Javier de Benito, interpone re-
curso de amparo en relacion con los autos 3317/81, tra-
mitados por el Tuzgado de Instruccion nimero | de
Madrid, iniciados por los recurrentes en virtud de pre-
sentacion de querella por supuesto delito contra la pro-
piedad intelectual.

2. la presente demanda se basa, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a) Los recurrentes en amparo interpusieron con fe-
cha 11 de mayo de 1981 una querella criminal por de-
fraudacion de la propiedad intelectual prevista en el
articulo 534 del Codigo Penal, querella que [ue admi-
tida a tramite por providencia del Juzgado de Instruc-
cion namero | de Madrid, de 3 de diciembre de 1981,
Tras la realizacion de diversa actividad instructora el
Juzgado dicta un Auto de 30 de marzo de 1984, en el
que acuerda el archivo de las actuaciones, Auto gue
fue revocado por ¢l de la Audiencia Provincial, de 9 de
octubre de 1984, al entender la Audiencia que el Ins-
tructor debia practicar nuevas diligencias para acla-
rar los hechos de la querella.

b) Iniciadas y practicadas nuevas diligencias por el
Juzgado de Instruccion numero | de Madrid, desem-
bocan en el Auto de 13 de octubre de 1987, en el que
nuevamenle se acuerda el archivo de las aciuaciones,
Auto gue fue también revocado por el de la Audiencia
Provincial, de 2 de diciembre de 1988, considerando
que la instruccién ha sido incompleta, ya que se ha to-
mado la decision de archivo «sin practicar las decla-
raciones de los direciamente implicados en los hechos
y, de modo muy principal, la de aquellos que [iguran
en la obra como colaboradores del querellado vy, espe-
cialmerte, la de los que se designan como auiores de
los capitulos cuya paternidad se atribuyen los que-
rellantes».

¢) Con fecha 28 de diciembre de 1989 se dicta una
nueva providencia por el Juez de Instruccidon numero |
de Madrid sobre proposicion de nuevas pruebas, dic-
tandose providencias de 26 de junio y 18 de julio de
1989 para su practica. Entre el 18 de julio de 1989 y
la fecha de interposicion del recurso de amparo, 21 de
marzo de 1990, no se adopia por el Juzgado decision
alguna.

d) Consta en los anlecedentes que los recurrentes
denunciaron la situacion de dilaciones indebidas en
distintas fases del procedimiento, asi en sus escritos de
20 de septiembre de 1983, 9 de octubre de 1985, y con
expresa invocacidn del articulo 24 de la Constitucidn,
en los de 11 de diciembre de 1989 y 12 de enero
de 1990.

e) Consla, asimismo, que tras la interposicion del
recurso de amparo el Juzgado dicta el Auto de 28 de
junio de 1990, ordenando continuar la tramitacion de
la causa mediante procedimiento abreviado, dando
traslado de las diligencias a las partes y al Ministerio
Fiscal para que soliciten apertura del juicio oral, so-
breseimiento o, excepcionalmente, practica de nuevas
diligencias complementarias.

Los recurrentes consideran que los hechos denuncia-
dos suponen vulneracion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, ex articulo 24 CE, y solicitan de
este Tribunal que reconozca su derecho constitucional
vulnerado v se adopten las medidas oportunas para re-
ponerles en el mismo.

3. La Seccidn Primera, por providencia de 21 de
mavyo de 1990 acuerda la admision a tramite del re-

curso de amparo, y, en virtud del articulo 51 de la
10TC, requerir de! Juzgado de Instruccion namero i
de Madrid testimonio del procedimiento, v el empla-
zamiento de las partes en el proceso. Por nueva provi-
dencia, de 29 de octubre de 1990, Ia Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones, por personado al
Procurador don Javier Iglesias Gomez, en nombre y re-
preseniacion de don Francisco Sdez Martinez, y, a te-
nor del articulo 52 de la LOTC, dar vista de las actua-
ciones al Ministerio Fiscal y a las partes para que en
el plazo de veinte dias formulen alegaciones.

El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 20 de no-
viembre de 1990, considera que si bien se ha produci-
do una actividad judicial denunciada por el recurren-
te, sin embargo, con posterioridad a la demanda el Juz-
gado ha reanudado su actividad, por lo que la dilacién
ha sido reparada, lo que permite concluir que se ha
producido la figura procesal de satisfaccion de la pre-
tension, aplicable a los procesos ante este Tribunal en
virtud de las SSTC 40/1982 y 151/1990, haciendo per-
der su objeto al recurso, por lo gue solicita que se dic-
te Sentencia desestimando la demanda de amparo.

El recurrente por su parte se limita a sefialar, con fe-
cha 11 de noviembre de 1990, que el procedimiento se
habia reiniciado con posterioridad a la interposicién
del recurso de ampare, v que en cualquier caso entre
el 26 de junio y el 7 de noviembre de 1990 continuaba
sin producirse actividad alguna.

La contraparte en el proceso personada en este Tri-
bunal dejo transcurrir el plazo otorgado al efecto sin
realizar alegaciones.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La pretension formulada en la presente deman-
da exige la resolucidn de dos cuestiones, por una parte
y con caracter previo si se han producido en la trami-
tacion de los autos por delito contra la propiedad in-
telectual ntmero 3371/81, del Juzgado de Instruccion
nimero | de Madrid, seguidos a instancias de los re-
currentes, dilaciones indebidas; por otra si, como pre-
tende el Ministerio Fiscal, esas dilaciones han sido re-
paradas en la medida en que, una vez interpuesto el re-
curso de amparo, el Juzgado ha reiniciado su activi-
dad, produciéndose una desaparicion del objeto del re-
curso por satisfaccidn de la pretension.

2. La ya muy abundante jurisprudencia de este Tri-
bunal gue interpreta la constitucionalizacion en nues-
tro articulo 24.2 del «derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas», en términos similares a los del articu-
lo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966,
ha establecido, a partir de la STC 24/1981, una serie
de criterios para la resolucién de estos recursos con fre-
cuencia inspirados en los elaborados por el Tribunal
Eurepeo de Derechos Humanos en torno al articulo 6.1
del Convenio para la Proieccioén de los Derechos Hu-
manos y de las Libertades Fundamentales que, de
modo equivalente, reconoce a toda persona «el dere-
cho a que la causa sea oida en un plazo razonable».

Entre estos criterios conviene destacar gue, como he-
mos sefialado en numerosas ocasiones {entre otras,
SSTC 36/1984, 5/1985, 223/1988), el derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas no se identifica con el
mero incumplimiento de los plazos procesales, sino
que comporta la utilizacion de un concepto indetermi-
nado, que debe ser concretado en cada caso, atendien-
do, entre otros aspectos, a las circunstancias del pro-
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ceso, su complejidad objetiva, la duracién normal de
procesos similares, la actuacién del érgano judicial en
el supuesto concreto y la conducta del recurrente, al
que es exigible una actitud diligente v la invocacion
en el proceso ordinario de las supuestas dilaciones {en-
tre otras, SSTC 152/1987, 128/1989 y 224/1991).

En el presente caso se trata de la interposicion de
una querella criminal por parte de los recurrentes por
un supuesto delito de defraudacion de la propiedad in-
telectual, querella que fue admitida a tramite por el
Tuzgado de Instruccién nimero 1 de Madrid, el 11 de
mayo de 1981, archivada por primera vez el 30 de mar-~
zo de 1984, mediante Auto que careece de toda motiva-
cion ed casum. El procedimiento se reabre por decisién
de la Audiencia Provincial el 9 de octubre de 1984 al
no haberse practicado la actividad instructora necesa-
ria para su archivo, y es nuevamente archivado por
Auto de 13 de octubre de 1987, v nuevamente reabierto
por la Audiencia Provincial que en su Auto de 2 de di-
ciembre de 1988 considera que la decision de archivo
se ha adoptado «sin practicar las declaraciones de los
directamente implicades en los hechos v, de modo muy
principal, la de aquellos que figuran en la obra como
colaboradores del querellado vy, especialmente, la de
los que se designan como autores de los capitulos cuya
paternidad se atribuyen los querellantes».

En el momento de interposicion del recurso de am-
paro continuaba la fase instructora, y sélo con poste-
rioridad, el Juzgado dicta el Auto de 28 de junio de
1990, ordenando continuar la tramitacion de la causa
mediante el procedimiento abreviado. Es evidente que
ni la complejidad de la decision a adoptar, ni la natu-
raleza y circunstancias del delito, ni ningin tipo de su-
puestas dificuliades estructurales en el 6rgano judicial
puede justificar la prolongacion de una fase instructo-
ra en torne a un supuesto delito contra la propiedad
intelectual durante un plazo cercano a los nueve afios,
absolutamente desmesurado en relacion a la tramita-
cidn ordinaria de esa fase procesal.

Tampoco esa lentitud puede en forma alguna ser
achacada a los ahora recurrentes en amparo. Por el
contrario, la lectura de las actuaciones muestra de ma-
nera terminante que han sido varias las ocasiones en
las que han denunciado ante el 6rgano judicial el re-
traso con que se estaba produciendo el pleito, y en este
sentido se presentan, al menos, los escritos de 20 de
septiembre de 1983, 9 de octubre de 1985, v con expre-
sa invocacion del articulo 24 de Ia CE, los de 11 de di-
ciembre de 1989 y 12 de enero de 1990, escritos que,
ademds, no obtuvieron contestacion alguna por parte
del organe judicial.

"En definitiva, eén este primer aspecto hay que decir
de forma terminante que se han producido dilaciones
objetivamente injustificables en el procedimientio que
s6lo pueden ser achacadas al drgano instructor, v, en
consecuencia, que se ha vulnerado el articulo 24.2 de
la CE, que consagra el derecho «a un proceso ptblico
sin dilaciones indebidas».

3. Resta, sin embargo, por resclver un problema:
determinar si, como pretende el Ministerio Fiscal, en
la medida en que el Tuzgado ha dictado el Auto de 28
de junio de 1990, se puede considerar reparada la inac-
tividad judicial y se ha producido una satisfaccion de
la pretension que hace desaparecer sobrevenidamente
el objeto de este recurso,

Tal punto de vista no puede ser aceptado. Este Tri-
bunal ha entendido (STC 61/1991) que de la autono-
mia del derecho al proceso sin dilaciones indebidas se
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deriva también la posibilidad de su ejercicio en rela-
cién al reconocimiento de la lesion por una tardanza
excesiva e irrazonable con referencia al momento en
que se formuld la demanda, de forma que, si bien ¢l
cese de la inactividad antes de la demanda repara la
lesion (STC 151/1990), la resolucion posterior no repa-
ra una dilacién que va esta formulada (STC 10/1991).

En conclusidn, en el presente recurso es patente la
existencia de una lesidon al derecho fundamental a un
proceso publico sin dilaciones indebidas, que no pue-
de ser reparada, en cuanlo consumnada, por la realiza-
cion de actividades procesales posteriores a su inter-
posicidn, sin perjuicio de que éstas continmien hasta la
terminacion del proceso.

4. Un altimo aspecto a determinar es el alcance de
las consecuencias del reconocimiento de la vulnera-
cion constitucional. El recurso plantea en el «suplicos,
junto al reconocimiento de la violacion, «que se adop-
ten las medidas oportunas para reponerle en el mis-
mor», La primera de estas medidas, permaneciendo
atn abierto el procedimiento, es, sin lugar a dudas, or-
denar al organo judicial que adopte sin demora las re-
soluciones que sean procedentes para su tramitacién,
pronunciamiento que no excluye la eventual utiliza-
cion por parte de los recurrentes de la via indemniza-
toria ex articulo 121 de la Constitucion, y 292 vy siguien-
tes de la LOPJ, en el bien entendido de que es doctri-
na consolidada de este Tribunal que el derecho a ser
indemnizado por dilaciones indebidas «no es en si mis-
mo directamente invocable, y menos cuantificable en
la via de amparo constitucional, al no ser competente
para ello el Tribunal Constitucional, segin se deduce
del articulo 58 de la LOTC, y no ser incluible en los
pronunciamientos del articulo 55 de dicha Ley Orga-
nica» (S8TC 50/1989, v, en el mismo sentido, SSTC
37/1982, 28/1989 y 81/1989).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo solicitado por dofia
Beatriz Blasco Esquivias v don Francisco Tavier de Be-
nito y, en consecuencia:

1. Declarar que el derecho de los recurrentes a un
proceso sin dilaciones indebidas ha sido vulnerado por
la tramitacion realizada por el Juzgado de Instruccion
numero | de Madrid en el procedimiento 3371/81 so-
bre delito contra la propiedad intelectual.

2. Que por el Juzgado de Instruccién namero 1 de
Madrid se adopten sin demora las resoluciones que
sean procedentes para que se siga tramitando, en su
caso, v sin ulteriores dilaciones indebidas, el procedi-
miento iniciado por los recurrentes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a | de marzo de 1993 —Miguel Ro-
driguez-Pifero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon
v Gonzalez-Regueral —Catlos de la Vega Bena-
vas—José Vicente Gimeno Sendra-—Rafael de Mendi-
zabal Allende —Pedro Cruz Villalén —Firmados y ru-
bricados.






