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Sala Segunda, Sentencia 67/1989, de 18 de abril. Recurso
de amparo 89471988, Contra Orden de la Consejeria de
Presidencia y Trabajo de la Junta de Extremadura convo-
cando pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de
Titulados Superiores de la Administracion de la Comuni-
d%d Desigualdad de trato contraria al articule 23.2 de Ia
CE.

11443

La Sala Segunda del Tribunal Constitucienal, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jos:':i Luig de los Mozos y de fos Mozos y don Alvarg Rodriguez Bereijo,
ha dictado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 894/1988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre vy
representacién de don Manuel Pessini Benedicto, contra la Orden de 25
de agosto de 1987, de la Consejeria de Presidencia y Trabajo de la Junta
de Extremadura, por la que se convocan pruebas selectivas para el
ingreso en el Cuerpo de Titulados Superiores de la Administracién de
Ia Comunidad Auténoma de Extremadura, confirmada por la Sentencia
de la Sala Quinta de lo. Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de fecha 27 de abril de 1988. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal, el Letrado de la Junta de Extremadura, en nonfbre de ésta y como
coadyuvante el Procurador don Francisco de las Alas Pumarifio
Miranda, en nombre de dofia Maria Altagracia Sara Flores Rivero v
otros, siendo Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 18 de mayo de
1988, el Procurador de los Tribunales don Ramiro Revnolds de Miguel,
en nombre y representacion de don Manuel Pessini Benedicto, interpuse
recurso de amparg contra la Orden de 25 de agosto de 1987 de la
Consejeria de Presidencia y Trabajo de la Junta de Extremadura, por la
que s¢ convocan pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de
Titlados Superiores de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Extremadura, confirmada por la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 27 de abril de 1988.

2, La Orden de 25 de agosto de 1987, de la Consejerfa de
Presidencia y Trabajo de l2 Junta de Extremadura, que aprueba las bases
de 1a convocatoria de pruchas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de
Titulados Superiores de Ia Administracién de 1a Comunidad Auténoma
de Extremadura, dispone que la fase de concurso —que junto a la fase de
oposicion y la fase de periodo de practicas componen ¢l procedimiento
de seleccion de los aspirantes— se valorara respecto del [lamado «tumo
libre» de la siguiente forma [base 3.2 a):

«Unicamente s¢ tendrin en cuenta como méritos los
servicios efectivos prestados por el personal interino y contra-
tado administrativo en los términos establecidos por la
Disposicién transitoria segunda de la Ley 2/1986.»

Junto a la referida prevision, la base 4.1 a}, establece en relacién a
la «clasificacion» (entiéndase «calificacionw) de los ejercicios:

«Fase de concurso:

La . valoracién de méritos sefalados en la base 3.2 se
realizard de la forma siguiente;

a} Turno libre: Se otorgars a los aspirantes 0,60 puntos
por mes completo de servicios efectivos prestados hasta la
publicacién de la presente convocatoria y hasta un maximo
del 45 por 100 de la puntuacion aleanzable en la fase de
oposicion.

Los puntos asi obtenidos en la fase de concurso, tanto en
turno libre como en promocion, se aplicaran, si fuese necesa-
rio, a la puntuacién obtenida en cada ejercicio de Ia fase de
oposicion, de forma tal que, sumados a los obtenidos, en la
calificacién de éstos aleance en su caso la puntuacién minima
establecida para superar el correspondiente ejercicio. Dicha
aplicacién no serd posible cuando en un ejercicio de la fase de
oposicién Ia calificacién obtenida sea inferior a 2,50 puntos.»

Finalmente, la base 4.2 y 3 dispone:

«Fase de oposicidn: Todos los ejercicios seran calificados
de cero a 10 puntos, siendo necesario para aprobar obtener un
minimo de 5.

La calificacién parcial se hard puntuando cada uno de los
temas 0 supuestos pricticos de cero a 10 puntos, determinan-
dose la nota del ejercicio correspondiente dividiendo la
puntuacién total por el mimero de temas o supuesios propues-
tos, siendo necesario obtener al menos 2,5 puntos en cada uno
de los temas o supuestos.

La calificacion final de las pruebas vendri determinada
por 1a suma de puntuaciones obtenidas en la fase de oposicién
y concurso, deduciendo de esta dltima los puntos ya aplicados
para obtener las puntuaciones minimas de los ejercicios de la
fase de oposicion.»

Interpuesto recurso contencioso-administrative de la Ley 62/1978,
contra la referida Orden de 25 de agosto de 1987, la Audienciz
Territorial de Caceres dictd Sentencia en la que declard nuia 1z
convocatoria de las pruebas por violar los principios de igualdad ante 1a
Ley y de acceso a la funcién piblica garantizados en los ans. 4 y 23.2
de la Constitucion.

Apelada la Sentencia por la Junta de Extremadura, la Sentencia de
27 de abril de 1988 de la Sala Quintz del Tribunal Supremo la estimé
y revocando la Sentencia de instancia, confirmé la legalidad de 12 Orden
impugnada. Segiin el Tribunal Supremo, el tratamienio favorable al
personal contratado en régimen de Derecho administrativo v al interino
no vulnera el principio de igualdad del art. 14 de la Constitucidn en
relacién con el 21.2 de la misma, pues una de las finalidades de Ia Ley
de la Reforma de la Funcién Publica es consolidar ia situacion del
personal interino y contratado, lo que no se conseguiria si se le exigiesen
Ias mismas pruebas de acceso que al resto de los aspirantes a los mismos
puestos administrativos, por lo que su art. 3 no es discriminatorio ni
arbitrario ni puede decirse que infrinja el principio de igualdad, puesto
que se trata de cuestiones distintas, )

3. En la demanda de amparo se afirma que la Orden de 25 de
agosto de 1987 impugnada vulnera los derechos fundamentales conteni-
dos en los arts. 14 v 23.2 de la Constitucién.

Con cita de la doctrina contenida en las SSTC 5071986 (fundamento
Jjuridico cuarto), 18/1987 (fundamento juridico sexto), 193/1987 (funda-
mento juridico quinto) y otras mads, se alega por el recurrente que la
referida base 3.2 «no regula Ia fase de concurso en términos generales v
abstractos al menos en lo que a los méritos se refieren, va que wsdlo
existe un mérito, el ser contratado o interino, lo cual viola claramente
los principios constitucionales consagrados en los articalos resefados
anteriormente» {arts. 14 y 23.2 CE.).

Se sefiala, ademds, que la fase de concurso tiene una gran incidencia
en e cenjunto de la puntuacién final, va que puede suponer hasta un 45
por 100 del to12l de puntos de Ia fase de oposicién, de manera que «si
bien no es contrario a lo dispuesto en el art. 14 v 23.2 ¢l que se valoren
como méritos los servicios prestados, lo que si es contrario es que estos
servicios se valoren de una forma arbitraria y desproporcionada, de tal
suerte que su puntuacién desnivele la puntuacion general de lIa oposi-
cion, desvirtuindola totalmente». Es decir, el sefialado mérito supera los
limites de lo razonable, de Io justificable y admisible, maxime cuando
en caso de suspender (nota inferior a cinco) en la fase de oposicion se
pueden sumar los puntos que se necesiten distrayéndolos de los
obtenidos en la fase de concurso, tal como establece la base 4.1 de dicha
convocatoria. Segan ¢l solicitante de amparo el mecanismo previsto es
tal que «.. un aspiranie que parta con 13,5 puntos (para lo cual solo
necesita haber prestado servicio en Ia Administracion de la Comunidad
Auténoma durante veintitrés meses) y que obtenga una puntuacién de
2,5, 2,5, y 2,6 en cada ejercicio, vencerd en la oposicion a otro aspirante
no funcionario que obtenga una puntuacién de siete en cada EJerCiCio,
o, lo que es lo mismo, un aspirante que obtiene tres Suspensos, nota
bajisima, gana la oposicién frente a otro aspirante que consiga tres
notables en los ejercicios. De 12 misma forma, un aspirante que parta
con 13,5 puntos y obtenga sucesivamente una puniuacion de 55 55y
5,6 vencerd a otro aspirante no interino que obtenga una puntuacion de
10 en cada ejercicion.

Por todo lo anterior, se solicita de este Tribunal que se declare la
nulidad de Ia Orden de 25 de agosto de 1987 v 1a de la Sentencia de la
Sala Quinta de! Tribunal Supremo de 27 de abril de 1988, por cuanto
que vulneran los arts. 14 v 23.2 de la Constitucion, ~ .

Mediante otrosi digo se interesa la suspensién del acio impug_nado de
acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, .

4. Por providencia de 24 de octubre de 1988 la Seccién acordd
admitir a trimite la demanda de amparo ¢ interesar de Ia Sala Quinta
del Tribunal Supremo y de Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Ia Audiencia Territorial de Céceres la remision de las correspondientes
actuaciones, asi como de este Gltimo el emplazamiento de quienes
habiesen sido parte en la via judicial. Se han personado en estos antos
¢l Abogado del Estado y el Letrado de la Junta de Extremadura.

Por providencia de [6 de enero de 1989 la Seccién ha acordado
acusar recibo de las actuaciones, tener por comparecido al Abogado del
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Estado v a !a Junta de Extremadura y dar vista de las actuaciones
recibidas, por plazo comin de veinte dias, a la representacidn del
solicitante de amparo, al Abogado del Estado, a la representacion de la
Junta de Extremadura y al Ministeric Fiscal para la formulacidn de
alegaciones.
- No ha presentado alegaciones el solicitante de amparo. El Abogado
del Estado ha manifestado por escrito que no formulard alegaciones en
el presente recurso por no haber sido parte ante el Tribunal Supremo y
por haber comparecido en esic proceso constitucional la Junta de
Extremadura representada por el Procurador ¥ asistida por Letrado.
Por providencia de 20 de febrero de 1989 Ia Seccion acordd no tener
por comparecidos z dofia Casilda Gutiérrez Pérez y a otros por no haber
intervenido en el proceso judicial seguido ante Ia Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Céceres.

5. En su escrito de alegaciones el Letrado de la Junta de Extrema-
dura, tras una exposicion de las circunstancias facticas del caso, defiende
la denegacién del amparo en base, en sintesis, en la siguiente argumenta-
cidn:

a) La valoracion de los servicios efectivos prestados por ¢l personal
contratado ¢ interino seleccionado por pruebas publicas existente a la
entrada en vigor de la Ley de la Funcion Piblica en los dos primeros
procesos selectivos es una obligacién legal impuesta a la Administracién
autondmica por la Disposicién transitoria segunda de ki propia Ley.

b} Lz Junia de Extremadura, al establecer las bases del proceso
selective, hace uso de su «margen de libertad» para dotar de contenido
en ese caso 1os conceptos juridicos indeterminados de ménto y capaci-
dad (STC 50/1986), considerando !a necesidad o conveniencia de
diferenciar situaciones distintas y darles un trato diverso, con respaldo
de una justificacién obietiva v razonable.

¢) En ninglin caso puede entenderse que la valoracion de mériios
a los contratados € interinos sea muestra de una referencia individuaii-
zada y concreta contraria a la Constifucién. Es una referencia genérica
a unas circunstancias (Ja experiencia en la Administracién} que motivan
y justifican el trato favorable temporal a aquellas personas que cumplan
ias condiciones de inclusién en el grupo. En cualquier caso, esa presunta
wreferencia individualizada y concreta» no es obra de la Administracién,
sino expresién consagrada en las previsiones transitorias de las leyes
estatal ¥ autondmica de la Funcidén Piblica.

d) La previsién de unos méritos y no de otros en las bases de los
procesos selectivos entra dentro del margen de discrecionalidad para
fijar en cada caso los contenidos concretos de los conceptos juridicos
indeterminados de «mérito» y «capacidads. En concreto, sélo se han
valorado los que resuliaban obligatorios para la Administracién y ya
eran un dereche subjetivo de sus titulares, conferido legalmente e
imposible de desatender por Ia Junta sin incurir en ilegalidad.

e) Eljuiciode xfualdad que agui se ventila no sirve para determinar
las opciones virtualmenic mejores o mas adecuadas, sino sélo para
examinar la colision con los limites del principio constitucional prote-
gido. El propio Tribunal Censtitucional, en su STC 137/1986 ~funda-
mento juridico cuarte—, declara que no es inconstitucional un proceso
selectivo en ¢l que s6lo se valora como mérita la experiencia reconocida.

fi La cuantificacién de los méritos se llevé a cabo con el consgjo de
organos muy cualificados, con conocimiento de jurisprudencia habida al
respecto y con claros precedentes normativos (normas generales y no ya
simples convocatorias). Aun asi se establecieron [limites minimos
necesarios para aplicar los beneficios del mérito, aun cuando ni siquiera
se exigian en muchos de esos precedentes citados.

g) Las previsiones legales de beneficios para ese personal son
transitorias, responden a una situacién & Ia que no puede ser insensible
el legislador al hacer uso de esa capacidad de configuracion de los
conceptos juridicos indeterminados en juego. Al tiempo que fos princi-
pios citados, no debe olvidarse la necesidad de proceder a una
interpretacidn sistemdtica que ponga también en juego la exigencia
constitucional de los principios de actuacién de la Administracion
contenidos en el art. 103.1.

h)y Los parimeiros en examen, Iz capacidad el mérito son
iguaimente relevantes desde el punto de vista constitucional; no hay
base para sobreprimar a uno o considerario como condicidn inexcusable
para la aplicacion del otro. Su articulacién o interconexitn en cada caso
cOnCTeto es una operacion de responsabilidad de los legislativos y las
Administraciones implicadas. Sélo s¢ exige gue no hayz absoluta
pretericion de alguno de elios.

i) La condicién objeto de beneficio fue alcanzada a su vez a través
de los medios autorizados por las leyes entonces vigentes, con absoluto
respeto de los principios constitucionales.

En el suplico se solicita la denegacién del amparo o subsidiariamente
se declare Ia validez del acto en todo aquello que no colida con la
Constitucién, con la imposicién de costas a la parte actora.

6. Para el Ministerio Fiscal la cuestién gqueda reducida a si la
valoracion de los méntos de los servicios prestados por el personal
interine v contratado que puedan concurrir a la convocatoria publicada
lesiona el derecho a la igualdad en el acceso a la Funcién Publica del
art. 23.2 de Ia Constitucién. La objecion del recurrente a 1a convocato-
ria impugnada es doble.

En primer fugar, reconocer como mérito Unicamnenie los servicios
prestados «en detrimento de otros admisibles vy defendibles». Esta
objecién carece de toda relevancia constitucional, pues no cabe imponer
que hayan de ser apreciados otros méritos, a diferencia de lo que ocurre
con la antigiedad, cuya apreciacién resulta exigible de 1a Disposicidén
transitoria segunda de 1a Ley de Extremadura 2/1986, de 23 de mayo,
que ademads sigue et mismo criterio de Ia Disposicion transitoria sexta
de la Ley 30/1984, de medidas para Iz Reforma de la Administracién
Publica, v que se reitera en ¢l resto de las Comunidades Auténomas.
Hay que rechazar que !a valoracién de los servicios prestados como
dnico mérito pueda lesionar la igualdad.

La segunda obiecién de caracter constitucional es la de que la
valoracién de los méritos es desmesurada o arbitraria o desproporcio-
nada, o sea, con una cuantificacién exaperada, habiéndose de tener en
cuenia que se trata de una medida transitoria, para sélo dos convocato-
rias y limitada al personal no permanente existente a la entrada en vigor
de Ia Ley. Los méritos que se reconocen al personal no permanenic no
constituyen una referencia individualizada y concreta que excluye el
art. 23.2 de 1a Constitucién, sino que ha identificado de modo abstracto
y en virtud del hecho objetive de hallarse ocupando en propiedad
determinadas plazas, como interinos y contratados, sin indicacién de
persona alguna. Fs aplicable por ello 1a doctrina constitucional de que
no estamos ante una reférencia personal (STC 148/1986). Cuestidén
distinta es la de !a si la apreciacién de mérntos desproporcionada, es
decir, si la antigiedad se sobreprima hasta €l extremo de transformar en
un simple concurso lo que se convoca COMO UM CONCUrSO-Oposicion,
excluyendo entonces a los que asisten en turno libre, incumphendo en
1a prictica una oferta de empleo publico abierta a todos los ciudadanos.
No s posible en sede consitucional realizar un juicio sobreTa oportuni-
dad de la medida y sobre la situacién funcionarial, pues ello seria
sustituir las valoraciones que el legislativo o las Administraciones
Piiblicas hagan dentro de la ley de la realidad, y aqui no estamos ante
un derecho de hibertad —et de acceso a la funcidn piblica-, sino de
prestacidn, cuya configuracién corresponde a la ley y el desarrollo de
ésta es cometido de la Administracién. Salvo caso$ extremos en que se
detecte una falta de racionalidad, por no responder a eriterios admisibles
de general aceptacién, no es misién propia de la jurisdiccion constitucio-
nal emitir un juicio sobre si la puntuacidén mdixima asignada a los
servicips prestados debe ser inférior al 45 por 100 establecido. La
convocatoriza o ha respondido al cnterio o propésito de excluir
arbitrariamente 2 unos ciudadanos, pues los aspirantes libres pueden
efectivamente obtener plaza, aunque con mayores dificultades, y ademas
¢l objetivo de consolidar al personal interino o contratado excluye en
principio cualquier proposito de actuar al margen de lo que dispone el
art. 23.2 de Ia Constitucidn,

7. Formada la pieza separada de suspensién y habiendo presentado
alegaciones el solicitante de amparo y el Mimsterio Fiscal, la Sala
acordd, por Auto de 12 de diciembre de 1988, Ia suspensi6n de la Orden
de 25 de agosto de 1987, de 1a Conscjeria de Presidencia y Trabajo de
}a Junta de Extremadura, por la que se convocan pruebas selectivas para
¢l ingreso en el Cuerpo de Titulados Superiores de Ia Administracién de
la Comunidad Autonoma. Contra dicho Auto se formuld recurso de
stiplica por ¢} Letrado de la Junta de Extremadura. Tras las oportunas
alegaciones, por Auto de 13 de marzo de 1989, la Sala acordé la
desestimacion de dicho recurso de saplica.

§. Fl Procurador don Francisco de las Alas Pumarino Miranda
presentd escrito solicitando tener por comparecidos en el presente
proceso a dofia Maria Altagracia Sara Flores Rivero y otros, lo que le fue
denegade por providencia de 23 de febrero de 1989, Recurrida en
siiplica dicha providenciz y oido el actor y el Ministerio Fiscal, la Sala
acordd la estimacion del recurso y tener por comparecidos como
coadyuvantes a Ia Junta de Extrernadura, a dofia Maria Altagracia Sara
Flores Rivero v otros, representados por el citado procurador.

9. Por providencia de 14 de marzo de 1989 1a Sala acordé sefialar
el dia 3 de abril siguiente para la deliberacion del presente recurso.

10. El Procurador sefior De las Alas Pumarifio presenta escrito el
10 de abril de 1989 en que solicita se denicgue la supension y se
desestime ¢l recurso de amparo. Por providencia de 14 de abril 1a Sala
acordd unir el escrito a las actuaciones, y no acceder a la apertura de
nueve de! incidente de suspensién por estar sefialado el presente recurse
para deliberacién y votacion.

II. Fundamenios juridicos
1. El objeto del presente recurso se refiere a la impugnacién de

determinadas reglas contenidas en 1z Orden de 25 de agosto de 1987, de
1a Consejeria de Presidencia y Trabajo de la Junta de Extreadura (D.O.E.
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del 27) que establecen las bases de la convocatoria de prucbas selectivas
paa el ingreso en el Cuerpo de Titulados Superiores de Ia Administra-
cién de Ia Comunidad Auténoma de Extremadura. En concreto, de las
bases que establecen la valoracién del concurso oposicion para el
llamado «turno libres,

Esas bases impugnadas regulan una primera fase de concurso en la
que se valora dnicamente como méritos los servicios efectivos prestados
gr el personal intering y contratado en los términos establecidos en la

isposicién transitoria segunda de la Ley-2/1986, de 23 de mayo, de la
Funcién Piblica de Extremadura {base 3.2}, La valoracién de este dnico
- mérito se realizard otorgando a los aspirantes 0,60 puntos por mes
completo de servitios efectivamente prestados hasta Ia publicacion de la
convocatoria, siendo ¢l limite maximo del 45 por 100 de la puntuacién
alcanzable en la fase de oposicion [base 4.1 a)), la cual es de 30 puntos
{lo q&e)signiﬁca una puntuacién maxima en Iz fase de concurso de 13,5
PURIOS).

Para la fase de oposici6n estin previstos tres ejercicios, calificindose
cada uno de ellos de cero a 10 punios, siendo necesario para aprobar un
minimo de cinco puntos. A su vez la calificacién parcial de cada
ejercicio habrd de hacerse puntuando cada uno de los temas ¢ SUpuestos
practicos propuestos de cero a 10 puntos vy para déterminar la nota del
gjercicio correspondiente habrd de dividirse Ia puntuacién total por el
ndmero de temas o supuestos propuestos, siendo necesaric oblener al
menos 7,5 puntos en cada uno de los temas o supuestos, y tratando
ademds de garantizarse que los ejercicios de Ia fase de oposicion sean
corregidos «sin que se conozea la Identidad de los aspirantes» (base 4.2).

La calificacion global de las pruebas vendrd determinada por la suma
de las puntuaciones obtenidas en 1a fase de Oposicién ¥ concurso y en
caso de empate el orden se determinard atendiendo a la mayor
puntuacion en el ejercicio practico (base 4.3).

No obstante lo anterior, la base 4.1 contiene un parrafo que dispone
que los puntos obtenidos en la fase de concurso «se aplicarin si fuese
necesario, a la puntuacién obtenida en cada ejercicio de la fase de
oposicién, de forma tal gue, sumados a los obtenidos en la calificacion
de éstos, alcance, en su caso, la puntuacién minima establecida para
superar el correspondiente ejercicio, siempre que en Ia fase de oposicion.
Ia calificacién obtenida no sea inferior a 2,50 puntoss, Los puntos de la
fase de concurso, aplicados 2 Ia fase de oposicién, se descontardn de Ia
puntuacién correspondiente de Iz fase de concurso, en Ia suma final de
calificacién global de las prucbas. Es decir, solo se sumarin para la
calificacion final los puntos de la fase de concurso que no hayan
necesitado los aspirantes para poder superar los gjercicios de la
oposicién.

El solicitante de amparo entiende que esta regulacién favorece, de

una forma arbitraria y desproporcionada, a guienes han tenido ocasion -

de estar prestando previamente servicios en la Administacién Autono-
mica, habiéndose disefiado, «mixtificando e} sistema de OPOSICiON, un
mecanismo ad hoc
ventajosamente en la funcién publica extremefa a un grupo de personas
previamente determinado, y se ha hecho en términos tales que desvir-
tuan el principio de igualdad de oportunidades y de «dificultades» para
el ingreso en la funcién publica, Hevando mids alld de unos limites
razonables o justificados la valoracion de un factor aislado que se quiere
convertir y de hecho se convierte en la piedra de toque decisivaw. Por
ello esa regulacion violaria los derechos fandamentales contenidos en los
arts. 14 y 23,2 de la Constitucitn.

La cuestion de si la valoracién que hace la convocatoria impugnada
de los servicios prestados por el personal interino y contratado, lesiona
¢! derecho de igualdad de guienes concurren en turno libre, ha de
ponerse en conexién con el derecho a la igualdad en el acceso a las
funciones publicas del art. 23.2 de Ia Constitucion, puesto que, como ya
declarado en muy diversas ocasiones este Tribunal (por todas, STyC
86/1987, de 2 de junio), este uitimo derecho es una especificacion del
principio de igualdad anie 1a ley, formulado por el art. 14 de Ia
Constitucién, por lo que en caso del aceeso a las funciones publicas, y
cuando no est€ en juc?o ninguna de las circunstancias especificas cuva
discriminacion veda el art. 14 de la Constitucién, es dicho art. 23.2 el
que debe ser considerado de modo directo para apreciar si el acto
impugnado ha desconocido el principio de igualdad.

La posible lesion del principio de igualdad se imputa al sistema en
su conjunto; sin embargo, de Ia propia demanda v, sobre tode, de la
regulacién impugnada, cabe deducir, y asi lo hace también el Ministerio
Fiscal, dos cuestiones distintas: En primer lugar iz del reconocimiento
como mérito Gnico de los servicios prestados wen detrimento de otros
admisibles y defendibless; en segundo lugar la de la importancia que en
¢l resultado final tienen esos méritos, que juegan también en 1z fase de
oposicién. .

Antes de entrar en el andlisis de esta pretension, ha de recordarse que
el principio de igualdad en e} acceso a las funciones y cargos piiblicos
consagrado en el art. 23.2 de la Constitucién, que ha de ponerse en
necesaria conexion con los principios de mérito v capacidad en el acceso
a las funciones pablicas de} art. 183.3 de Iz Constitucién (STC 193/1987,
de 9 de diciembre), se refiere a los requisitos que sefialen las leyes, lo que
concede al legi a-amplio margen en fa reguiacién de ias pruebas
de seieccidn de funcionarios y en la determinacion de cudles han de ser

conseguir la finalidad de introducir definitiva y

los méritos y capacidades que se tomaran en consideracién. Esta Ebertad
estd limitada por la necesidad de no crear desigualdades que sean
arbitrarias en cuanto ajenas, no referidas o incompatibles con los
principios de ménito y capacidad. No corresponde a este Tnbunal,_cagno
recuerda el Ministerio Fiscal, interferirse en ese margen de apreciacin
ni examinar lz oportunidad de la medida legal o administrativa para
decidir si es Ia mds adecuada o la mejor de las posibles, sino sélo
comprobar si no se ha sobrepasado ese margen de libertad creando una
diferencia de trato irracional o arbitraria entre los opositores o concur-
santes.

2. En la demanda se sostiene que la regla contenida en la base 3.2
de Ia Orden impugnada, segiin la cual los inicos méritos que se toman
en cuenta son los servicios efectivamente prestados a la Comunidad
Autdénormna, estaria en contradiccién con el derecho reconocido en el
art. 23.2 de la Constitucién por una doble razén, primera, la de que
trataria de favorecer a unas personas determinadas Yy concretas, v,
segunda, la de que excluiria otros elementos de capacidad vy mérito
desconociendo la igualdad en el acceso a las funciones piblicas.

En relacién con el primer argumenio de que la base 3.2 tratariz de
favorecer a quienes prestan ya servicios en la Administracién Autons.
mica, se dice en la demanda que la referida base 3.2 de 1a convocatoria
‘«no regula la fase de concurso en términos generales v abstractos al
menos en lo que a los mérites se refiere. Por el contrario, se puede
afirmar categéricamente que estd establecida en términos singulares y
muy concretose. Se discriminaria asi «a su favor, arbitrana e irrazona-
blemente, a un conjunto prefijado de personas».

Este Tribunal ha afirmado que del ant. 23.2 de 1a Constitucion deriva
el que las reglas de procedimiento para el acceso a los cargos de
funciones publicas vy, entre ellas, las convocatorias de concursos y
oposiciones «se establezcan en terminos generales y abstractos Y RO
mediante referencias individualizadas v concretass (STC 50/1986, de 23
de abril). Ello significa dar relevancia constitucional a un criterio que
habia venido siendo exigido por nuestra jurisprudencia contencioso-
administrativa, desde la muy conocida Sentencia del Tribunal Supremo
de 7 de octubre de 1971, que aplict Ia teoria de 1a desviacion del poder
a un concurso establecido con el «preconcebido propésitos de nombrar
a determinada persona. De ahi que se exija que los requisitos o mérnitos
se establezean «con cardcter generaly (STC 42/1981), siendo constitucio-
nalmente inaceptable que «se produzean acepciones o pretericiones ad
personam en el acceso a las funciones piblicass (STC 148/1986, de 25
de noviembre). «Lo que el art. 23.7 de Ia Constitucion Espafiola prohibe
€s que las reglas de procedimiento para el acceso a los cargos de las
funcicnes piblicas se establercan no mediante términos generales y
abstractos sino  mediante referencias individuales y concretase
(STC 18/1987, de 16 de fcbrero).

Todo mérito crea la posibhidad de que se concozca a priori el
conjunto de quienes lo ostentan (un riesgo que es mayor cuando se irata
de este mérito concreio), pero ello no autoriza a pensar que Ia toma en
consideracién de ese mérito se hava hecho para favorecer a personas
concretas. Ello solo suceders si el mérito en cuestidn no tiene una
fundamentacidn objetiva, lo que no es aqui el caso. Sepin el Letrado de
la Junta de Extremadura is convocatoria ha tratado de aplicar un
beneficio que reconoce a un grupo genérice de personas {contratados e
interinos existentes al entrar en vigor la Lay}, la Disposicién transitoria
sepunda de la 2/1986, de la Funci6n Piblica de Extremadura, que
a su vez ha seguido el criterio de la Ley Bésica Estatal (Ley 30/1984),
cuyo examen de constitucionalidad ni siquiera ha Hegado a referirse a su
Disposicitn transitoria sexta, y no se trata de una referencia individuali-
zada y concreta, contraria al principio constitucional de igualdad, sino
de una referencia genérica, hecha en términos asimismo generales y
abstractos, por mas que puedan determinarse luego fos sujetos a incluir.
la posibilidad de determinacién de las personas que rednen esas
condiciones establecidas genéricamente en aplicacion del principio
constitucional del mérito, no significa referencia individualizada y
concreta, pues esa determinabilidad de personas podia darse siempre
también en relacién con cualquier otro mérito valomable,

Hay que dar la razén en este punto a la representacion de la Junta
de Extremadura, puesto que no puede compartirse el argumentoe de que
la valoracidn como mérito de la antigicdad constituya en el presente
caso una referencia individualizada v concreta. La valoracién de los
méritos de los funcionarios en situacién precaria, exigida por 1z Ley de
la Funcién Piblica de Extremadura, valordndose su antigiiedad o los
servicios prestados, no constituye, ni directa ni indirectamente, la
referencia individualizada, singular especifica y concreta. Como afirma
la STC 148/1986, de 25 de noviembre, lo que resultaria contrario al

recho reconocido en el art. 23.2 de la Constitucion es wcualquier
reserva, explicita o encubierta, de funciones piiblicas ad personam» o la
adscripeién nal «a personas individualmente seleccionadas», pero
no la identifslcaién wde modo abstracto y en virtud del hecho obijctivo
de hailarse ocupando... determinadas plazasy. De este modo, ia conside-
racién como mérito de la antigiedad en un empleo o funcién no podria
considerarse como referencia individualizada y concreta, de por si
Iesiva, de derecho a la igualdad. Por consiguiente ha de rechazarse que
€n el presente caso 1a base 3.2 a) de la Orden de 25 de agosto de 1987
haya incurmido en la infraccion denunciada de contener referencias
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individual:iz;adgs Y concretas, puesto que ha fijado de modo objetivo y
abstracto, sin indicacién de persona alguna, unos méritos computables
a los funcionarios interinos y contratados.

3. El solicitanie de amparo impugna ademas la citada base 3.2 a)
por determinar que tales servicios prestados son los que «inicamenten
se tendrdn en cuenta como méritos, y entiende que ello supone
configurar también como circunstancia o demérito «excluyenter Ia
carencia de antigiedad de quienes no sean interinos ni contratados,
«marginando todos los demds elementos de la capacidad v valia
personales v profesionales, hasta el punto de que se falsea la igualdad
necesaria que ha de regir, a priori, la celebracién de cualquier prueba
objetiva que quiera merecer este nombre para el acceso a la funcidn
publican. Se plantea si es contrario al art. 23.2 de Ia Constitucién &l no
valorar en la fase de concurso otro mérito que ¢l de la antigiedad.

La representacién de la Junta de Extremadura entiende que la regla
impugnada no es contraria al art. 23.2 de la Constitucidn, en cuanto que
contempla la consolidacién del personal no permanente (contratados o
mterinos) en la Funcion Publica Autonémica, de acuerdo a la Disposi-
€ion transitoria segunda de la Ley de Ia Funcién Pablica de Extrema-
dura, que habria previsto una posibilidad de. acceso especial para
contratados o interinos, aunque con Una dimensién temporal limitada
a dos convocatorias. Esa Dhsposicidn transitoria segunda trataria de
reconvertit o consolidar al personal contratade ¢ interino no perma-
nente en funcionarios de la Comunidad Auténoma, mediante el
reconocimiente de los servicios prestados como mérito en I fase de
concurso, ¥, dada la finalidad del precepto legal v la transitoriedad v
temporalidad de la medida, se justificaria el que en estos dos primeros
¥ sucesivos concursos la Administracién autonomica hubiera tomado en
consideracién como mérito sdlo la antigiedad, 1inica forma de hacer
efectivo el beneficio concedido a ese nal. Recuerda ademas que este
mecanismo fue iniciado por la Administracién del Estado, desarrollado
en un sentido similar por el resto de las Comunidades Auténomas y
también por la Comunidad Auténoma de Extremadura, cuya legislacién
habria sido incluso menos generosa para los interinos y contratados que
las de otras Comunidades Auténorias.

La iansitoriedad de la medida y la finalidad constitucionalmente
legitima perseguida por la medida también ha sido Ia razén que llevé al
Tribunal Supremo a denegar la impugnacién de la Orden de convocato-
ria, al entender gue de otro modo no se podria consolidar Ia situacion
del personal interino v comtratado «por lo que su art. 3 no es
disciminatorio ni arbitrario, ni puede decirse que infrinja ¢l principio
de igualdad, puesto que se trata de situaciones distintass.

Comao el propio solicitante de amparo reconoce, 1a consideracién de
los sevicios prestados no es ajena al concepto de mérito v capacidad,
pues el tiempo efectivo de servicios puede reflejar la aptitud o capacidad
para desarrollar una funcién o empleo piblico y, suponer ademas, en ese
desempefio, unos méritos gue pueden ser reconocidos y valorados, No
plantea problema de igualdad asi la consideracion como mérito de los
servicios prestados, sino la relevancia cuantitativa que la base impug-
nada ha dado a ese mérito y, en particular, ¢l que sea el dnico tenido en
cuenta en la’ fase de concurso. Desde la perspectiva de 1 igualdad, la
valoracion constitucional de esta regla ha de ponerse en relacién con 1a
finalidad que persigue la norma diferenciadora y la proporcionalidad
entre esa finahidad y el medio diferenciador utilizado,

La finalidad explicita de la regla se conecta g las especiales circuns-
tancias creadas por la puesta en marcha de la Administracion Autono-
mica, v a la necesidad de contar inmediatamente con personal propio,
lo que hubo de hacerse, aunque mediante concurso publice, mediante
formas contractuales o eventuales de adscripcién de: personal adminis-
trativo. Ello ha dado lugar a la existencia de un niimero impertante de
funcionarios en situacién precaria.

La Disposicion transitoria segunda de la Ley 2/1987, de la Funcion
Piblica de Extremadura, siguiendo el modelo de la legislacion estatal, y
el ejemplo de otras legislaciones autonémicas, ha previsto dos primeras
y Unicas convocatorias en las gue se conceden algunas facilidades o
beneficios al actual personal para permitirles consolidar su situacion, si
bien ese perscnal habrd de cesar si-no ha obtenido plaza en esas dos
primeras convocatorias. El solicitante de amparo no ha cuestionado esa
disposicién legal, ni, por ello, la legitimidad constitucional de Ia
finalidad que persigue y que es la misma que la de la base impugnada.
El considerar como inico mérito la antigiedad no puede estimarse
como una medida desproporcionada, arbitraria o irrazonable en relacién
a esz finalidad, y aunque efectivamente establece una desigualdad, ésta
viene impuesta en alencidn a un interés pablico legitimo y no responde
al propésito de excluir a nadie de [a posibilidad efectiva de acceso a la
funcién publica extremena.

Como afirma la Junta de Extremadura, ignorando cualquier otro
mérite, a lo que no estaba obligada, Ia convocatoria trata por igual tanto
a los interines y contratados como 2 los demds, y deja que las posibles
capacidades y méritos personales s¢ muestren en 1z fase de oposicion.
Cabe decir, por elio, con palabras de la STC 13771986, de 6 de
noviembre, que se trata de «un sistema de seleccion abierto, con
concurrencia de toda clase de personas, donde lo finico que se lleva a
cabo es la valoracién de un posible mérito, que debe considerarse como

el reconocimiento de una experiencia. Ello por si solo no es en modo
alguno contrario a los preceptos de la Constitucién». En consecuencia,
la base 3.2 a} de la Orden de 25 de agosto de 1987, de Ia Junta de
Extremadura, no ha lesionado por si misma el derecho a ia iguaidad en
el acceso a las funciones publicas reconocido en el art. 23.2 de la
Constitucién.

4. Problema distinto es el de si la ponderacion de ese dnico médio
valorable ha sido tan desproporcionada e irracional que ha podido
desconocer el derecho de igualdad. Como ha dicho la STC 137/1986, de
6 de noviembre, ia valoracién como mérito Gnico de los servicios
prestados no ¢s por si sola contraria a la Constitucién, «sin perjuicio de
que si en las disposiciones o actos de ejecucidn de Ia norma se
vulneraran, de hecho o de Derecho, el principio de igualdad ante la ley
y €l de Libre acceso a la funcién publican.

Ya se ha dicho que ¢l juicio de igualdad, dentro de Ia razonable dosis
de libertad de la Administracidén sobre el ma, prucbas selectivas
y fijacion de los méritos en el acceso a la funcién piblica, tiene un
sentido exclusivo de evitacion o reparacitn de las discriminaciones ¥y ne
de la determinacién de cudles sean las opciones mejores 0 mis
adecuadas que pudiera haber elegido la Administracion. En relacidn con
esta ponderacion en este 1gmoes:.a constitucional solo cabe comprobar si
tal ponderacién es manifiestamente irracional, no responde a criteric
admisible de general aceptacion, y supone practicaments la exclusion de
otros, en esie caso de los que congurren desde fuera de la Administra-
cién, El solicitante de amparo entiende que esto es asi porque la base
4.1 a) otorga a los aspirantes 0,60 puntos por mes completo de servicios
efectivos prestados hasta la publicacidn de la convocatoria, y hasta un
miéaximo del 45 por 100 de la puntuacién alcanzable en la fase de
oposicidn, que es la de 30 puntos, ¢ sea, hasta un maximo de 13,50
pUn1os. . ] L

Es cierto que la atribucién de §,60 puntos por cada mes de servicios
prestados, de forma que un afio de servicios equivalga a mads de siete
puntos, tanto en la fase de concursoe como en el conjunto global de la

calificacién, puede parecer desproporcionada por superar lo que seria

aceptable habitualmente en este género de pruebas, puesto que si bien
Ia suma de puntos que por esta via pueden obtenerse tiene, como queda
dicho, topes maéximos que impiden que pueda llegar a temer una
ponderacién mayoritaria, da una sustancial ventaja a guienes pueden
beneficiarse de esta tnica valoracidén de méritos. Sin embargo, ha de
enlenderse que esta valoracién del mérito del tiempo de servicios,
aungue ¢sté en el limite de lo tolerable, no excluye por entero de Ia
competicidn 2 quienes carecen de &, pese a que les imponga, a los
opasitores «por libre», para situarse a igual nivel de puntuacién que los
actuales funcionarios, un nivel de conocimientos superior, pero sin que
ello signifique ¢l establecimiento de un obsticulo que impida el acceso
a la funcion publica extremefia de quienes no prestaron servicios
anteriormente en la Administracién Autonomica, como se ha demos-
trado ademds a través de los ejercicios yva realizados.

En consecuencia la valoracion cuantitativa del tiempo de servicios en
la base 4.1 a) de 12 Orden impugnada, no ha llegado a sobrepasar los
limites de disponibilidad de la Comunidad Auténoma al no poder
considerarse por sf sola como violacién del derecho fundamental que
garantiza el art. 23.2 de 1z Constitucion.

5. En la demanda de amparo se impugna ademds el parrafo ocho
de Ia base 4.1 de la Orden de 25 de agosto de 1987, segin el cual los
puntos obtenidos en la fase de concurso puedan computarse también en
la fase de oposicon. El solicitante de amiparo entiende que en Ia fase de
oposicién todos los aspirantes deberian recibir ¢l mismo ¢ igual
tratamiento, pero que, de acuerdo a dicha base, a los aspirantes
funcionarios con una breve antigiedad sélo se les exige en realidad pam
superar cada ejercicio de la fase de oposicién una puntuacidn de 2,50
puntos, mientras que los aspirantes no funcionarios, para no ser
eliminados en dichos ejercicios necesitan obtener nna puntuacion
minima de cinco, lo gue supone una desigualdad de trato contraria al
art. 23.2 de la Constitucién.

La Junta de Extremadurd defiende la legitimidad de este sistema, que
graficamente denomina de la «mochila», entendiendo ser un uso
legitimo de su capacidad para rellenar el concepto juridico indetermi-
nado de capacidad y mérito, y que, ademds, «los principios de capacidad
y mérito son de la misma jerarciuéa, son-igualmente relevantes desde el
punto de vista constitucional. Los puntos obtenidos en aplicacicn de
uno de ellos (¢l de mérito) no valen menos que los conseguidos en virtud
del atro (los de capacidad), ni hay base constitucional para sobreprimar
o considerar a unos como condicion inexcusable de los otros. Ambas
circunstancias son constitucionalmente relevantes». Insiste también en
el cardcter transitorio de las medidas, en sus claros precedentes en la
legislacién del Estado v de otras Comunidades Autdnomas que han
venido convecando sin problemas concursos oposiciones en los que
para favorecer Ia consolidacién de la situacién precaria de funcionanos
se han concedido incluse beneficios notablemente superiores z Jos que
concede a2 aquellos funcionarios la Orden impnfn.ada. También se

afirma que la Administracion Autondmica al dictar fa Orden impugnada - -

tuvo muy en cuenta el criterio favorable a este tipo de reglas del
Tribunal Supremo, establecido en las Sentencias de su Sala Quinta de 4
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de marzo, de 16 de mayo y de 8 de junio de 1987, gue estimaron que no
vuineraba el derecho a 1a igualdad en el acceso a las funciones y cargos
publicos del art, 23.2 de la Constitucién, determinadas ordenes impug-
nadas de otras Comunidades Autdénomas en las que también se permitia
aplicar a la fase de oposicion puntos obienidos en la fase de concurso.
Se alega ademis que los funcionarios interinos tuvieron que superar
criterios selectivos para acceder a esa condicién, tras comvocatorias
puablicas y de prucbas selectivas para ¢cubrir las vacantes para titulados
superiores, en las que se valoraron, de acuerdo a un baremo regulado en
1a Orden de 24 de octubre de 1985, los méritos de los concursantes, ¢
interviniendo un comité de seleccidn que lievé a cabo una entrevista
personal,

Las razones que en favor de la disposicién impugnada invoca la
Juniz de Extremadura s6lo pueden servir como justificacién de su buena
fe, que no estd aqui cuestionada, pero no bastan para justificar la
constitucionalidad de la medida. El que la decisin tenga su origen en
un acuerdo de Ia Comisién Regional de la funcion pablica, en cuya
COmposicion sé encusntran representanies de otras adminisiraciones de
la Comunidad y de las representaciones sindicales, ¢l gue se hayan
seguido las pautas de otras convocatorias del Estado o de otras
Comunidades Auténomas, y que éstas, a su vez, no hayan sido anuladas
por la jurisdiccién contencioso-administrativa no son razones suficien-
tes para impedir que la decision en si misma pueda ser considerzda
contraria al art. 23.2 de Ia Constitucion. Por su parte, ¢l que el ingreso
de los interinos se haya hecho a través de un concurso piblico de
méritos, sdle puede servir para justificar como no désproporcionada la
valoracién de los servicios prestados que hacen la base 3.2 a) y la base
4.1 de la Orden impugnada.

En los fundamentos anteriores s¢ ha estimado que se lesiona el
principio de igualdad el que el tiempo de servicios sea e} tnico mérito
valorable en 1a fase de concurso y la ponderacion que la base 4 da a ese
mérito en la fase de concurso, pero se ha estimado que esas reglas eran
compatibies con €} art. 23.2 de la Constitucion, porque no trataban de
favorecer desproporcionadamente a determinados aspirantes en perjui-
cio ¥ con exclusion de otros aspiranies legitimados para acceder a las
plazas, dejando que las posibles capacidades y méritos personales de los
aspirantes «de fueraw se mostrasen en la fase de oposicién. Sin embargo,
esta nueva regla del parrafo ocho de la base 4.1, en conexidén con las
anteriores favorece desproporcionadamente a unos opositores frente a
otros. Para la aprobacion de cada vna de las tres pruebas en que consiste
Ia fase de oposicion exige en realidad a unos opositores el doble de
conocimienios gue a otros, siende la mzén de la diferencia el mero
hecho de haber prestade servicios Qurante breve tiempo a la Comunidad
Auténoma de Extremadura. Fsta diferencia sensible de niveles de
exigencia supone que los aspirantes «de fuera» vean reducidz al minimo
su posibilidad de acceso a la funcion piiblica, exigiéndoseles un nivel de
conocimientos elevado, mientras que los oposilores, que ya prestan
servicio en iz Administracién Autonémica, pueden aprobar los corres-
pondientes ejercicios con notas muy inferiores ¥y que no parantizan la
suficiencia de sus conocimientos. De este modo el dato relevante para
aprobar Ia fase de oposicién es el hecho, ya valorado como mérito en la
fase de concurso, de haber prestado servicios anteriormente a la
Comunidad Auténoma.

La convocatoria impugnada consigue asf el mismo efecto prictico de
concesion de venisjas y privilegios y de restriceion. de competencia
«exiernan que perseguia la prictica de pruebas restringidas el acceso
a la funcién piblica, que fue suprimida por la. legislacion estatal, y
también por la propiz Ley de la Funcion: Piblica Extremefa, cuya
Disposicion transitoria establece expresamente comeo limite para la
consideracion como mérito de los servicios prestados el que ello se h
con respeto del principio de igualdad del art. 23.2 de la Constitucién, Sin
embargo ese limite no ha sido respetado por este parrafo ocho de la base
4.1, puesto que la aplicacion de Jos. puntos obtenidos en la fase de
concurso a cada uno de los ejercicios obligatorios de la fase de oposicidn,
para permitir alcanzar, en su caso, la puntuacién minima establecida
para aquéllos en Ia convocatoria, supone uns diferencia no razonable y
arbitraria de trato entre quienes concurren a la oposicién, habiendo
prestado un breve tiempo de servicios como contratados ¢ interinos y
fos demas opositores, a quienes en la fase de concursc no se les
valoraron otros méritos, pero a los que ademds se les exige, para no
quedar eliminados, una puntuacién que debla la minima exigible a los
que concursan para consolidar su propia plaza.

Esta desigualdad de trato, en cuanio al nivel de exigencia entre unos
y otros opositores, por [a sola razén de la existencia o no de un periodo
previo de servicios administrativos, ha de ser estimada como arbitraria

¢ incompatible con los principios de mérnito y capacidad. Por elic ha de
declararse que es contraria al art. 23.2 de la Constitucién y que lesiona
el derecho a la igualdad en el acceso a las funciones publicas del
solicitante de amparo el parrafo ocho de la base 4.1 de la Orden de 25
de agosto de 1987, segiin el cual «los puntos asi obtenidos en la fase de
concurso, tanio en turno libre como en promocion, se aplicard, si fuese
necesario, la puntuacion obtenida en cada ejercicio de la fase de
oposicion, de forma tal que, sumados 2 los obtenidos en la calificacién
de éstos, zlcance, en su caso, la puntuacion minima establecida para
superar el correspondientie ejercicio. Dicha aplicacidn no serd posible
cuando en un ejercicio de la fase de oposicion la calificacién obtenida
sea inferior a 2,50 puntoss. Lo mismo ha de decirse, en cuanto
reiteraciones o aplicaciones de ésta regla, las referencias a la misma
contenidas en ¢! pirrafo siguiente de esa base 4.1 a) v en ¢l inciso final
del parrafo primero de Ia base 4.3.

6. Sin embargo, para satisfacer la pretension del solicitante de
amparo de poder realizar las correspondientes pruebas selectivas en
condiciones de igualdad, debe darsele Ia oportunidad de concurrir a ellas
con unas bases que no sean contrarias a ese derecho. Ello supone la
necesidad de realizar una nueva convecatoria v anular, en consecuencia,
en su totalidad, 1= orden impugnada para gue se realice una nueva
convocatoria que excluya los parrafos anulados de la Orden de 25 de

-agosto de 1987. Asimismeo, ¥ en cuanto gue confirma la validez de dicha

Orden, ha de anularse la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 22 de abril de 1988, que desestimé el recurso contencioso-
administrativo formalizado por el hoy recarrente en amparo, incluida ia
imposicion de las costas de la primera instancia.

La nulidad de dicha convocatoria supone de por si la de todas las
actuaciones o actos realizados a partir de ia propia convocatoria. Sin
embargo, 1a Junta de Extremadura ha solicitado en forma subsidiaria,
ante la eventualidad de Ia concesion del amparo, gue esa declaracion de
nulidad no alcance a aquellas situaciones o actos en los que no haya sido
aplicada la regla cuya nulidad se declara, esto es, la aprobacion de
ejercicios en fase de oposicidén por aspirantes que los hayan superado,
con calificacion de cinco o més puntos vy, por tanto, sin haber contado
con puntos obtenidos en la fase de concurso. De acuerdo en el art. 55.1
a) de la Ley Orgénica de este Tribunal, nos corresponde declarar la
extension de los efectos de esa declaracién de nulidad, lo que permite
dispener la conservacién de aguellos actos cuyo contenido hubiera
permanecido ¢l mismo de no haberse realizado la infraccién origen de
iz nulidad. Por todo elio ha de declararse que quienes aprobaron los
ejercicios de la fase de oposicion sin necesidad de que se le aplicasen
puntos obtenidos en la fase de concurso tienen una expectativa legitima
a la conservacién de la validez de esas calificaciones. Corresponde en
todo caso a la Administraciéon Autondmica, en la nucva convocatoria
gue realice del concurso oposicidn, el tomar er comsideracion la
situacidn de estos opositores y sus correspondientes calificaciones.

FALLIO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribuna! Constitucidnal, PoR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar la demanda de amparo interpuesta por don Manuel Pessini
Benedicto, v, en su virtad:

1.° Reconocer el derecho al acceso a las funciones piblicas en
condiciones de igualdad.

2° Declarar la nulidad de 1a convocatoria a que se refiere la Orden
de 25 de agosto de 1987, de Ia Consejeria de Presidencia y Trabajo de
1a Junta de Extremadura, por la que se convocan pruebas selectivas para
ingrese en el Cuerpo de Titulados Superiores de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, retrotrayendo las actuacio-
nes al memento de dictar la correspondiente Orden.

31° Declarar la nulidad de la Sentencia de Ia Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 22 de abril de 1988,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dads en Madrid,a diecioche de abril de mil novecientos ochenta y
nueve ~Francisco Rubic Liorente.~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.~Firmados y rubrica-
dos.

T

R R e N
et

R s R T B

-



