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RECURSOS DE AMPARO

STC 67/1984, de 7 de junio (Sala Primera)

Recurso de amparo nim. 306/1983 (RA-237)

Ponente: Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant
(B. 0. E. de 11 de julio de 1984)

Constitucién: Art. 1.1 (Estado social y democrético de Derecho)

Art. 9.2 (Seguridad juridica).

Art. 24.1 (Tutela judicial). Derecho subjetivo a la ejecucién de senten-
cia: contenido esencial.

Art. 117.3 (Ejercicio de la potestad jurisdiccional). Principio de legali-
dad en materia procesal.

Art. 118 (Cumplimiento de sentencias). Interpretacién sistemdtica de Ia
Constitucion.

COMENTARIO
1. Acto impugnado

Recurso de amparo contra la providencia de 7 de marzo y auto de
13 de abril de 1983, dictadas por la Sala Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona.

1I. Decisién del Tribunal Constitucional

Estimar en parte el recurso de amparo y reconocer el derecho del
actor a que la Sala adopte sin dilacién alguna las medidas procedentes
para la ejecucién de la indicada sentencia.

TII. Jurisprudencia

En 24 de diciembre de 1975 la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Barcelona dicté sentencia
en recursos contra actos del Ayuntamiento de San Fausto de Campcen-
telles con fallo estimatorio.

Por dicha sentencia se anulaba una licencia de vbras otorgada dos
afios antes para un edificio dedicado a una actividad industrial. Después
de diversos apercibimientos al Ayuntamiento para que ejecutara la sen-
tencia, este wltimo indica a la Sala la posibilidad de que la Audiencia
se dirija a la Comisién Provincial de Urbanismo para que se pronuncie
acerca de la procedencia de conservar la obra por motivos de interés

917



RA.237

STC 67/1984, 7 junio BIC 1984-39

918

ptiblico al amparo del articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956, sefialando como razén de interés publico que el edificio a de-
moler constituye un centro de trabajo que, de desaparecer, acarrearia
graves perjuicios a varias familias y agravaria el angustioso problema
del paro,

Por providencia de 16 de febrero de 1981, que gané firmeza, la Sala
Primera acordé que no habia lugar a la solicitud del Ayuntamiento por
haber sido dictadas las sentencias en fecha posterior a la reforma de Ia
Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956, no siendo, por tanto, aplicable el
articulo 228 de la mencionada Ley.

El mencionado articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de mayoe de
1956 disponia lo siguiente:

«l. Si en virtud de sentencia se hubiere de desistir de la cons-
truccidn o destruir alguna obra de urbanizacién, el Juzgado o Tri-
bunal al que competa ejecutar el fallo lo comunicara a la Comisién
Provincial de Urbanismo para que en el plazo de dos meses notifi-
que al drgano jurisdiccional si por motivos de interés publico se
impone seguir o conservar la obra, y si no lo hiciese, se entendera
que nada obsta a la ejecucién.

2. Si dispusiere la prosecucién o conservacién de la obra, el
Juzgado o Tribunal fijara la indemnizacién que el condenado debe
pagar al perjudicado en la forma dispuesta en los articulos 924 vy
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil o 92 de la Ley de lo
Contencioso-Administrativo, segin que el fallo hubiere sido dictado
por la jurisdiccidén ordinaria o la contenciosc-administrativa.»

El Ayuntamiento no ejecuta la sentencia y reitera la pretensién de
que se aplique el articulo 228 de la Ley del Suelo.

Ante ello, por providencia de 7 de marzo de 1983, la Sala cambia su
anterior criterio y acuerda aplicar el articulo 228 de la Ley del Suelo
de 1956.

Esta es la resolucién que el recurrente impugna en base al articu-
lo 24.1 CE (tutela judicial).

1. En cuanto al contenido del articulo 228 de la Ley del Suelo de
1956, el TC considera que no vulnera el articulo 24.1 CE, porgue el de-
recho a la tutela judicial efectiva no alcanza a cubrir las diferentes mo-
dalidades que puede revestir la ejecucién de la sentencia: tan constitu-
cional es una ejecucién en la que se cumple el principio de la identidad
total entre lo ejecutado y lo estatuido en el fallo como una ejecucion
en la que, por razones atendibles, la condena es sustituida por su equi-
valente pecuniario o por otro tipo de prestacién (STC 58/1983, en BIC 27,
pégina 815) [4].

2. Sin embargo, el problema que plantea el recurso no reside en
la aplicacién del articulo 228 de la Ley del Suelo, sino en si tal aplica-
cion puede efectuarse cuando ello supone revisar una resolucién ante-
rior firme en la que la propia Sala habia decidido que tal precepto era
inaplicable.

Para resolver esta cuestién, el TC emite una relevante doctrina sobre
el significado constitucional de la ejecucion de sentfencias, que es, ade-
mas, un derecho subjetivo protegido por el articulo 24.1 CE, cuyo con-
tenido esencial fija el TC en esta sentencia en los siguientes términos:

«La ejecucién de las sentencias —en si misma considerada— es una
cuestion de capital importancia para la efectividad del Estado social y
demnocratico de Derecho que proclama la Constitucién (art. 1), que se
refleja —dentro del propio titulo preliminar— en la sujecion de los ciu-
dadanos y los poderes publicos a la Constitucién y al resto del ordena-
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miento juridico, cuya efectividad —en caso de conflicto— se produce
normalmente por medio de la actuacién del Poder Judicial (arts. 117 y
siguientes de la Constitucion), que finaliza con la ejecucion de sus sen-
tencias v resoluciones firmes. Por ello, dificiimente puede hablarse de
la existencia de un Estado de Derecho cuando no se cumplen las sen-
tencias y resoluciones judiciales firmes, y de aqui que el articulo 118
de la Constitucion establezca que: "Es obligado cumplir las sentencias
y demads resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como pres-
tar la colaboracién requerida por éstos en el curso del proceso v en la
gjecucion del mismo.” Cuando este deber de cumplimiento y colabora-
cion —que constituye una obligacidn en cada caso concreto en que se
actualiza— se incumple por los poderes publicos, ello constituye un gra-
ve atentado al Estado de Derecho, y por ello el sistema juridico ha de
estar organizado de tal forma que dicho incumplimiento —si se pro-
dujera~ no pueda impedir en ningun caso la efectividad de las senten-
cias y resoluciones judiciales firmes.

El articulo 24.1 de la Constitucion, al establecer el derecho a la tute-
la judicial efectiva —que comprende el de ejecucién de las sentencias,
segin hemos indicado—, viene asi a configurar como un derecho funda-
mental de caracter subjetivo, lo que, desde una perspectiva objetiva, cons-
tituye un elemento de trascendental importancia en el sistema juridico.

El desarrolio y regulacidén del ejercicio de este derecho fundamen-
tal, que vincula a todos los poderes publicos, corresponde al legislador,
el cual deberd respetar su confenido esencial (arts. 81 v 53.1 de la Cons-
titucién); contenido que puede extraerse en parte de la propia Consti-
tucién, interpretada de forma sistematica, dado que la misma es un todo
en el que cada precepto adquiere su pleno valor y sentido en relacion a
los demas.»

Asi: 1.°) la ejecucion de las sentencias v resoluciones firmes corres-
ponde a los titulares de la potestad jurisdiccional, «<haciendo ejecutar lo
juzgado» (art. 117.3 CE), lo que les impone el deber de adoptar las me-
didas oportunas para llevar a cabo esa ejecucién (STC 26/1983, de 13 de
abril, BJC 25, p. 469); 2°) cuando para hacer ejecutar lo juzgado el 6r-
gano judicial adopta una resolucién que ha de ser cumplida por un
Ente publico, éste ha de llevarla a cabo con la necesaria diligencia, sin
obstaculizar el cumplimiento de lo acordado (art. 118 CE), y cuando tal
obstaculizacién el Juez ha de adoptar las medidas necesarias para la
ejecucién de acuerdo con las Leyes, que han de ser interpretadas de
conformidad con la Constitucién y en el sentido mds favorable para la
efectividad del Derecho fundamental (arts. 103 a 112 LICA); 3.9 si las
medidas no se adoptan con la intensidad necesaria —y legalmente po-
sible— para remover la obstaculizacién producida, el érgano judicial
vulnera el derecho fundamental a la ejecucién de las sentencias; 4.°) ta-
les medidas han de adoptarse sin que se produzcan dilaciones indebidas,
pues de otra forma se vulneraria el articulo 24.2 de la Constitucién, que
si bien no se confunde con el derecho a la ejecucién de las sentencias
del 24.1, se encuentra en intima relacién con el mismo, pues es claro
que el retraso injustificado en la adopcién de las medidas afecta a la
efectividad del derecho fundamental (STC de 14 de julio de 1981, BIC 4,
pagina 274) [2].

3. Esta formulacién constitucional no impide que el legislador es-
tablezca supuestos de firmeza potencialmente debilitada (recursos ex-
traordinarios de revision), pero el principio de seguridad juridica y el
de legalidad en materia procesal (arts. 9.2 vy 117.3 de la Constitucién) im-
piden que los Jueces y Tribunales, al margen de los casos previstos por
la Ley, puedan revisar el juicio efectuado en un caso concreto [4 E)I.

4. En el presente caso la revisién que se efectiia por las resolucio-
nes impugnadas de una resolucién anterior firme, dictada en ejecucién
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de sentencia, se lleva a cabo por entender que lo ajustado a la legalidad
aplicable es lo contrario de lo que ya se decidié. Se trata de «la revisién
de una resolucién firme por razones de fondo que no encuentra su am-
paro en una competencia v un procedimiento legalmente establecido».
El articulo 110.2 de la LEJCA impone a los Jueces que adopten las me-
didas que consideren procedentes para el cumplimiento de lo mandado
—no para cambiarlg-,

Como consecuencia obligada del razonamiento anterior se llega a la
conclusién de que las relaciones impugnadas son contrarias al derecho
fundamental a la ejecucién de la sentencia, consagrado por el articu-
lo 24.1 de la Comstitucién, y, en consecuencia, se estima el recurso en
este punto [4 F) y G)1.

La Sala Primera del Tribunal Constitucicnal, com-
puesta por don Manuel Garecia-Pelayo y Alonso, Pre-
sidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cantdn,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant v don Angel Es-
cudero de! Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntmerco 306/83, formula-
do por el Procurador de los Tribunales don Eduardo
Muifioz-Cuéllar Pernia, en representacién de don Vi-
cente Miralles Sola, bajo la direccién del Letrado
don Joaquin Vila Vicens, contra la providencia de
7 de marzo v auto de 13 de abril de 1983, dictadas
por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Barcelona. En el re-
curso han comparecido el Ministerio Fiscal, el Abo-
gado del Estado y el Procurador don Francisco San-
chez Sanz, en nombre de don Alvaro Martin Ama-
suno, bajo la direccién del Letrado don Rafael En-
trena Cuesta. Ha sido ponente el Magistrade don
Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el pare-
cer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. En 5 de mayo de 1983, el Procurador de los
Tribunales don Eduardo Mufioz-Cuéllar Pernia, en
representacién de don Vicente Miralles Sola, for
mula recurso de amparo contra la providencia de
7 de marzo y el auto de 13 de abril de 1983, dictados
por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrati-
vo de la Audiencia Territorial de Barcelona, con la
siplica de que se dicte semtencia por la que se dis-
ponga:

A) Que el Tribunal Territorial debe hacer aplica-
cién inmediata en la ejecutoria del apartado 3 del
articulo 110 de la Ley Jurisdiccional, debiendo de-
ducir el tanto de culpa por desobediencia para su
remisidn al Juzgado de Imstruccién competente.

B) Que el Tribunal Territorial debe también adop-
tar las medidas procedentes para que se cumpla in-
tegra e inmediatamente el fallo firme de la sentencia
dictada por el referide Tribunal en 28 de diciembre
de 1975 y confirmada totalmente por la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo en 21 de abril de 1980, debien-
do hacer, por lo tanto, cumplida aplicacién de! apar-
tado 2 del articulo 110 de la propia Ley Jurisdiccio-
nal hasta el total cumplimiento de la referida sen-
tencia firme.

920

) Declarar la nulidad de la providencia dictada
por dicho Tribunal Territorial el 7 de marzo de 1983
y del auto posterior del mismo de 13 de abril del
propio afio 1983, por estar en flagrante contradic
cidn con lo que habia resuelto el mismo Tribunal
en la providencia firme y consentida de 16 de fe-
brero de 1981 y demds posteriores a ésta, también
firmes y consentidas (y por ende ejecutorias), las
cuales ya habian decretado en ejecucion de la sen-
tencia firme el total derribo del edificio y el cierre
y clausura de la industria a que se refiere el fallo
de la sentencia; disposiciones firmes y consentidas
que no pueden ser vulneradas por las resoluciones
impugnadas.

D) La imposicién de las costas que se deriven
de la tramitacién de este proceso a la parte o par-
tes contrarias que comparecieren en €l, conforme al
articulo 95.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Cons-
titucional (LOTC).

2. La demanda parte de los siguientes hechos:

A} Fn 24 de diciembre de 1975, la Sala Primera
de lo Contenclosc-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Barcelona dictd sentencia en los re-
cursos acurnulados niumercs 204 y 213 de 1974 con-
tra actos del Ayuntamiento de San Fausto de Camp-
centelles, con el signiente fallo estimatorio en sus
dos primeros puntos, que se transcriben:

«Primero~—Anular la Hcencia de obras otorga-
da por el antes mencionado Ayuntamiento, con
fecha de 18 de abril de 1973, al recurrente sefior
Martin Amasuno para construir un edificio en
parcela finca ntmero 1 de la carretera de Bada-
lona a Mollet, propiedad del mismo, con destino
a vivienda, oficina y garaje; edificio que serd
demolido en su totalidad.

Segundo—Anulamos la licencia otorgada por
el dicho Ayuntamiento, con fecha 6 de agosto de
1966, al mismo citado recurrente sefior Martin
Amasuno, para apertura y ejercicio de la activi-
dad industrial en los edificios existentes en la
misma finca o parcela, ordenando el cierre y clau-
sura de dicha industria.»

En 21 de abril de 1980, la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo confirmé en todos sus extremos la
referida resolucién, desestimando el recurso de ape-
lacién que contra ella se habia interpuesto.

B) A partir de este momento se producen en la
fase de ejecucién de sentencia las actuaciones que
a continuacién se exponen:

a} En 4 de julic de 1980, de acuerdo con el ar-
ticulo 104 de la Ley de Jurisdiccidn Contencioso-Ad-
ministrativa (LTJCA), Ia Sala Primera comunicéd al
Ayuntamiento la firmeza de la sentencia para que
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la Heve a puro y debido efecto, adoptando las re-
soluciones que procediesen y para que practicase
lo que exigiera el cumplimiento de las declaracio-
nes contenidas en el fallo.

b) Por providencia de 11 de diciembre de 1980,
dictada a peticién del actor, deducida ante la inac-
tividad municipal una vez transcurrido e! plaze de
dos meses a que se refiere el articulo 105 de iz LICA,
ia Sala Primera acordd oficiar al Ayuntamiento pa-
ra que en el término de cinco dias remitiese a la
Sala testimonio de las resoluciones que hubiese
adoptado en orden al debido cumpiimiento del fallo
firme de la sentencia; y por oficlo de 2 de enero de
1981, el mencionado Ayunntamiento contestd el an-
terior requerimiento en el sentido de que no habia
adoptado resolucién alguna, haciendo referencia al
problema del paro, e indicando que quedaba a la
espera de recibir nuevas instrucciones de la Audien-
cia y que ante las mismas actuaria en la forma que
en ellas se indique.

c) Por providencia de 19 de enero de 1981, que
gand firmeza, la Sala acordd, a peticidén del actor,
. apercibir al Ayuntamiento que de demorar injusti-
ficadamente tal cumplimiento por término mayor
de veinte dias se procederia conforme al articu-
lo 1103 de la LJCA, es decir, se deduciria el tanto
de culpa correspondiente al delito de desobediencia.

d) Unos doce dias mas tarde, el Ayuntamiento
manifesté a la Sala Primera que habia dado un pla-
zo de dos meses al sefior Martin Amasuno para que
cumpliera el contenido de la sentencia y demoliera
el edificio, afiadiendo que aplicaria todas las medi-
das legales a su alcance; y terminaba diciendo que
no obstante indicaba la posibilidad de que la Au-
diencia se dirigiera'a la Comisién Provincial de Ur-
banismo para que se pronunciase acerca de la pro-
cedencia de conservar la obra por motivos de inte-
rés publico, al amparo del articulo 228 de la Ley
del Suelo de 12 de mayo de 1956, sefialando como
razén de interds piiblico que el edificio a demoler
constifuye un centro de trabajo que, de desaparecer,
acarrearfa graves perjuicios & varias familias v agra-
varia el angustioso problema del paro, asi como
también la circunstancia de que el Ayuntamiento se
verfa obligado a indemnizar al interesado, de pro-
ducirse la demolicién, dado que las obras se reali-
zaron &l amparo de una licencia municipal errd-
neamente otorgada.

e} Por providencia de 16 de febrero de 1981, que
pand firmeza, la Sala Prmera acordd que no habia
lugar a la solicitud del Ayuntamiento por haber sido
dictadas las sentencias en fecha posterior a la re-
forma de la Ley del Suelo de 12 de mayo de 19536,
no siendo, por tanto, aplicable el articulo 228 de la
mencionada Ley. '

f) Por providencia de 21 de abril de 1981, que
gand firmeza, la Sala Primera acordd que no habia
ordend al Ayuntamiento que en el plazo de cinco
dfas justificase haber cumplido el fallo firme, con
el derribo del edificio y el cierre y clausura de la
industria a que se refiere dicho fallo; v en 1l de
mayo el Ayuntamiento se dirigié al Tribunal comu-
nicandole que habfa acordade dar cumplimiento al
fallo, con expresa referencia a la demolicién de las
obras vy cierre y clausura de la industria, comunican-
do tal acuerde al sefior Martin Amasuno a fin de
que Heve a puro y debido cumplimiento el conte-
nido de los mismos,

g) Por providencia de la Sala Primera de 9 de
noviembre de 1981, dictada a peticién del actor, for-
mulada ante la realidad de que segufa sin cumplir-
se la sentencia, la Sala Primera ordend oficiar al
Ayuntamiento a fin de que, como va se le tenia in-
teresado, se prestase total cumplimiento a la senten-

cia, dindole otro plazo de veinte dias, pero sin de-
ducir ya como procedia, y se habia solicitado, por
imperativo categorico del articulo 1103 de la Ley
de la Jurisdiccidn, el correspondiente tanto de culpa
por delito de desobediencia para su remisién al Tri-
bunal competente, si bien se efectuaba la adverten-
cia de que lo hariz si no cumplia el fallo.

k) En 22 de diciembre de 1981, el Ayuntamiento
elevd a la Sala un oficic en el que ponia de mani-
fiesto gque se habia derribado una edificacién de
48,40 metros cuadrados; la Sala acordd dar trasla-
do al actor, el cual manifesté que lo demolido era
un cobertizo v gue lo que debia demolerse de acuer-
do con la sentencia era un edificio de vivienda, ofi-
cina y garaje de 377,90 metros cuadrados, tal como
lo decia el mismo fallo, v que en vista de que se
estaba tratando de burlar deliberadamente el cum-
plimiento procedia ya sin mds tramites aplicar lo
dispuesto en los articulos 1102 y 3 de la LICA en
los términos que expone.

i) Por providencia de 28 de enero de 1982, la
Sala acordd volver a requerir al Ayuntamiento, dén-
dole otro plazo de veinte dias para cumplir el fallo,
con el mismo apercibimiento contenido en la ante-
rior, y ante el incumplimiento de! mismo, y a soli-
citud del actor, por providencia de 15 de marzo de
1982 acordd concederle un nuevo plazo de diez dias,
sin deducir tampoco el tanto de culpa conforme al
articulo 110.3 LIJCA

i) Por providencia de 23 de septiembre de 1982,
dictada ante escrito del Alcalde en el sentido de
que era aplicable el articulo 228 de la Ley del Suelo
v que debia oficiarse a la Comisién Provincial de
Urbanismo, la Sala Primera decidié en el mismo sen-
tido que las anteriores resoluciones, dando al Ayun-
tamiento un nuevo plazo de diez dias. Interpuesto
recurso de suplica por el sefior Martin Amasuno,
la Sala lo desestimd por aute de 20 de octubre de
1982, indicando en el considerando segundo que lo
procedente es advertir al Ayuntamiento acerca del
supuesto contemplado en el articulo 116.3 de la Ley
Jurisdiccional peor ultima vez, v en caso de incum-
plimiento y previa reclamacién pertinente se facili-
ten los nombres de los responsables

k) Por providencia de 10 de noviembre de 1982,
dictada a peticién del actor, se acordé advertir al
Ayuntamiento por ultima vez del supuesto contem-
plado en el articulo 110.3 de la LTCA, manifestindole
que si en el plazo de diez dias no se hubiese dado
cumplimiento a la ejecuteria, facilitase a la Sala el
nombre de los responsables del incumplimiento.

I) El Ayuntamiento por su parte reiterd Ia pre.
tension de que se aplicara el articulo 228 de la Ley
del Suelo, que ya habia sido rechazada por anterio-
res providencias firmes y consentidas tanto por el
Ayuntamiento como por el sefior Martin Amasuno,
como puso de manifiesto el actor en el plazo que se
le otorgd, indicando que sobre este tema ya no se
podia volver sin socavar el derecho fundamental de
obtener la tutela efectiva del Tribunal encargado de
cumplir la ejecutoria; y que como esta actitud y
conducta, tanto del Ayuntamiento como del code.
mandado sefior Martin, eran una verdadera burla
para esta parte y para el mismo Tribunal Territo-
rial encargado de hacer cumplir el fallo, procedia
va sin mas dilacién ni tramite deducir el tanto de
culpa correspondiente por el delito de desobedien-
cia, exigir el derribo efectivo del edificio v la clau-
sura también de la actividad, todo ello de acuerdo
con los apartados 3 y 2 de la LICA

m) Por providencia de 7 de marzo de 1983, la
Sala Primera, prosigue la parte demandada, en vez
de hacer lo solicitado por la misma dispuso todo
lo contrario de lo gque habia resueito en sus ante-
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riores providencias firmes dictadas en la ejecutoria,
pues invocando un auto del Tribunal Supremo dic-
tade en asunto completamente distinto —y en el que
no habia sin duda alguna ninguna providencia an-
terior firme— resolvia contrarias todas las anterio-
res resoluciones ya consentidas y firmes vy «oficiar
a la Comisién Provincial de Urbanismo de Barce-
lona para que en el plazo de dos meses notifique
al organo jurisdiccional si por motivos de intexés
pablico se impone seguir o conservar la obra, y si
no lo hiciere se entenderd que nada cbsta a la eje-
cucidn, segin lo dispuesto en el articulo 228 de la
Ley del Suelo de 12 de mayo de 1936 y por su re-
sultado se acordards,

n) Por auto de 13 de abril de 1983, la Sala Pri-
mera desestimd el recurso de suplica formulado con-
tra la anterior providencia por el solicitante del
amparo,

3. La demandante estima que las resoluciones
impugnadas han violado el derecho fundamental es-
tablecido en el articulo 241 de la Constitucion, el
cual consagra el derecho que tienen todas las per
sonas a obtener la tutela efectiva de los Tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos;
derecho gue debe tutelarse el Tribunal Territorial
en vez de denegdrseio en la préactica por el triple
procedimiento siguiente:

A) En primer lugar, al no aplicar el apartado 3 del
articulo 110 de la LICA, deduciendo el tanto de cul-
pa correspondiente por delito de desobediencia, pues
concurren todos los requisitos, habiendo transcurri-
do no solo seis meses, como exige e] articulo 110.2,
sino casi tres afios desde que se comunicod el fallo
firme de la sentencia al Ayuntamiento; negando asi
la tutela efectiva del derecho a la ejecucidén del fallo
firme al no haber puesto ni estar poniendo el Tri-
bunal sentenciador los medios que le son exigibles
porque son imperativos los dictados del articulo 1103
mlencmnado, que la Sala de Barcelona ha incum-
plide.

B) En segundo término, se le deniega al actor
el derecho que le asiste a que la sentencia se cum-
pla, al no aplicar debidamente tampoco el articu-
io 110.2 de la LJCA, pues no se ha adoptado ni ar
bitrado medida ninguna efectiva para que se cum-
pliera lo mandado, habiéndose limitado a formular
meros y simples «requerimientoss dande «plazos»
slempre burlados, por le que procede se dicte sen-
tencia ordenando al Tribunal Territorial que adopte
las medidas que sean necesarias para que se dé cum-
plimiento efectivo al fallo firme de la sentencia tal
como ordena el 1102 mencionado.

C) Por uitimo, el Tribunal Territorial ha vulne-
rado también grave y fagrantemente e] derecho a
la tutela efectiva gue tiene el recurrenie al haber
dictado el mismo la providencia de 7 de marzo de
1983, recurrida en sdplica, v el auto de 13 de abril
sipuiente, desestimatoria de la misma; resoluciones
que deben declararse nulas por contravenir el dere-
cho fundamental a la tutela efectiva gue debe dar
el Tribunal Territorial al recurrente por vulnerar
v contradecir tales rescluciones las anteriores pro-
videncias y, firmes consentidas, dictadas por el mis-
mo Tribunal.

4, Por providencia de 1 de junic de 1983, la Sec-
cién acordé admitir a tramite la demanda de ampa-
ro interpuesta por don Vicente Miralles Sola, sin
perjuicio de lo que resultase de los antecedentes, y
por perscnado y parte en nombre y representacion
del citado al Procurador don Eduardo Mufioz-Cué-
llar Pernia. Por lo que, a tenor de lo dispuesto en
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el articulo 51 de la LOTC, acordé reguerir atenta-
mente y con caricter de urgencia a la Sala Primera
de lo Contencigso-Administrativo de la Audiencia
de Barcelona para que remitiese testimonio de las
actuaciones relativas a los recursos acumulados ni-
meros 204 y 213 de 1974, en los gue recayd senten-
cia de 24 de diciembre de 1975, interesandose al
propio tiempo de dicho érganc judicial el emplaza-
miento de guienes fueron parte en el mencionado
proceso, con excepcidn del recurrente, ya persona-
do. Por providencia de 22 de septiembre de 1983 se
tuvieron por recibidas las actuaciones y por perso-
nado y parte, en representacién de don Alvaro Mar-
tin Amasuno, al Procurador don Francisco Sdnchez
Sanz, dandose vista de las mismas al recurrente, Mi-
nisterio Fiscal y al Procurador sefior Sanchez Sanz.

5. B! Ministerio Fiscal, después de referirse a
los hechos, formula sus alegaciones sefialando, en
primer lugar, que un procedimiento y subsiguiente
proceso contencioso-administrativo que dura mas de
diez aflos sin gque la demora pueda achacarse a
quien ahora demanda amparo, es de suyo inadmisi-
ble, v ello sin olvidar que la causa primera del pro-
ceso se encuentra en una actuaciéon de un Ayunta-
miento que data de 1966. La larga duracién del pro-
ceso estaba postulando la pronta y definitiva eje-
cucion de la decisién judicial si no se quiere que
cuando los drgancs judiciales resuelvan venga a
quedar en upa mera declaracién sin efectividad, ha-
ciendo con ello irreal lo establecido en el articu-
lo 1173 de la Constitucién, ya gue no es suficiente
con juzgar, sino gue es preciSo hacer ejecutar lo
juzgado. Asi lo ha entendido este Tribunal en la sen-
tencia de 7 de junio de 1982 (R A. nam. 234/80),
cuya doctrina aparece confirmada mads tarde en el
auto de 17 de noviembre de 1982 (R. A. num. 327/82).

Si tomamos como punto de partida no sélo el tex-
to del ardiculo 24.1 de la norma fundamental, sino
también la interpretacién que del mismo ha hecho
este Tribunal —prosigue el Ministerio Fiscal—, re-
sulta claro el desfase o desacuerdo entre aquel pre-
cepto vy esta interpretacidn y la actuacidén del orden
contencioso-administrativo, que no solamente deja
de poner en marcha los mecanismos que la Ley le
confiere para dar cumplida ejecucién a sus decisio-
nes, sino que después de mantener una posicién rei-
terada en determinado sentido, confiriendo firme-
za a sus decisiones, cambia el signo de las mismas
a solicitud de un drganc de la Administracion Lo-
cal, que estd haciendo primero caso omiso de aque-
llas decisiones vy después intentando incluso, segin
parece desprenderse de lo actuado, dar por cumpli-
da una sentencia alterando los términos de la mis-
ma o sustituyendo las actuaciones judicialmente
acordadas por otras de tenor distinto.

Tras citar la sentencia de este Tribunal de 14 de
julio de 1981 (R. A. nim. 6/81), el Ministerio Fiscal
destaca que las reiteradas resoluciones del Tribunal
Contencioso-Administrative ponen de manifiesto que
el derecho a la tutela judicial no solamente ha sido
vulnerado por dejar de ejecutar la sentencia firme,
sino también por dilatar indebidamente un tramite
de ejecucidn, un proceso que data ya de diez afios,
dilacién que resulta mAas patente al hacer uso de
un precepte de norma derogada al tiempe de pro-
ducirse la sentencia y que el mismo Tribunal habia
declarado con anterioridad inaplicable en base a esa
misma derogacion.

En conclusién -~termina diciendo el Ministerio
Fiscal—, puede afirmarse que el derecho a la tute-
la efectiva ha sido nepado al recurrente en amparoc
en los términos que se sefialan en la demanda, am-
pliados en los que anteceden, por lo que interesa
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de este Tribunal gque dicte sentencia estimatoria
de la demanda de amparo.

6. La representacién del sefior Martin Amasuno
interesa de este Tribunal que dicte sentencia deses-
timatoria del amparo solicitado y que condene en
costas al recurrente,

En apoyo de su pretension sefiala, en primer lu-
gar, gue, contra lo que afirma el demandante de
amparo, las providencias antericres a la de 7 de
marzo de 1983 no adquirieron firmeza por no haber
sido notificadas a sus destinatarios y que, por otra
parte, la adopeidn de las resoluciones impugnadas
en amparo es cousecuencia obligada de la aplicacién
del articulo 228 de la Ley del Suelo de 1956 a los
procesos iniciados durante su vigencia, conforme ha
proclamado, de forma reiterada, la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo.

En segundo término, el sefior Martin considera
gue de los dos aspectos de la pretension del deman-
dante —la clausura de la actividad y la demolicion
de lo indebidamente edificado—, el primero debe
matizarse a la vista del pendltimo considerando y
del fallo de la sentencia de la Audiencia, que se re-
fieren a la licencia de 6 de agosto de 1966 y no a la
posterior de 18 de enero de 1975, de la que se dice
que no consta que faera recurrida en reposicidn ni
objeto de ampliacion del recurso contencioso, con
lo que mal puede en un incidente de ejecucién de
sentencia pretenderse evitar las consecuencias de la
actividad poco diligente del demandante respecto a
la citada licencia de 1973, que ampara, por tanto, la
continuidad de la actividad industrial en ague] sec-
tor de las edificaciones que no han de ser demo-
lidas.

En cuanto a la demolicidn del edificio, el sefior
Martin Amasuno hace notar que, segin admite Ia
parte contraria, se ha efectuado ya la demolicidén
de parte de las obras consideradas ilegales, preci-
samente aguella que tenia sustantividad e indepen-
dencia en cuanto al resto, v que la demolicién que
se pretende de las restantes obras, amparada por
los acuerdos municipales de 6 de diciembre de 1973
y 13 de febrero de 1974, no es pertinente desde va-
rios puntos de vista: a) Porque, segin esid acredi-
tado mediante oficio de la Comisién de Urbanismo
de Barcelona de 24 de mayo de 1983, obrante en au-
tos, se encuenira en avanzado estado de tramitacién
la revision del Plan general de ordenacion del mu-
nicipio, cuyas previsiones permitirdn lepalizar tanto
el volumen como el uso del edificio en cuestidn,
siendo, en consecuencia, aplicables la doctrina sen-
tada por el Tribunal Supremo en la sentencia de 21
de abril de 1975 -articulo 1.839— y en el auto de
25 de marzo del mismo afio —articulo 1.735—. b) Por-
que la ejecucidén en sus propios términos de ia sen-
tencia de la Audiencia de Barcelona en cuanto a la
demotlicién que se pretende seria contraria a los
principios de equidad y proporcionalidad adminis-
trativa, que sirvieron de base, respectivamente, al
auto de 29 de octubre de 1970 —articulo 4.672— ¥y
a la sentencia de 27 de febrero de 1981 —articu-
lo 690—, ambos del Tribunal Supremo, ya que la
demolicidn de las nuevas cobras, por su intima co-
nexién con las anteriormente existentes, afectaria
a la totalidad de la estructura del edificio e impe-
diria el desarrollo de la actividad amparada por la
licencia de 1975 que adquirié la firmeza.

7. La representacién del solicitante de amparo
reitera en su escrito de alegaciones los argumentos
ya expuestos en la demanda, destacando, no obstan-
te, en primer lugar, que las actuaciones remitidas
por la Sala de la Audiencia de Barcelona demues-

tran con evidencia la falta de tutela efectiva en que
ha sumido al recurrente dicho Tribunal en la fase
de ejecucidn de la seniencia de que se trata y, en
particular, la referida falta de tutela efectiva se ha
hecho atin mds paiente en las actuaciones practica-
das después de la presentacién de la demanda de
armparo, en las que se advierte que la Comision Pro-
vincial de Urbanismo de Barcelona, en su oficio de
24 de mayo de 1983, comunica a la mencionada Sala
gue no se aprecian especiales circunstancias de in.
terés publico que impidan la demolicidn del edifi-
cip, es decir, gue nada se opone a conceder la tu-
tela efectiva en la ejecucién de la sentencia firme
cont la demolicién real del edificic y con el clerre
real de la industria, bien entendido que, solicitada
una vez mas por el sefior Miralles la ejecucién de
estos extremos en su escrite de 16 de junio de 1983,
en el gue interesa ademds el libramiento de tanio
de culpa correspondiente, la Sala, en su providen-
cia de 21 de julio de 1983, ni tan siquiera provee a
lo primero y se niega expresamente a expedir dicho
tanto de culpa.

En segundo lugar, el recurrente insiste sobre la
procedencia de que este Tribunal dicte sentencia
acogiendo los pedimentos del suplico de la deman-
da, si bien dice que el sefialado en aquél, bajo la
letra ¢}, ha dejado de tener en este momento rele-
vancia practica al haber contestado la Comision
Provincial de Urbanismo de Barceiona que nada se
opone a la demolicidn de lo edificado

Por ultimo, el solicitante de amparo, invocande la
docirina sentada por las sentencias ndmeros 32/
1982 vy 26/1983 de este Tribunal, entiende que proce-
de el otorgamiento del amparo porgue el recurren-
te tiene el derecho constitucionalmente garantizado
de que los organos judiciales adopten todas las me-
didas conducentes a asegurar el cumplimiento efi-
caz de las sentencias dictadas a su favor, debiendo
los Tribunales de Instancia adeptar sin demcra to-
das las medidas necesarias para que tenga lugar di-
cho cumplimiento eficaz.

8. Por providencia de 14 de marzo de 1984, de
acuerdo con lo que establece el articulo 521 de
la LOTC, la Seccién acordo dar vista de las actua-
ciones al Abogado del Estado por plazo de veinte
dias para alegaciones, con exclusion de las formula-
das por las partes y el Ministerio Fiscal, que se te.
nian por recibidas.

9. El Abogado del Estado formula escrito de ale-
gaciones, presentado en 10 de abril de 1984, por el
que suplica se dicte sentencia por la gue, otorgan-
do el amparo solicitado, se reconozca el derecho
del actor a que la sentencia de 24 de diciembre de
1975 se haga efectiva, ordenando para eillo a la Au-
diencia Territorial de Barcelona que adopte sin de-
mora las medidas necesarias para asegurar su cum-
plimiento.

Después de referirse a las actuaciones lievadas a
cabo en ejecucién de sentencia, el Abogado del Es-
tado concluye que el derecho del actor a obtener
una tutela judicial efectiva ha sido vulnerado, por
Io gue nada tiene que oponer a que se otorgue el
amparo solicitado, si bien estima que debe efectuar
algunas matizaciones frente a las pretensiones de-
ducidas en el suplico de la demanda; la primera se
refiere a las medidas que en concreto se solicita
disponga el Tribunal para la ejecucién de la senten-
cia de la jurisdiecidén contenciosa, puesto que, con-
forme a la sentencia del mismo namero 26 de 1983,
de 13 de abril, «no es tarea propia de! Tribunal en-
trar en el andlisis de cudles son estos medios, ni
es competencia suya resolver acerca de los que en
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el presente caso deben ser empleadoss, cuestién que
debe resolver la Audiencia Territorial de Barcelona;
por otra parie, en cuanto a la condena en costas,
entiende gue el articulo 952 LOTC anuda las costas
correspondientes a los procedimientos constituciona-
les a la postura mantenida en el propic proceso
constitucional, por lo gue debe rechazarse en ese
pretendido automatismo basado en consideraciones
ajenas a este recurso.

Por dltimo, el Abogado del Estado pone de mani-
fiesto la conveniencia de gque se dé traslado de este
recurse al Ayuntamiento de San Fausto de Camp-
centelles, por si considera oportunc comparecer en
el mismo y formular cualguier alegacidn gue tenga
por conveniente en defensa de sus intereses, evitan-
do as{ cualquier supuesto de posible indefensidn.

10. De las actuaciones recibidas resultan los si-
guientes extremos, que conviene poner de manifies-
to para complementar los antecedentes:

A) Por acuerdo del Ayuntamiento de Campcen-
telles de 6 de diciembre de 1973, se dispuso lo si-
puiente: «Requerir a don Alvaro Martin Amasuno
para que en e! improrrogable plazo de un mes, con-
tado a partir del siguiente al de la notificacién del
presente acuerdo, proceda a la demolicidn de la
parte de edificacién realizada ilegalmente en la fin-
ca de su propiedad en la carretera de Badalona a
Mollet, ntimero 1, de este término municipal, o sea,
procediendo en la planta semisétano al derribo de
lo edificado en direccidén al pasaje sin mombre en
una longitud de 11 metros por una anchura de
11 metros, v en la planta piso, demoliendo el ex
ceso de obra correspondiente a dos crujias, eqguiva-
lentes a 8 metros 90 centimetros de anchura por
11 metros de longitud, y dejando todo lo edificado
con las caracteristicas que figuran en el proyecto
técnico que sirvié de base para el otorgamiento de
la licencia municipal de obras y con la expresada
advertencia de que, en caso de desobediencia, serd
ejecutada dicha demolicidn por la brigada munici
pal de obras, con gastos a cargo del infractor, sin
perjuicio de exigir las responsabilidades a que en
derecho hubiera lugar.»

Contra dicho acuerdo se interpusieron por don
Alvaro Martin Amasuno y don Vicente Miralles Sola
sendos recursos de reposicion, que fueron desesti-
mados por acuerdos del propio Ayuntamiento de 13
de febrero de 1974

B} Interpuestos contra los aludidos acuerdos
sendos recursos contenciosc-administrativos por los
sefiores Martin Amasuno y Miralles Sola, que reci-
bieron los nimeros 204 y 213 de 1974, fueron acu-
mulados por la Sala Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrative de la Audiencia Territorial de Barce-
Iona, que los resolvid por sentencia de 24 de diciem-
bre de 1975, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:
«Que desestimados el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Alvaro Martin Amasuno
contra el acuerdo del Ayuntamiento Pleno de San
Fausto de Campcentelles de fecha 6 de diciembre
de 1973, asi como contra el de 13 de febrero de
1974, denegatorio de la reposicién de agquél; por el
contrario estimamos parcialmente el recurso inter-
puesto por don Vicente Miralles Sola contra los mis-
mos acuerdos municipales citados, los cuales par
cialmente anulamos por no estimarlos conformes a
derecho v, en su consecuencia, disponemos: prime-
ro, anular la licencia de obras otorgada por el an-
tes mencionado Ayuntamiento con fecha 18 de abril
de 1973 al recurrente sefior Martin Amasuno para
construir un edificio en parcela finca nidmero 1 de
la carretera de Badalona a Moilet, propiedad del
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mismo, con destino a vivienda, oficina y garaje, edi-
ficlo que serd demolido en su totalidad; segundo,
anularpos la licencia otorgada por el dicho Ayunta-
miento con fecha 6 de agosto de 1966 al mismo ci-
tado recurrente, sefior Martin Amasuno, para aper-
tura v ejercicio de actividad industrial en los edi-
ficios existentes en la misma finca o parcela, orde-
nando el cierre y clausura de dicha industria, y ter-
cerg, inadmitimos y desestimamos las restantes pe-
ticiones deducidas por el recurrente sefior Miralles
en su demanda. No hacemos expreso pronuncia-
miento de las costas del recurso.»

C) Interpuesto recurso de apelacién contra dicha
sentencia por el sefior Martin Amasuno, por senten-
cia de la Sala Cuarta del Tribunal! Supremo de 21
de abril de 1980 se declaré no haber lugar al mis-
mo, confirmando, en consecuenciz, la sentencia ape-
lada, que se declara firme.

D) A partir de este momento y hasta la remision
de las actuaciones a este Tribunal, la Sala de la
Audiencia de Barcelona dicta 26 providencias y dos
autos, resoluciones todas ellas relativas al proceso
de ejecucién de la mencionada sentencia y notifica-
das a las partes, si bien las dos ultimas providen-
cias se refieren también a la remisién de las actua-
ciones a este Tribunal; a los efectos del presente
procesg de amparo, interesa destacar las siguientes:

a) Providencia de 4 de julio de 1980, por la que,
habiéndose recibido certificacién de la sentencia
dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
se declara firme la sentencia dictada por la Audien-
cia v se dispone la remisién de testimonio de la mis-
ma, juntamente con el expediente administrativo,
al Ayuniamiento de San Fausto de Campcentelles a
los efectos oportunos.

by Providencia de 19 de enero de 1981 por la que
se dispone hacer saber al Ayuntamiento de San Faus-
to de Campcentelles gue, sin excusa ni pretexto al-
guno v sin mayor demora, proceda a la ejecucién
de la sentencia cuya certificacidén literal le fue re-
mitida, apercibiéndole que, de demorar injustifica.
damente tal cumplimiento por término mayor de
veinte dias, se procedera en la forma prevenida en
el articulo 1103 de la LJ.

¢) Providencia de 16 de febrerc de 1981, que de-
clara no haber lugar a lo pedido por la representa-
cion de don Vicente Miralles en atencidn al conte-
nido del oficio del Ayuniamiente ni tampoco a la
solicitud de esa Corporacién Local de 27 de enero
anterior (de que se dirigiese la Sala a la Comisidn
Provincial de Urbanismo a fin de que este organis-
mo se prenunciase sobre la procedencia o no de
conservar la obra por motivos de interés piblico al
amparo del articulo 228 de la Ley del Suelo de 1956
vigente cuando se iniciaron los autos que concluye-
ron en la sentencia de 14 de diciembre de 1973)
«por haber sido dictadas las sentencias recaidas en
aquéllos (autos) en fecha posterior a la vigencia de
la reforma de la Ley del Suelo de 2 de mayo de
1975 v no ser, por tanto, aplicable lo dispuesio en
el articulo 228 de la Ley del Suelo de 1956»,

d4) Providencia de 23 de septiembre de 1982, por
la que se requlere una vez més al Ayuntamiento
—que por escrito de 22 de diciembre de 1981 habia
comunicado a la Sala que se habia derribado por
parte del sefior Martin Amasuno «una edificacién de
4,40 11,00=48,40 metros cuadrados, la cual estaba
Formada por una estructura de hormigdn, jacenas
de hierro y cubierta de fibrocemento, y por escri-
to de 6 de marzo de 1982 habia reiterado la peticidn
de aplicacién del articulo 228 de la Ley del Suelo
de 1956— a fin de que, dentro del plazo de dijez
dias, ejecute el fallo firme de la sentencia dictada
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en este procedimiento que concierne a la demolicion
total del edificio como al cieyre y clausura de la in-
dustria en ¢l desarrollada».

e) Auto de 20 de octubre de 1982 —por el que
se resuelve el recurso de sdplica interpuesto por el
sefior Martin Amasunc contra la providencia ante-
rior— en el que, tras sefialar que no es relevante
para esta ejecutoria la alegacidn hecha por el citado
recurrente «respecto de la licencia (de apertura de
establecimiento) de 18 de enero de 1975, porque ya
fue considerada en esta instancia y también por el
Tribunal Supremo en su dia», razones todas condu-
centes a la desestimacién de dicho recurso, se ana-
de gue tampoco procede acceder a la peticién hecha
por la parte contraria (el sefior Miralles Sola) res-
pecto a deducir el tanto de culpa penal por presun-
ta desobediencia por parte del sefior Martin Ama-
suno y del Ayuntamiento.

f) Providencia de 7 de marzo de 1983 (dictada
tras dos escritos dirigidos a la Sala por el Ayunta-
miento, de fechas de 23 de noviembre v 21 de di-
ciembre de 1982, en los que se reitera la solicitud
de que se aplique el articulo 228 de la Ley del Suelo
de 1956), en la que, tras sefalar que debe tenerse
en cuenta «que el presente proceso fue iniciado el
8 de abril de 1974 y lo resuelto por el Tribunal Su-
premo en auto de fecha 20 de febrero de 1982», dis-
pone que se oficie «a la Comisién Provincial de Ur-
banismo de Barcelona para gue en el plazo de dos
meses notifique al drganc jurisdiccienal si por mo-
tivos de interés publico se impone seguir o conser-
var la obra, ¥ si no lo hiciere se entenderd que nada
obsta a la ejecucion, segtin lo dispuesto en el ar-
ticulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956».

g) Auto de 13 de abril de 1983, que desestima el
recurso de suplica interpuesto por el sefior Miralles
Sola contra la anterior providencia (recurso impug-
nado por la representacién del Ayuntamiento y del
sefior Martin Amasuno), que se mantiene en todas
sus partes «porque se ajusia a la legalidad enton-
ces vigente», segiin la interpretacion a gue se hace
referencia por el Tribunal Supremo.

h) Providencia de 13 de junio de 1983 por la que
se acuerda dar vista a las partes por término de
tres dias del oficio de la Direccién General de Ur-
banismo de la Generalidad de Catalufia, que trans
cribe un acuerde de la Comisién de Urbanisme de
Barcelona de 4 de mayo del mismo afio, al que lue-
go se aludira.

i) Providencia de 6 de julio de 1983, en la que,
entre otras cosas que no hacen al caso, se dice que
«no ha lugar a librar el testimonio del tanto de cul-
pa pedido en el escrito de fecha 16 de junio ultimos
{del sefior Miralles Sola).

E)} EIl oficio de la Direccién General de Urbanis-
mo de la Generalidad de Catalufia, que tiene un sello
con fecha de salida de 7 de junio de 1983, dice li-
teralmente lo siguiente; «La Comisién de Urbanis-
mo de Barcelona, en la sesién celebrada el pasado
dia 4 de mayo de 1983, adoptd, entre otros, el si
guiente acuerdo:

«Manifestar a la Sala Primera de la Audiencia Te.
rritorial de Barcelona, en contestacién a su escrito
de fecha 7 de marzo de 1983 (Registro de Entrada
ntimero 1.806, de fecha 15 de marzo de 1983), por
el que, en relacidn al recurso nimero 204/1974, so-
licita de esta Comisién, de conformidad con lo que
dispone el articulp 228 de ia Ley del Suelo, informe
sobre la existenciz o no de motivos para no llevar
a cabo el contenido del fallo de la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 21 de abril de 1980, que
confirma en apelacidn la sentencia de 24 de diciem-

bre de 19753 de la Sala Primera del Contenciosc-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Barcelo-
na, respecto a la demolicidn del edificio situado en
la carretera de Mollet, niumero 1, de San Fausto de
Campcentelles, gque no se aprecian especiales cir-
cunstancias de interés publico que impidan la demo-
licién del edificio, aunque segun informe del equipo
redactor de la Revisidon del Plan General de Ordena-
cién del municipio las previsiones del nuevo plan-
teamiento en tramite respecto de la zona permitirdn
legalizar tanto el volumen como el uso del edificio
en cudstion.

F) Las veintiséis providencias y dos autos dicta-
dos en ejecucidén de sentencia aparecen notificadas
a las partes. En concreto, en cuanto a la notifica-
cidn a la representacion del sefior Martin Amasuno,
que ostentaba el Letrado don Eduardo Llorens Ribe,
debe hacerse notar lo siguiente:

a) En veinte providencias y un auto, la notifi-
cacién del sefior Llorens Ribe aparece firmada por
persona distinta cuye nombre parece ser, segun re-
sulta de la firma, «M. France de Sarabia». En re-
lacién con estas notificaciones —entre las que se
incluyen la correspondiente a la providencia de 16
de febrero de 1981, la representacion del sefior Mar-
tin Amasuno ha efectuado las actuaciones que ha
estimado procedentes en deierminados supuestos,
como son las siguientes: impugnacién del recurso
de stplica interpuesto por la representacién de! se-
fior Miralles Sola contra la providencia de 7 de mar-
zo de 1983 dentro del plazo otorgado por la provi-
dencia de 21 de marzo cuyas notificaciones firma
el sefior Franco de Sarabia, y escritos presentados
con motivo de las providencias de 13 y 14 de junio
de 1983 cuyas notificaciones aparecen firmadas por
el mismo seflor Franco de Sarabia.

b) En dos providencias v un auto, la notifica-
cién al sefior Llorens Ribe aparece firmada por per-
sona distinta, cuyo nombre parece ser, segin resul-
ta de la firma, «Jestis Diaz». En relacidn con estas
notificaciones, la representacion del sefior Martin
Amasuno ha efectuade también las actuaciones que
ha estimado pertinentes, como resulta del resulto
de suplica interpuesto por la citada representacién
contra la providencia de 22 de septiembre de 1982,
cuya notificacién al Letrado sefior Llorens firma don
Jesis Diaz.

¢} La providencia de 4 de julio de 1980, por la
que se acordaba que siendo firme la sentencia se
remitiera testimonio de la misma juntamente con el
expediente administrativo al Ayuntamiento a los
efectos oportunos, aparece notificada al sefior Llo-
rens, si bien la firma —dificilmente legible— no pa-
rece corresponder al misme. Y la providencia de 6 de
julio de 1984, relativa a los oficios de la Comisién
Provincial de Urbanismo y del Tribunal Constitucio-
nal, aparece notificada al sefior Lloréns, si bien la
firma es totalmente ilegible, dandose la circunstancia
de gue la representacidn del sefior Martin Amasuno
ha comparecido en el presente recurso en virtud de
lo dispuesto en tal providencia.

d) Por ultimo, la providencia de 9 de noviembre
de 1981, por la que se otorga un plazo de treinta
dias al Ayuntamiento para la ejecucidén de la senten-
cia, con apercibimiento de la aplicacidén de lo dis-
puesto en el articulo 110.3 LICA, aparece notificada
al Letrado sefior Lloréns, si bien la firma «por or-
den» persona distinta que, segin se deduce, es don
Juan Lloret, también aparece firmada por el mismo
la titima providencia, dictada en 21 de julio de 1983,
por la que se emplaza a las partes para comparecer
ante este Tribunal.
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G) En cuanto a la representacion del Ayunta-
miento, fue ejercida por el Abogado del Estado en
el proceso contenciose y en la fase de ejecucidn,
hasta la providencia de 23 de diciembre de 1983,
que tiene por comparecido al Ayuntamiento, y en
su nombre y representacién al Procurador don An-
tonio Maria de Anzizu Furest, con el que se enten-
derdn ésta y las siguientes diligencias, en la misma
providencia se acuerda que se silencie en lo sucesi-
vo el procedimiento respecto al Abogado del Estado.

H) Por providencia de 21 de julio de 1983, la
Sala Primera de lo Contencioso de Barcelona acuer-
da elevar los autos originales al Tribunal Constitu-
cional con emplazamiento de las partes por plazo de
diez dias, conforme al articulo 512 de la senten-
cia 2/1979, de 3 de octubre Esta providencia apa-
rece notificada al Procurador sefior Anzizu el mismo
dia, al Procurador sefior Lasala y al Letrado sefior
Llorens, si bien firma «por orden» persona distinta
que, segin se deduce, es don Juan Lloret.

11, Por providencia de 23 de mayo de 1984 se
sefialé para deliberacién v votacién el dia 30 de
mayo. En tal dia se deliberd y votd,

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de enirar en el examen de la valnera-
cidén del articulo 24.1 de la Constitucién, planteada
por el actor, es necesario considerar la alegacion de
Ia representacidn del sefior Martin Amasuno en re-
lacidn a la falia de notificacién de las resoluciones
dictadas en ejecucion de la sentencia vy la cuestidn
que suscita el Abogado del Estado acerca de la pro-
cedencia de que se dé traslado de este recurso al
Ayuntamiento de San Fausto de Campcentelles por
si considera oportuno comparecer en el mismo.

A} La representacidn del sefior Martin Amasuno
sostiene que las providencias anteriores a 7 de mar-
zo de 1983 no adquirieron firmeza por no haber sido
notificadas a sus destinatarios.

La Sala no puede aceptar tal afirmacién. El exa.
men de las actuaciones demuestra, por el contrario,
que las resoluciones dictadas en ejecucidn de sen-
tencia han sido notificadas a las partes, en especial
por lo gue hace a la representacion del sefior Mar-
tin Amasuno (antecedente 10.F), si bien las noti-
ficaciones no fueron firmadas —en general— por su
representante, sino por otras personas, surtieron
todos sus efectos, ya que reacciond contra las cita-
das resoluciones v formuld los escritos que estimd
pertinentes cuando asi convino a sus intereses; la
aplicacidn del principio de buena fe impide, como
es obvio, compartir la tesis que se nos propone.

B) El traslado del presente recurso al Ayunta-
miento de San Fausto de Campcentelles resulta im-
procedente, toda vez gue su representante ha sido
emplazado para comparecer ante este Tribunal, de
acuerdo con el articulo 51.2 de su Ley Orgdnica, sin
que se haya efectuado la comparecencia de dicha
Corporacién en el plazo otorgade al efecto (antece-
dente 10.H). No se plantea, por tanto, supuesto al-
guno de posible indefensidn.

2, Bl articulo 24.1 de la Constitucidén establece
el derecho de todas las personas a obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, sin que en nin-
gin caso pueda producirse indefension. Este dere-
cho comprende, segtin ha declarado el Tribunal en
reiteradas ocasiones, el de obtener la ejecucién de
las sentencias, naturalmente dejando a salvo el caso
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de las meramente declarativas, pues lo contrario se-
ria convertir las decisiones judiciales en meras de-
claraciones de intenciones (sentencia 32/82, de 7 de
junio, FT 1.9},

La ejecucidn de las sentencias —en st misma con-
siderada— es una cuestién de capital importancia
para la efectividad del Estado social y democratico
de Derecho que proclama la Constitucidn —articu-
lo 12—, que se refleja —dentro del propio titulo
preliminar— en la sujecidn de los cludadanos y los
poderes publicos a la Constitucidén y al resto del
ordenarmiento juridico, cuya efectividad -—en caso de
conflicto— se produce normalmente por medio de
la actuacion del Poder Judicial —articulos 117 v
siguientes de la Constitucién— que finaliza con la
ejecucién de sus sentencias y resoluciones firmes.
Por ello, dificilmente puede hablarse de la existen-
cia de un Estado de Derecho cuando no se cumplen
las sentencias y rescluciones judiciales firmes, y de
aqui que el articulo 118 de la Constitucidén establez.
ca que: «Es obligado cumplir las sentencias y demads
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi
como prestar la colaboracién requerida por éstos en
el curso del proceso y en la ejecucion del mismo.»
Cuando este deber de cumplimiente y colaboracién
—gque constituye una obligacién en cada caso con-
creto en que se analiza— se incumple por los po-
deres piblicos, ello constituye un grave atentado al
Estado de Derecho, y por ello el sistema juridico
ha de estar organizadoe de tal forma que dicho in-
cumplimiento —si se produjera— no pueda impe-
dir en ningin caso la efectividad de las sentencias
y resoluciones judiciales firmes.

El articulo 24.1 de la Constitucion, al establecer
el derecho a la tutela judicial efectiva --que com-
prende el de ejecucidn de las sentencias segin he-
mos indicado— viene as{ a configurar como un de-
recho fundamental de cardcter subjetivo, lo que,
desde uma perspectiva objetiva, constituye un ele
mento de trascendental Importancia en el sistema
juridico.

E}l desarrolle y regulacién del ejercicio de este
derecho fundamental, que vincula a todos los pode-
res publicos, corresponde al legislador, el cual de-
bera respetar su contenido esencial (articulos 81
¥ 53.1 de la Constitucidn); contenido que puede ex-
traerse en parte de la propia Constitucidn, interpre.
tada de forma sistematica, dado que la misma es un
todo en el que cada precepto adguiere su pleno va-
lor v sentido en relacién a los demas, ,

Asi, en primer lugar, la ejecucién de las senten-
cias y resoluciones firmes corresponde a los titula
res de la potestad jurisdiccional, <haciendo ejecu-
tar lo juzgado» (articulo 1173 de la Constitucidn),
sepiin las normas de competencia y procedimiento
que las leyes establezcan, lo que les impone el de-
ber de adoptar las medidas oportunas para llevar a
cabo esa ejecucidn (sentencia 26/83, de 13 de abril,
F¥ 30, «Boletin Oficial del Estado» de 17 de mayo).
Cuando para hacer ejecutar lo juzgado el drgano
judicial adopta una resohicién que ha de ser cum-
plida por un Ente publico, éste ha de llevarla a
cabo con la necesaria diligencia, sin obstaculizar el
cumplimiento de lo acordado, por imponerlo asi el
articulo 118 de la Constitucidn; y cnando tal obs-
taculizacién se produzca, el Juez ha de adoptar las
medidas necesarias para la ejecucidn, de acuerdo
con las leyes, que han de ser interpretadas —segin
ha declarado el Tribunal en reiteradas ocasiones—
de conformidad con la Constitucidén y en el sentido
mas favorable para la efectividad del derecho fun-
damental. Si tales medidas no se adoptan con la in-
tensidad necesaria —y legalmente posible— para
remover la obstaculizacién producida, el drgano ju-
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dicial vulnera el derecho fundamental a la ejecu-
cion de las sentencias, que le impone —como antes
deciamos— el deber de adoptar las medidas opor-
tunas para levarla a cabo. Por otra parte, tales me-
didas han de adoptarse sin gue se produzcan dila-
ciones indebidas, pues de otra forma se vulneraria
el articule 242 de la Constitucion, que si bien, como
sefiala la mencionada sentencia, no se confunde con
el derecho a la ejecucidon de las sentencias del 24.1,
se encuentra en intima relacidn con el mismo, pues
es claro que el retraso injustificado en la adopcidn
de las medidas indicadas afecta en el tiempo a la
efectividad del derecho fundamental, de tal forma
que, como afirma la sentencia del Tribunal 6/1981,
de 14 de julio, en su FJ 30 («Boletin Oficial del Es-
tado» de 20 de julio), debe plantearse como un po-
sible ataque al derecho a la tutela judicial efectiva
las dilaciones injustificadas que puedan acontecer
en cualqguier proceso.

3. Las ideas anteriores permiten enirar ya en el
examen de la cuestidn planteada, gue se centra en
la pretendida vulneracién del articule 241 de Ia
Constitucidn, aducida por el actor, y en la existen-
cia o no de dilaciones indebidas, alegada por el Mi.
nisterio Fiscal.

La violacién del articulo 241 de la Constitucién
se habra producido si el drgano judicial no ha adop-
tado las medidas pertinentes para hacer ejecutar lo
juzgado. Tales medidas se encuentran previstas por
la legistacién aplicable, que, con cardcter general,
es la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administra.
tiva (LJCA), siendo de aplicacidn en lo no previsio
en la misma, con cardcter supletorio, la Ley de En-
juiciamiento Civil y las disposiciones organicas del
Tribunal Supreme vy de las Audiencias Territoriales,
de acuerdo con la disposiciéon adicional sexta de
la LJCA, todo ello sin entrar en el presente epigra-
fe en la existencia de regulaciones previstas en le-
yves sectoriales, como la Ley del Suelo de 12 de
mayo de 1956 —~-hoy derogada-- a la que habremos
de referirnos en el epigrafe siguiente. Y aun cuan-
do no es tarea del Tribunal el determinar cusles
son las medidas de posible aplicacién, debe exami-
nar si las previstas por la legislacion han sido o no
apiicadas en la medida en gue ello sea necesario
para determinar si se ha vulnerado o no el articu-
lo 24.1 de Ia Constitucidn.

En este sentido, por lo que agui interesa, debe se-
Balarse que e] articulo 110, mimeros 1, 2 y 3 de
la LICA establece:

1. El Tribunal sentenciador, mientras no cons-
te en autos la total ejecucion de la sentencia o
la efectividad de las indemnizaciones senaladas
en los casos respectivos, adoptard, a instancia
de las partes interesadas, cuantas medidas sean
necesarias para promoverla y activarla.

2. Si transcurriesen seis meses desde la fecha
de recepcién del testirmonio de la sentencia por
la Autoridad administrativa, o desde la de fija-
cién de indemnizacién sin que se hubiese eje-
cutado agquélla o satisfecho ésta, salvo lo previs-
to en el articulo 105, el Tribunal, con audiencia
de las partes, adoptard las medidas que consi-
dere procedentes para el cumplimiento de lo
mandado.

3. Sin perjuicio de ello, deducird e] tanto de
culpa que correspondiese por delito de desobe
diencia para su remisién al Tribunal competente.

La interpretacién de este precepto, en conexién
con los demas referidos a la ejecucion de senten-
cias (articulos 103 a 112 LJCA), debe hacerse, se-

gin ha sefialado el Tribunal en reiteradas ocasic-
nes en relacidén con las Leyes, de conformidad con
la Constitucién y en el sentido més favorable para
la efectividad del derecho fundarmental.

La aplicacién de este criterio interpretativo con-
duce a las siguientes afirmaciones:

A) Es obligado para la Administracién que hu-
biera dictado el acto o disposicion objeto del re
curso, la ejecucidén de la sentencia recaida (articu-
lo 118 de la Constitucién).

B) La ejecucidn de la sentencia corresponde, en
principio, al érgano que hubjere dictado el acto o
disposicion objeto del recurso (articulo 103 LICA),
debiendo interpretarse esta competencia no como
la atribucion de una potestad, sino como la con-
crecién del deber de cumplir lo decidido por las
sentencias y resoluciones firmes —que constituye en
cada casa una obligacidn para Iz Administracién—,
v de prestar la colaboracidn requerida por los Jue-
ces y Tribunales en sus resoluciones firmes dictadas
en ejecucidn de sentencias (articulo 118 de la Cons-
titucién).

C} El cumplimiento de esta obligacién debe pro-
ducirse —con cardcter general— dentro del plazo
de seis meses desde la fecha de recepcién del tes-
timonio de la sentencia o desde la fijacion de la in-
demnizacion (articulo 1162 1.JCA).

D) Cuaando se incumple esta obligacidn de ejecu-
tar la sentencia —y de colaborar con los Jueces y
Tribunales en el plazo legalmente establecido—, el
Tribunal sentenciador, con audiencia de las partes,
adoptara las medidas que considere procedentes pa-
ra el cumplimiento de lo mandado; corresponde al
Tribunal mencionado decidir cudles son estas me-
didas, pero, desde la perspectiva constitucional gue
ahora interesa, debe sefialarse que corresponde ex-
clusivamente al mismo hacer «ejecutar lo juzgadon,
de acuerdo con las Leyes {articulo 1173 de la Cons-
titucidn}, vy requerir la colaboraciones que estime
precisas {articulo 118 de la misma), por lo que ha
de interpretarse que tales medidas no pueden que-
dar limitadas por la falta de ejercicio de la compe-
tencia, en el plazo legalmente previsto, por la Ad-
ministracion autora del acto o disposicién, en or
den a la ejecucién de la sentencia; en consecuencia,
el Juez puede aplicar las medidas previstas en la
Ley de Enjuiciamiento Civil, de aplicacién supleto-
ria, entre las cuales puede ordenar que se haga lo
mandado a costa del obligado (articulo 924 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil), y requerir a tal efecto
la colaboracién que estime oportuna de otros entes
publicos o personas privadas, en especial del Estia-
do, pues la sentencia o la resolucion de los Jueces
y Tribunales emanan de un poder del Estado, y to-
dos los poderes del Estado —en su sentido integral,
es decir, comprendiendo las Comunidades Autdno-
mas— tienen el deber de colaboracién.

E) Por ultimo, el articulo 110.3 de la LICA esta-
blece —con cardcter imperativo— que, sin perjui-
cio de lo anterior, el Tribunal sentenciador «dedu-
cird el tanto de culpa que correspondiere por el de-
lito de desobediencia para su remisién al Tribunal
competentes.

) La interpretacién establecida ~-desde la pers.
pectiva constitucional— permite determinar si en
el presente caso se han adoptado las medidas pro-
cedentes para la ejecucidén de la sentencia. Tal va-
loracién no se ha de efectuar con un criterio pura-
mente legal, pues lo que se trata de determinar es
si se ha producido una vulneracidn de! derecho fun-
damental, es decir, en definitiva, una violacién de
la Constitucién en su articulo 24.1, lo que exige va-
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lorar la relevancia constitucional de la accidn u
amision del drganc judicial,

4, Las resoluciones judiciales aqui impugnadas
son la providencia de 7 de marzo de 1983 vy el auto
de 13 de abril de 1983. En la primera, la Sala, que
ya habia decidido por providencia firme de 16 de
febrero de 1983 que no procedia aplicar lo dispues-
to en el articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de
mayo de 1956 como habia solicitado el Ayuntamien-
to, acuerda aplicarlo a peticidn de la propia Corpo-
racidn, y decide:

«... teniendo en cuenta que el presente proce-
so fue iniciade el 8 de abril de 1974 y lo resueito
por el Tribunal Supremo en auto de fecha 20 de
febrero de 1982, oficiese a la Comisidn Provincial
de Urbanismo de Barcelopa para que en el plazo
de dos meses notifique al dérgano jurisdiccional
si por motivos de interés piablico se impone se-
guir o conservar la obra, v si no lo hiciere, se
entenderda que nada obsta a la ejecucidn, segin
lo dispuesto en el articulo 228 de la Ley del Sue-
lo de 12 de mayo de 1956, v por su resultado se
acordard.»

Por auto de 13 de abril de 1983, la Sala de lo Con-
tencioso desestima el recurso de sdplica formulado
por la anterior providencia por el solicitante del
amparo.

El mencionado articulo 228 de la Ley del Suelo
de 12 de mayo de 1956 disponia lo siguiente:

«I. Si en virtud de sentencia se hubiere de
desistir de la construecién o destruir alguna obra
de urbanizacidén, el Juzgado o Tribunal al que
competa ejecutar el fallo lo comunicard a la Co-
misidén Provincial de Urbanismo para gue en el
plazo de dos meses notifique al drgano jurisdic
cional si por motivos de interés ptiblico se impo-
ne seguir o conservar la obra, y si no lo hiciere,
se entendera que nada obsta a la ejecucién.

2. Si dispusiere la prosecucidén o conservacidn
de la obra, el Juzgado o Tribunal fijard la indem-
nizacién que el condenado debe pagar al perjudi-
cado en la forma dispuesta por los articulos 924
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil o
02 de la Ley de lo Contencioso-Administrativo,
segtin que e} fallo hubiere sido dictado por la ju-
risdiccién ordinaria o la contencioso-administra-
tiva.»

La providencia de 7 de marzo de 1983 y el auto
que viene a confirmarla de 13 de abril de 1983 se
dictan una vez transcuiridos mds de dos afios des-
de la anterior providencia firme de 16 de febrero de
1981, cuyo :contenido viene a revisar, por la que se
acordaba la improcedencia de aplicar el articulo 228
de la Ley del Suelo.

A partir de estos momentos de juicio, la determi-
nacion de si las resoluciones impugnadas vulneran
el articulo 24.1 de la Constitucién exige efectuar
las siguientes consideraciones:

A) El derecho a la tutela judicial efectiva no al-
canza a cubrir las diferentes modalidades que pue-
de revestir la ejecucidn de la sentencia, pues —como
dijo va la sentencia del Tribunal 58/1983, de junio,
fundamento juridico 2, «Boletin Oficial del Estado»
de 15 de julio— tan constitucional es una ejecucion
en la que se cumple el principio de la identidad to-
tal entre lo ejecutado y lo estatuide en el fallo como
una ejecucién en la que, por razones atendibles, la
condena es sustituida por su equivalente pecuniario
o por otro tipo de prestacién.
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B) De acuerdo con lo anterior, el legislador pue-
de establecer, sin afectar al contenide esencial del
derecho, los supuestos en que puede no aplicarse el
principio de identidad v sustituirse por una indem-
nizacidn.

C) En esta linea de razonamiento puede afir-
marse, con caracter general, que la aplicacién del
articulo 228 de la Ley del Suelo como medida pro-
cedente para la ejecucidn de la sentencia no es
opuesta al derecho fundamental del articulo 24.1 de
la Constitucion, méaxime teniendo en cuenta que el
derecho a la ejecucidn de la sentencia —en la for-
ma establecida por la Ley— es un derecho que afec-
ta a cuantos han sido parte en la litis.

D) El problema que plantea el recurso no resi-
de, pues, desde la perspectiva constitucional, en la
aplicacion del articulo 228 de la Ley del Suelo, sino
en si tal aplicacidon puede efectuarse por las reso-
luciones impugnadas cuando ello supone revisar
una resolucién anterior firme en la que la propia
Sala habia decidido gue tal precepto era inaplica-
ble; resolucidn que, no impugnada en amparo por
ninguna de las partes en el proceso, si entendian
que afeciaba a su derecho a la ejecucidén de sen
tencia en cuanto estimasen que el mencionado ar
ticulo 228 de la Ley del Suelo era de aplicacion pre-
ceptiva.

E)} Para resolver la cuestion suscitada hemos de
reiterar, como antes deciamos, que la determina-
cion del contenido del derecho fundamental a la
ejecucién de las sentencias ha de hacerse en primer
lugar acudiendo a oiros preceptos de la Constitu
cién v de acuerdo con una interpretacién sistema.
tica. En este caso son de especial relevancia el ar-
ticulo 117.3, en cuanto establece la potestad juris-
diccional exclusiva para hacer ejecutar lo juzgado,
segiin las normas de competencia y procedimiento
que establezcan las Leyes, y el 118, el cual precep-
thia que es obligado cumplir las sentencias y demas
resoluciones firmes de los Jueces vy Tribunales, asi
como prestar la colaboracion requerida por éstos en
el curso del proceso y en ejecucidn de lo resuelto.

De tales preceptos resulta que las resoluciones
firmes dictadas en ejecucién de sentencia deben ser
cumplidas y han de hacerse ejecutar por los Tueces
y Tribunales, de acuerdo con lo establecido en las
Leyes en materia de competencia y procedimiento.
Esta formulacién constitucional no impide que el
legislador establezca supuestos de firmeza potencial-
mente debilitada, como sucede con los recursos ex-
traordinarios de revisidn y otros casos que podrian
citarse, pero impide que, al margen de tales supues-
tos, taxativamente previstos, se dejen sin efecto las
resoluciones firmes, Asi lo exige ¢l propio principio
de seguridad juridica y el de legalidad en materia
procesal (articulos 9.2 y 1173 de ia Constitucién),
que impide que los Jueces y Tribunales, al margen
de los casos previstos por la Ley, puedan revisar el
juicio efectuade en um caso concreto si entendieran
con posterioridad gue la decisién no se ajusta a la
legalidad aplicable.

F) En el presente caso la revisién que se efec-
tila por las resoluciones impugnadas de una reso-
lucién anterior firme, dictada en ejecucién de sen-
tencia, se lleva a cabo por entender, en definitiva,
que lo ajustado a la legalidad aplicable es lo conira-
rio de lo que ya se decidid, y eilo en base a la po-
sicién sostenida en un auto posterior por el Tribu-
nal Supremo. Se trata, pues, de la revisién de una
resolucién firme por razones de fonde que no en-
cuentra si amparo en una competencia y un proce-
dimiento legalmente establecido, no sélo porque fal
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ta motivacién alguna en este sentido, sino porque
el articulo 110.2 de la LJICA, antes considerado, im-
pone a los Jueces gue adopten las medidas que con-
sideren procedentes para el cumplimiento de lo man-
dado ~-no para cambiarlo—, y porque no se trata
aqui del planteamiento de una nueva cuestién -—en
los términos permitidos por la Ley— cuya resolu-
cién puede afectar al contenido de lo mandado.

G) Como comsecuencia obligada del razopamien-
to anterior, se llega a la conclusién de que las reso-
incipnes impugnadas son contrarias al derecho fun-
damental a la ejecucién de la sentencia, consagrado
por el articulo 24 1 de la Constitucidn, v, en conse-
cuencia, procede estimar el recurso en este punto;
conclusion gue hace innecesario estudiar si las re-
soluciones impugnadas se han dictado con una di
lacién indebida, como pone de manifiesto el Minis
terio Fiscal, dada la improcedencia de dictarlas por
venir a revisar una resolucidn anterior firme que
habiz ya resuelto la misma cuestidn, como ha que-
dado ya justificado.

5. El actor pretende, ademds de la declaracién
de nulidad de las resoluciones impugnadas, que dis-
pongamos que ¢l Tribunal Territorial debe también
adoptar las medidas procedentes para que se cum-
pla integra e inmediatamente el fallo de la senten-
cia, haciendo cumplida aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 110 de la LICA, v asimismo que debe
hacer aplicacién inmediata en la ejecutoria del apar-
tado '3 de la LICA debiendo deducir el tanto de cul-
pa por desobediencia para su remisidon al Juzgado
de Instruccién competente.

En relacién con este punto, el examen de las ac
tuaciones evidencia que desde la providencia de 4
de julio de 1980 —mnotificada a la representacidn del
Ayuntamiento en el siguiente dia habil—, por la
gue se comunica a dicha Corporacidén la firmeza de
la sentencia a los efectos oportunos, transcurre un
plazo muy dilatado —dentro del cual se dicta la pro-
videncia de 16 de febrero de 1981 por la que la Sala
decide que no es de aplicacidn el articulo 228 tan-
tas veces mencionado—, muy superior al previsto
en el articulo 110.2 de la LJCA, sin que el Ayunta-
miento ejecute la sentencia y sin que el Tribunal
sentenciador —que adopta con anterioridad a las
resoluciones impugnadas medidas reiteradas de re
guerir al Ayuntamiento— adopte las procedentes
para el cumplimiento de lo mandado, entre las le-
galmente posibles (antes examinadas), siendo de se-
fialar en especial —por su caracter imperativo— que
tampoco deduce el tanto de culpa que corresponde
por delito de desobediencia como exige el articu-
lo 1103 de la LICA.

No se le oculta a la Sala la intensa actividad le-
vada a cabo por el Tribunal sentenciador, ni que la
obstaculizacién producida genera graves dificulta-
des para la ejecucidn de las sentencias, ni descono-
ce que la interpretacién antes expuesta en orden a
las medidas que puede adoptar, desde la perspec-
tiva del derecho fundamental y de acuerdo con la
Constitucién, no se encuentra consolidada a nivel
doctrinal ni jurisprudencial, pudiendo explicarse la
no adopcidn de algunas medidas procedentes por la
complejidad que puede ofrecer en una primera fase,
la interpretacién de las Leyes preconstitucionales
de conformidad con la Constitucidn, asi como por
la conciencia existente acerca de la problemdtica
eficacia de las medidas de cardcter penal; pero, sin
perjuicio de lo anterior v hasta tanto se modifique,
en su caso, el sistema vigente, hay que aplicario ex-
trayendo todas las posibilidades que ofrece su in-
terpretacién de conformidad con ia Constitucién y

en el sentido mas favorable para la efectividad del
derecho fundamental,

6. El razonamiento expuesto nos lleva a concre-
tar cual debe ser el contenido del fallo de nuestra
sentencia estimatoria del amparo, de acuerdo con
el articulo 551 de la lLey Organica del Tribunal
Constitucional, el cual establece gue la sentencia
que otorgue el amparo contendra alguno o algunos
de los pronunciamientos siguientes: a) Declaracidn
de nulidad de Ia decisidn, acto o resolucidén que ha-
van impedido el pleno ejerciclo de los derechos o
libertades protegidos, con determinacion, en su ca-
50 de la extension de sus efectos. b) Reconoci-
miento del derecho o libertad publica de conformi-
dad con su contenido constitucionalmente declara-
do. ¢) Restablecimiento del recurrente en la inte-
gridad de su derecho o libertad con la adopcién de
las medidas apropiadas, en su caso, para su con-
servacion.

A) En primer lugar hemos de precisar, pues, si
procede declarar la nulidad de la providencia de 7
de marzo de 1983 y del auto que viene a confirmar-
Ia de 13 de abril del mismo afio.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, y
como consecuencia obligada de ellas, no cabe duda
de que procede tal declaracidn de nulidad, por ser
contrarias al pleno ejercicio del derecho fundamen-
tal a la ejecucidn de la sentencia; el hecho de que
el informe de la Comision Provincial de Urbanismo
se haya evacuado en el sentido de que no existen
motivos de interés general en virtud de los cuales
se imponga seguir o conservar ias obras, se produce
con posterioridad y no priva a las resoluciones im-
pugnadas del caradcter impeditivo del cumplimiento
de la sentencia en la forma acordada por la provi-
dencia firme de 16 de febrero de 1981, es decir, sin
hacer aplicacidn del articulo 228 de la Ley del Suelo
de 12 de mayo de 1958.

B) En segundo lugar procede reconocer el dere-
cho del actor a la ejecucién de la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Barcelona de 4 de diciembre de
1975 en la forma establecida en el fallo v en las
resoluciones firmes dictadas en ejecucidén del mis-
mo, no impupgnadas en el presente recurso.

€C) Finalmente procede restablecer al recurrente
en la integridad de su derecho, requiriendo a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Barcelona para que adopte las medi
das procedentes y adecuadas para la ejecucidn de
su sentencia, dentro de las previstas en las Leyes,
interpretadas de conformidad con la Constitucidn y
en el sentido més favorable para la efectividad de
los derechos fundamentales, de acuerdo con las con-
sideraciones contenidas en los fundamentos juridi-
cos tercero y cuarto.

La conclusién anterior responde, en sentido afir-
mativo, a la pretensién del actor recogida en el an-
tecedente 1.B), dado el tenor literal del articule 1102
de la LJCA, si bien la conclusidn a la que llegamos
responde a un razonamiento efectuado, como es
obligado en esta sede, desde la perspectiva del de-
recho fundamental.

Desde esta misma perspectiva debemos ahora exa-
minar la pretension del actor en orden a que el Tri-
bunal sentenciador debe hacer aplicacidén inmediata
de la ejecutoria del apartado 3 del articulo 110 de
la LYCA, debiendo reducir el tanto de culpa por
desobediencia para su remision al Juzgado de Ins-
truccién competente. La valoracidn de esta medida
como procedente para conseguir la ejecucién de la
sentencia —y su aplicacion imperativa— deriva de
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ia propia LICA, como antes hemos indicado. No po-
demos ignorar, sin embargo, que las resoluciones
aqui impugnadas alteran el planteamiento de la cues-
tion al estimar aplicable el articulo 228 de la Ley
del Suelo de 12 de mayo de 1956, por lo que no pa-
rece que en este momento proceda adoptar —desde
la perspectiva constitucional— la solucidn que se
nos pide; ello sin perjuicio de que la prosecucidén
de la anterior actitud municipal, caso de reiterarse,
haya de dar lugar desde la propia perspectiva cons-
titucional {es decir, como medida procedente para
la ejecucién de la sentencia, establecida imperativa-
mente por la Ley, la cual en definitiva viene a des-
arrollar y regular el ejercicio del derecho a la eje-
cucion de sentencia) a que tenga que aplicarse el
articulo 110.2, dado el tiempo transcurrido desde la
sentencia.

D) Las conclusiones anteriores no quedan alte-
radas por el contenido del inforine de la Comisidn
Provincial de Urbanismo, en el sentido de que, «se-
gun informe del equipo redactor de la revisidn del
plan general de ordenacidén del municipio, las pre-
visiones del nuevo planeamiento en tramite respec-
to de la zona permitirdn legalizar tanto el volumen
como el uso del edificio en cuestidn», pues es claro
que un informe del equipo redactor no posee tras-
cendencia alguna a efectos de incidir en la ejecucién
de una sentencia.

Por dltimo debemos también sefialar, en la linea
anterior, que la alegacién de la representacién del
sefior Martin Amasuno en orden a la licencia del
afio 1975 no es relevante por plantear una cuestion
de mera legalidad resuelta por la Sala de lo Con-
tencioso en auto de 20 de octubre de 1982 [antece-
dente 10, D), e}].

7. En cuanto a la imposicidn de costas, solicitada
por el actor, al amparoe de lo previsto en el articu-
lo 952 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal, la Sala no aprecia la existencia de temeridad o
mala fe, que exige el mencionado precepto, por lo
gque no estima en este punto la pretensién del de-
mandante.

FALLO

En atencién a todo lo expueste, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIE-
RE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPA-
NOLA,

Ha decidido:

1. Estimar en parte el recurso de amparo, ¥ a
tal efecto:

A) Declarar la pulidad de la providencia de 7 de
marzo de 1983 y del auto de 13 de abril del mismo
afio, dictados por la Sala Primera de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelona en ejecucidn de la sentencia de 24 de
diciembre de 1973, recaida en los recursos acumu-
lados nameros 204 v 213 de 1974

B} Reconocer el derecho del actor a que la men-
cionada Sala adopte sin dilacién alguna las medidas
procedentes para la ejecucidn de la indicada sen-
tencia de acuerdo con el falle y resoluciones firmes
dictadas en ejecucidn.

C) Restablecer al actor en su derecho, requirien-
do a dicho efecto a la Sala citada para que adopte
tales medidas, de acuerdo con el fundamento juri-
dico iltimo de la presente sentencia.

930

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estados.

Dada en Madrid a 7 de junio de 1984 —Manuel
Garcia-Pelayo v Alonso~~Angel Latorre Segura—
Manuel Diez de Velasco Vallejo—Gloria Begué Can-
ton—Rafael Goémez-Ferrer Morant—Ange! Escudero
del Corral—Firmados y rubricados.

Sala Primera--Excelentisimos sefiores: Manuel
Garcia-Pelayo v Alonso, Angel Latorre Segura, Ma-
nuel Diez de Velasco Vallejo, Gloria Begué Cantén,
Rafael Gémez-Ferrer Morant y Angel Escudero del
Corral.

Numero de Registro: 306/83.

Asunto: Amparo promeovido por don Vicente Mi-
ralles Sola.

Sobre: Contra resoluciones dictadas por la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Barcelona.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, en
el asunto 306/83, ha acordadoe dictar e] siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 7 de junio de 1984, Iz Sala Primera
del Tribunal Constitucional ha dictado sentencia en
el recurso de amparo ntmero 306/83, formulado
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo
Muifioz-Cuéllar Pernia, en representacién de don Vi-
cente Miralles Sola, contra la providencia de 7 de
marzo v auto de 13 de abril de 1983, dictadas por
la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Barcelona Dicha sen-
tenciagha sido notificada a partir del dia 11 de junio
de 1984,

2. FEl fallo de la sentencia, en su nimero 1, apar
tado C), dice asi: «Restablecer al actor en su dere-
cho, requiriendo a dicho efecto a la Sala citada
para que adopte tales medidas, de acuerdo con el
fundamento jurldico f1ltimo de la presente sen-
tencia».

3. En el mencionado nimero 1, apartado C), del
fallo se ha padecido el error de hacer constar la re-
misidn al fundamento juridico «ditimos, cuando de-
bid decirse «pentiltimos.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 363 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil permite que las sentencias puedan aclararse de
oficio en los supuestos y términos gque indica.

2. En el presente caso, aun cuando resulia evi-
dente de la simple lectura del punto 1, apartado C),
del fallo de la sentencia, procede poner de mani-
fiesto el error material contenide en el mismo, en
el sentido de precisar que la remisidn al dltimo
considerando debe entenderse hecha al pendltimo
considerando.

En virtud de lo expuesto, lz2 Sala acuerda aclarar
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el mimero 1, apartado C), del fallo de la sentencia Madrid, 12 de junio de 1984.—Manuel Garcia-Pela-
de 7 de junio de 1984, recaida en el recurso de am- yo y Alonso—Angel Latorre Segura—Manuel Diez
paro numero 306/83, en el sentido de gque la remi- de Velasco Vallejo-~Gloria Begué Cantén—Rafael
sidn al fundamento juridico «iltimo» de la propia  Gémez-Ferrer Morant—Angel Escudero del Corral
sentencia ha de entenderse hecha al fundamento ju- Firmados y rubricados—Ante mi—Pedro Herrera
ridico «peniltimo» de la misma. Gabarda—TFirmado y rubricado.
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