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Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 85871983
Sentencia nimerg 63/1986, de 22 de mayo.

15949

La Sala Segunda det Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando -Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia

Vega Benayas, don Jesis Leguin_a Villa y don Lz.}is Lépez Guerra,.

Magistrados, ha pronunciado *

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente S ’
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 858/1983, promovido por don -

Salvador Marti Atienza, representado por el Procurador de ios
Tribunales don Manuel Infante Sdnchez-Torres, bajo a direccién
del Letrado don Jesas Gonzdlez Pérez, contra la tencia de la
Saia Segunda del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1983
{recurso 108/1982), por la que se declara no haber lugar al recurso
de casacion por quebrantamiento de forma e infraccidn de ley
interpuesto contra la Sentencia ndm. 39 de la Audiencia Provincial
de Teruel de § de noviembre de 1981 (rollo nim. 16/1977) en causa
seguida por malversacion de caudales pdblicos. Han comparecido
el Abogado del Estado y ¢l Ministerio Fiscal y ha sido ponente ¢l
gg]sfado don Angel Latorre Segura, quien expresa ol parecer de

1. ANTECEDENTES

1. E1'20 de diciembre de 1983 tuvo entrada en este Tribunal
escrito del Procurador de los Tribunales don Manuel Infante
Sdnchez-Torres, en nombre y representacion de don Salvador
© Marti Atienza, por ¢l que se interponia recurso de amparo contra
_la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 16 de

noviembre de 1981, en el que, en sintesis, se dice lo siguiente:

A) La Audiencia Provincial de Teruel dicté Sentencia en fecha

6 de noviembre de 1981, por la que se condenaba al solicitante dei
amparo como autor de un delito de malversacién de caudales
ublicoid comprendido en el art. 399, en relaciéon con el 394.4 del
odigo Penal con la concurrencia de la agravante de reiteraciGn
(arts. 10-14 del Codigo Penal entonces vigente) a la pena de
dieciséis afios cuatro meses y un dia de reclusién menor con ia
accesoria de inhabilitacidén absoluta, costas e indemnizacién de

perjuicios a la Comisaria de Abastecimientos y Transportes. La~

Sentencia acordé también que sin perjuicio de la aplicacion del
indulto de 14 de marza de 1977, el Tribunal, haciendo uso de la
‘facuitad que le concede el art 2.2 del Cidigo Penal, expone al
Gobierno lo conveniente para que la pena impuesta fuese conmu-
tada por la de seis ados y un dia de presidio mayor e inhabilitacién
absoluta por ¢l mismo tiempo, que se estimaba mas equitativa y
procedente. - .

B) Los hechos que dieron lugar a la condena fueronm en
susfancia los siguientes;

El recurrente era propietaric de unas cémaras frigorificas, vy
tenia relaciones comerciales con la Delegacion Provincial de
Abastecimientos y Transportes de Teruel, consistentes sobre todo
en servicios de almacenaje y transportes de carne. La Comisaria
General de Abastecimientos ¥ Transportes le encargd el transporte
y almacenaje de una determinada carne de vacuno congelado de
exclusiva propiedad de aguella Comisaria, parte de la cual se
apropié ly vendid en beneficio propio.

) Imterpuesto recurso d€ casacién por quebrantamiento de
forma e infraccién de Ley, fue desestimado por Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1983,

D}. Alega ¢l recurrente que Ia Sentencia impugnada vulnera los
arts. 25-1 y 15 de la Constitucién. El primero de ellos en cuanto
dentro del principio de legalidad ha g:; entender comprendido ¢l
de culpabilidad y ¢l de proporcionali de la pena, sobre todo si
se interpreta dicho precepto en relacion con et 9-3 y 10-1 de la
Norma Suprema. El art. 15 resultaria vuinerado porque también Ia
prohibicion de penas inhumanas y degradantes contiene implicita-
mente el principio de proporcionalidad, pues sélo Ia pens propor-
cionada a la gra del hecho es humana y respetuosa de la
dignidad de la persona, es decir, no degradante. Ahora bien, 1a pena
previsia ¢l delito de malversacién de caudales piblicos en ¢l
articulo 394-4 del Cédigo Penal ¢s, segiin el recurrente, claramente
desproporcionada, come lo muestra fa comimacién con las penas
previstas para delitos equiparables, como los de hurio, estafa y
apropiacion indebida tras la reforma del Cédigo Penal llevada a
cabo por Ley Orgénica 8/1983, de 25 de junio, en las cuales la pena
prevista es, ordinariamente, de arresto mayor y si concumieran
circunstancias muy calificadas con las de prisién menor, mientras
que el delito de malversacion de caudales piblicos estd penado con
reclusién menor si la cuantia supera los 2.500.000 pesetas. Asi, la
pena mdxima posible por un delito de hurto, estafa o apropiacién

indebida en que concurricsen circunstancias muy calificadas serian
de seis aios de privacion de libertad, mientras que en la malversa-
¢iGn superior a la citada cantidad de 2.500. pesetas la pena
minima seria de doce ados y un dia. Ello supone una «brutal
desproporcidn» en 1a penalizacion de unos y otros delitos, segiin los
criterios del propio legislador.

E) Concluye la demanda solicitando que se declare la nulidad
de la sentencia impugnada y el reconocimiento del derecho del
recurrente a que no s¢ le imponga una pena-sSUPerior a armesto
mayor. Por otrosi solicita también la suspension de la pena
impuesta. - - ] o ] ) )

2. Por providencia de 18 de enero de 1984, 1a Seccion Primera
de este Tribunal Constitucional acofdd entre otros extremos
otorgar al Ministerio Fiscal y al recurrenie un plazg comuin de diez
dias para que alegasen io que estimasen convenicnte sobre la
f:osiblc concurrencia del siguiente motivo de inadmisién: Carecer
a demanda manifiestamente de contenido que justifigue una
decisién por parte del Tribunal Constitucional. En ¢l plazo sefia-
fado la representacion del recurrente presentd escrito, solicité la
admisién d#] recurso y reiterd la peticion de suspension. Aduio,
como derecho vulnerado, ademds del 25 y del 15 va citados en Iz
demanda, el 14, todos ellos de la Constitucion. La vulneracién del
altimo de los articulos citados seria provocada porque en el
principio de igualdad se ha de entender comprendido también €l de
proporcionalidad, en cuanto exige una ponderacion razonable en el
tratamiento de situaciones desiguales con la finalidad de caminar
hacia Iz igualdad real y efectiva.

3. El Ministerio Fiscal, tras reclamar copia de ia Sentencia
impugnada y una vez recibida ésta, formulé sus alegaciones en las
que, en sintesis, dijo: El art. 13 de 1a Constitucion no se refiere a
la duracién de Ia pena, sino a su significado y cumplimiento. Por
otra parte, lo que pretende el recurrente es que el Tribunal
Constitucional se atribuya potestad en materia de politica criminal
declarando no sdlo que la pena decretada es excesiva, sino
determinando que ha de ser la de arresto mayor, la que esta fuera
de sus competencias. Afade dos consideraciones: Una que el
mismo legislador mantuvo las penas de la malversacion de-
caudales cuando redujo drasticamente las penas cogira la propie-
dad en su reforma del Cédigo Penal de 1983, Otra consideracion es
que el propio juzgador no ha permanecido ajeno a Ia incuestionable
dureza de 1a pena y propuso un indulto individual al amparo del
art. 2-2 del Codigo Penal, ademis de Ia puesta en juego del indulto
%gneral decretado por el Real Decreto de 14 de marzo-de 1977,

ermina ¢l Ministerio Fiscal instando ia inadmision del recurso
por el motivo sefialado en la Providencia de este Tribunal de 18 de
enero de 1984,

4. Por Auto de 11 de julio de 1984, la Seccién Primera de esie
Tribunal acordé la admision a trdmite del recurso, requiriendo el
envio de las actuaciones y ¢i emplazamiento de quienes hubiesen
side parte en el procedimiento antecedente, a excepcion del
recurrente, por estar ya personado. Acordd asimismo la Seccién
abrir el incidente de suspensién que fue resuelto por Auto de 26 de
julio de 1984, por ¢l que la Sala denegd la suspensién solicitada. Se
persond en el plazo legal ¢l Abogado del Estado y por Providencia
de 19 de septiembre 1984 se acordd conceder un plazo comin
de veinte dias, de acuerdo con el art. 52 de la LOTC para que #i

" Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal y el recurrente hiciesen las

alegaciones que estimasen procedentes.

5. En el plazo otorgado el recurrente presentod escriio en el que
se ratificé integramente en cuanto expusc en ia demanda de
amparo. El Ministerio Fiscal sefiala que la demanda debia enten-
derse formulada también y fundamentalmente contra la Sentencia
de 1a Audiencia y se remite por entero a lo expuesto en su anterior
dictamen. Afade que la alegada desproporcionalidad de la pena no
se recoge de forma expresa como exigencia constitucional en parte
alguna de 1a Norma Suprema, aunque pueda entenderse que forma
parte de la justicia como valor supremo del ordenamiento juridico
proclamado en el art. | de la Constitucién; pero de ello no deriva -
gue tal desproporcidn esté incluida en el principio de legalidad
penal que establece el art. 25-1, salvo que existiese una ostensibie
y casi clamorosa desproporcionalidad aplicando criterios de general
aceptacion. No es ficll aceptar que exista esa desproporcion
indiscutible, teniendo en cuenta, ademas, que nuestro Codigo Penal
contempla de modo expreso el medio de correccién de una posible
despropoercién de la pena por via judicial por medio del indulto
individual a que se refiere ¢l art. 2-2 del Codigo Penal. Aplicando
estas ideas generazles al caso concreto, afirma el Ministeno Fiscal
que 1z pena que debe considerarse a los efectos que aqui interesa
no s Ja de dieciséis afos cuatro meses y un dia declarada en la
Sentencia, sino la que efectivamente ha de cumplirse, con indepen-
dencia de ia aplicacion de indultos generales o de las normas del
régimen penitenciario. La pena declarada en la Sentencia ha sido
atenuada como consecuencia de lo dispuesto en la LO de 25 de
junio de 1984 & doce suiios v un dia; y en la solicitud del indulto
individual hecho por la Eala sentenciadora en virtud de Io
dispuesto en el art. 2-2 del Cédigo Penal. Ahora bien, 1z pena
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solicitada por la Audiencia que es de prisién mayor, no puede
considerarse desproporcionada con las que el Cddigo Penal sefiala
por cjemplo pars la estafa, que, en determinados supuestos puede
ser también de prision mayor. -Tampoco puede hablarse de una
viplacién del arl. 15 de la Constitucién por las razones antes
expuestas ni aporta ninguna nueva idea la alegacion del art. 14 2
que se refiere el escrito de alegaciones del recurrente. Termina ¢l
Ministerio Fiscal solicitando la desestimacién del recurso.

6. El Abogado del Estado, en'sus alegaciones, dijo en sustancia

Que la srgumentacion del recurrenie se centra en tres aspectos

undamentales; a) Constitucionalidad del principio de proporciona-
lidad de las penas, que ¢l recurrente liga al principio de culpabili-
dad; b) ese principio genera derechos ptiblicos subjetivos tutelables
mediante amparo, por violacién del art. 15 de la Constitucién; )
" vulneracién del principio por la norma impuesta al recurrente por
incursién en marnifiesta falta de proporcionalidad. El Abogado del
Estado admite, en principio, la constitucionalidad del principic de
culpabilidad e, incluso en &l de proporcionalidad de las penas,
segiin 1al principio; lo que ocurre es que el principio de culpabilidad
concierne a aigo totalmente distinto de lo que e recurrenie
pretende; La desproporcién de la pena se refiere al grado de
antijuricidad de la conducta, es decir del injusto, no a la medida de
1a culpabilidad del sujeto, por lo que los problemas de la despropor-
ci6n de la pena no se refieren a la culpabilidad, sino a la
antijuricidad.

Rechaza el Abogado del Estado la invocacién del art. 15.1 de la
Constitucién, puesio que en éste puede entenderse protegido el
pnncixlpm de que no puede haber pena sin imputabilidad (capacidad
de culpabilidad) y ¢sta debe ser proporcionada 2 la medida de la
misma, contemplando las circunstancias modificativas que pueden
concurrir, © las determinantes de 1a inexistencia de imputabilidad.
Pero se trata de una cuestién distinta a la aqui planteada, que es
ia adecuacion de la pena a la antijuricidad abstracta de la conducta,
Rechaza, astmismo, ¢l Al do del Estado la invocacidén del
articulo 15, pues éste sc ere & las penas en si mismas, con
independenciza del grado de antijuricidad de las conductas. Invoca
a este respecto diversas sentencias del Tribunal Furcpeo de
Derechos Humanos. Considera a continuacién el Abogado del
Estado la posible violacidn del principio de igualdad consagrado en
el art. 14 al establecerse penas diferentes parm conductas que
pudicran considerarse iguales desde el punto de vista de la
antijuricidad. Rechaza en este punto la comparacion entre las
penas fijadas para la malversacion de caudales piblicos y de las
previstas para delitos contra la propiedad como ¢l hurto, Ia estafa
¥ la apropiacién indebida, pues existe un dato relevante para la
* diferencia de trato cual es precisamente la de tratarse en el primer
caso de caudales piblicos, en los que existe un mayor riesgo en su
proteccién por no estar amparado por el propio interés, son mds
valiosos que los bienes privados al estar afectados a los intereses
generzles y se da un abuso de confianza del agente piblico autor del
delito. Concluye ¢l Abogado del Estado solicitando la desestima-
cién del recurso. :

7. De las actuaciones recibidas de la Audiencia Provincial de

Teruel resulta que por Auto de 2 de febrero de 1984 dicha
Audiencia rectificé la sentencia condenatoria del recurrente por
aplicacion de la Ley Orginica 25/1985 que suprimi6 la agravanie

de reiteracién, imponiendo al condenado ia pena de doce afios v un’

dia de reclusién menor, sin pel;'uicio de la aplicacién del indulto
general de 14 de marzo de 1977,

_ & Por Real Decreto de 10 de febrero de 1986, 8. M. el Rey
dispuso conmautar la pena privativa de la libertad impuesta 1z
Audiencia Provin de Teruel y confirmada por ¢ Tribunal
Supremo, por la de seis afios y un dia de prisién ‘menor e
inhabilitacién absoluta por igual tiempo. |

© 9, Por providencia de 7 de mayo de 1986, se sehalé el dia 14
de mayo del mismo afio para deliberacion y fallo, . L

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuesti6n planteada en el Eﬁreseme recursg se basa en
substancia en los siguientes hechos. El solicitante del amparc fue
condenado por Ja Audiencia Provincial de Teruel 4 la pena de
diecisiete afios cuatro meses y un dia de reclusién menor, con la
accesoria de inhabilitacion absoluta por ¢l mismo tiempo, come
autor responsable de un delito de malversacién de caudales
publices por un valor superior a los 2.500.000 pesetas (art. 394.4
del Codigo Penal), con la agravante de reiteracién. Sin perjuicio de
1a aplicacién del indulto de 1977 el Tribunal, haciendo uso de la
facultad que le confiere ef art. 2.2 del Codigo Penal, acord6 exponer
al Gobierno lo conveniente para que la grave pena impuesta sea
conmutada por la de seis sfios y un dia de ‘frea}idw mayor €
inhabilitacion absoluta por ¢l mismo periodo de tempo, que st
estima més equitativa 'y procedente, E! Tribunal Supremo confirmé
Ia Sentencia. La Audiencia Provincial por Auto de 2 de febrero de
1984 rectifics la Sentencia primitiva por aplicacién de la Ley de 25
de junio de 1983, declarando no ser de aplicacién la circunstancia

agravante de reiteracién, y rebajando la pena a Ia de doce ados y
un diz de reclusién menor, sin perjuicic de la aplicacién del
referido indulto de 1977. Segun el recurrente, esta pena, aun siendo
consecuencia de la aplicacién de las normas legales en vigor,
vulnera los arts. 25.1, 15 y 14 de la Constitucién fundamentalmente
por su notoria desproporcidn con las que la misma Ley penal prevé
&am los delitos de hurto, estafa y apropiacion indebida después de

citada reformg del Cadigo Penal de 1983,

2. Antes de entrar en ¢ fondo de la cuestién conviene advertir
que nos encontramos anje un recurso de amparo, y como bien ve
1a representacion del recurrente, la cuestién pianteada se centra en
determinar si la desproporcién de la pena alegada por el recurrente
vulnera uno de los derechos fundamentales susceptibles de tal
recurso. Problema distinto seria ‘examinar si el pnincipio de
proporcionalidad de la pens pueda considerarse consagrado por
otros preceptos constitucionales. Especialmente los que constituyen
& Fspafia como Estado de Derecho y proclaman Ia justicia como
valor superior de su ordenamiento jurfdico (art. 1) y el que
establece que la dignidad de la persona humana y los derechos que
ie son inherentes son fundamento del orden politico y de la paz
social (art. 10) podrian invocarse como argumentos & favor de que
nuestra Constitucion consagre es& idea de proporcionalidad de la
pena. En ese sentido s¢ ha movido la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal Alemdn y podria recurrirse a precedentes
mds antiguos, pues tales ideas se desarroilan en Europa a partir del
sigio XVIII, dentro de la preccupacién humanitaria que aparece en
la doctrina penal de esa época ;‘/lg::e se refieia en la Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que proclama en
su articulo § que «la Ley no debe establecer otras que las
estrictas y evidentemente necesariase, Pero Ia cuestién planteada
en ¢l presente recurso no es la de discutir los problemas, nada
faciles por otra parte, que plantean en relacion con el principio de
proporcionalidad y moderacion de las penas esos p tos consti-
tucionales, sino de manera més concreta determinar s1 en ¢l caso
presente la al desproporcionalidad de la pens impuesta al
recurrente puede vulnerar los derechos fundamentales y hbertades
publicas susceptibles de amparo, entre los que el recurrente cita los
consagrados en los aris. 25-1, 15 y 14 de 1z Constitucion.

3. La supuesta vulnerscién del art. 25-1, que reconoce el
principio de legalidad penal, se habria producido, segun la repre-
sentacién del recurrente, porgue dentro del principio de legalidad
hay que entender comprendido el de culpabilidad y éste conduciria
& exigir que no pudieran existir penas manifiestamente despropor-
cionadas con ia reprochabilidad del autor. Pero aun prescindiendo
det grobiema de s la culpabilidad debe considerarse comprendida
en ¢! principio de legalidad, es lo cierto que la cuestidn planteada
no se refiere en absoluto a la concreta culpabilidad del condenado.
Ni ¢ recurrente afirma ¢n ningdn momento'gue 1o CONCUITICTAR €1
& las condiciones necesarias fundamentar ta reprochabilidad
juridica de su conducta, ni puede decirse que las sentencias
recurridas lesionen de alguna manera ¢l principio de culpabilidad.
Antes bien, Ja sentencia finalmente impuesta tras la rectificacién
derivada de la reforma de 1983 condend al-recurrente al minimo
legalmente posible, v ellc significa que el Tribunal considerd que,
en ¢l momento de la individualizacién de 18 pena, el grado de
culpabilidad era ¢l menor posible, Las cuestiones relacionadas con
lamedidadelapenayla cui&bﬂjdad s6lo se podria plantear, en
la hipétesis de que a ellas les fuera de aplicacién el articulo 25-1 de
la Constitucién, cuando la gravedad de la pena atribuida al
condenado fuese superior a la legalmente imponible en relacién a
1a gravedad de su culpabilidad, lo que con toda evidencia no ocurre
en este caso. En realidad, aqui no-se suscita la cuestion de la
desproporcién de la pena en el momento de su individualizacion
Hlevads & cabo por los Tribunales por razén de la culpabilidad, ni
la de en qué medida pueda existir una responsabilidad penal sin
culpa, sinc, como senala el A del Estado, una cuestién
distinta: Los criterios del legislador al establecer ¢n abstracto y con
cardcter general las penas correspondientes a diversas conductas
tipificadas como delitos, lo que nada tiene que ver con la
culpabilidad ‘del autor comcreto. En principio, ¥ juicio sobre
proporcionalidad de ia pena, prevista por la Ley con cardcter
general, con relacién a un heche funibl_e que es presupuesto de ia
misma, ¢s de compeiencia del legislador, A los Trbunales de
{usﬁma sélo les corresponde, segiin la Constitucitn, 1a aplicacién de
as Leyes y no verificar si los medios adoptados por el Jegislador
para la proteccién de los bienes juridicos son o no adecuados a
dicha finalidad, o si son ¢ no proporcionados en abstracto. Elio se
deduce, como. es claro, del articulo 117 de la. Constitucion.
Consecuentemente, no cabe deducir del art. 25.1 de la Constitucién
espaiiola un derecho fundamental a la proporcionalidad abstracta
de la pena con la gravedad del delito. ‘ o

-4, Respecto a la supuesta infraccion del art. 15 de Ia Constitu-
cién, en cuanto prohibe la tortura y las penas o tratos inhumanos
o degradantes, basta sefialar que la calificacion de una pena como
inhumana o degradante depende de la ejecucion de la pena y de las
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modalidades que ésta reviste, de forma que por su propia natura-
leza 12 pena no acarree sufrimientos de una especial intensidad
(penas inhumanas} o provoquen una hymiilacién o sensacidn de
envilecimiento que alcance un nivel determinado, distinto vy
superior al a?.),e suele llevar aparejada la simple imposicién de Ja
condena. Tales consideraciones fueron claramente expresadas pot
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su sentencia de 23
de abril de 1978 (caso Tyrer), al interprear el art, 3 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos, v son
plenamente aplicables a Ia interpretacitn del art. 15 de la Constitu-
cién, que cowncide literalmente con aguél, de acuerdo con lo
establecidb en el art. 10-2 de la Constitucidn, segin el cual, «las
normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
que la Constitucién reconoce se interpretarin de conformidad con
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los Tratados y

Acuerdos internacionales sobre lag mismas materias ratificados por

Espaiian, entre los que se cuenta el mencionado Convenio Europeo.
Ahora bien, en ¢l caso que nos ocupa, se-impuso al recurrente una
pena de ‘privacién de libertad y otra de inhabilitacién absoluta,
penas que, independientemente de su mayor o menor extensidn, o
pueden ser calificadas de inhumanas o degradantes en el sentido
antes indicado. Desde este punto de vista mo pyede inferirse
tampoco que el citado art, 15 contenga en m alguno un
pnncu:;c? de proporcionalidad de las penas aplicables al caso
presen '

5.' El Abogado del Estado promueve también la cuestion de si
podria considerarse que la desproporcion de la pena vulnere el
principio de igualdad co
Aunque el recurrente no lo invocd en forma expresa en el escrito
de demanda, es lo cierto que ya en este escrito aparece implicita-
mente la su})uest:a vulneracién de I igualdad que desarrolld en el
escrito de alegaciones presentado en el trimite de ipadmisi6n, El
recurrente compara las penas que, después de la reforma de 1983,
impone el Codige Penal a los delitos no - violentos contra la
propiedad privada (hurto, estafa y apropiacion indebida), con los
que sigue manteniendo para el de malversacién de caudales
puiblices. Mientras a los primeros s¢ les aplica la pena de arresto
mayor {de un mes y un dia a seis meses) y en casos especialmente
sefialados, la de prisién menor (seis meses y un dia y uno a seis
anos) (arts. 5135, 516, 528, 529 y 533 del Codigo Penal), la
malversacién de caudales pablicos se castiga con la reclusion
menor {doce afios y un dia a veinte afos) ceando la sustraccidn
excede de 2,500. pesetas (art. 3944 del citado Cédigo), como
ocurre en este caso. Pero para que pueda apreciarse una vulnera-
cién del principio de igualdad es preciso que los supuestos de
hechos que se comparen seéan iguales. Ahora bien, no cabe afirmar
que el delito"de malversacion suponga una infraccion de igual

- 15950  sala Segunda. Recurso de amparo mim. 86071984,
Sentencia nim. 66/1 986, de 23 de maye. -

- La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia-Glonia Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura,

—%on ngnne;ado S i?-Mon L{gl(;xonza\}:}zl;l‘lcgu L;ndoi:lﬂ Cartg}s de Ia
¢ga yas, don Jesis ina Villa, don Luis Lo uerra,

Magistrados, ha pronunciado pe

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - o
® SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 860/1984 promovido por don
Salvador Llinds Bauzi, reg;s'esemado por ¢i Procurador de los
Tribunales, don Saturnino Estévez Rodriguez, v bajo la direccién
del Letrado don José Riera Rotger, frente al decreto del Almirante
Capitin General de la Zona Maritima del Mediterrineo, de fecha
29 de octubre de 1984, por el que se acuerda desestimar las
alegaciones de incompetencia de jurisdiccion y excepcion de cosa
Juzgada, formuladas por el recurrente en la causa 33/1982 y en la

que ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido ponente &l -

?flasgx;famdo don Angel Latorre Segura, Guien expresa el parecer de
2 . . - ‘
L ANTECEDENTES

1. El 7 dé dicienibre de 1984 fué tado en este Tribunal
escrito del Procurador de los ’i‘ribunaﬁﬁ?on Saturpino Estévez
Rodriguez en representacién de don Salvador Llinds Bauz4, por el
que se interponia recurso de amparo contra la resohucién del
Almirante Capitin General de la Zona Maritima del Mediterrdn
de fecha 29 de octubre de 1984 dictada en 12 causa 33/1982. &i
;:xmr_m _CSC:‘I!O y documentos que la acompafian resultz, en sintesis,
o Siguienmte: © - Coes '

e el art 14 de la Constitucion. -
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conienido. que los delitos contra ia propiedad, mds concretamente
gue el de apropiacion indebida (art. 394 CP). La comparacion
relevante a los efectos del art, 14 de Ia Constitucién espanola debe
tener ent cuenta también las caracteristicas tipicas del autor y objeto
de proteccion de cada un¢ de los tipos penales que se comparan,
pues éstos son determinantes de la gravedad de las sanciones
previstas en cada caso. Por lo tanto, aunque ambos delitos se
estructuren sobre una apropiacién de bienes gjencs, hay también
circunstancias en ¢l de malversacion que io diferencian claramente
det otro. El autor de la- malversacién, por un lado, ademas de
apropiarse de bienes ajenos, viola un deber personal de fidelidad

_respecto del Estado; por otro lado, la apropiacién con la que se

consuma ¢l delito de malversacion, recae sobre bienes publicos a
los que €l legislador puede dispensar una mayor proteccién que a
los privados en razon de los intereses generales afectades. De todo
ello se deduce que ¢l legislador no ha vulnerado el art. 14 de la
Constitucién al prever sanciones penales distintas para los delitos
de apropiacion indebida y malversacion de fondos, sin que
corresponda al Tribunal Constitucional en este caso enjuiciar la
politica juridica del legislador.
5, én consecuencia no cabe otorgar ¢l amparo solicitado por -
cuanto las sentencias recurridas no han vulnerado los derechos
fundamentales invocados. Tampoco es def caso entrar a considerar
¢l punto de vista del Ministerio Fiscal referente a si la pena que
debe tomarse ¢n consideracién es la declarada en 1a sentenciz o la
resultante del indulto que ¢n su momento solicitd ¢l Tribunal. En
efecto, si bien la concesion del indulto pore de relieve que et
ordenamiento juridico dispone de recursos extraordinarios para
atenuar la excesiva dureza de las penas, no es menos cierto que su
mera posibilidad no seria obsticulo para apreciar la lesion juridica
si ésta hubiera existido,
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En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Co’ns!ituciohzl POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

~_ Ha decidido:
chnegar ¢l amparo sohcitado. .
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 22 de mayo de 1986.- Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y  Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de 12 Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Firmados y rubricados. .

A} El recurrente fue encausado por el Juzgado Togado Militar
de Instruccién nim. | de la Zona Maritima del Mediterrdneo por
¢l presunio delitc de desobediencia a las Fuerzas Armadas,
abnéndose a tal efecto la causa mim. 33/1982. Paralelamente vy,
como consecuencia de los mismos hechos, el Juzgado de Instruc-
cidn nim. 2 de Palma de Mallorca inicié diligencias por el supuesto
delito de wrifico de drogas, que desembocaria en la apertura del
sumario y en Sentencia de la Audiencia Provincial nim, 9971983
por la que se absolvia al solicitante del amparo. Ambos procedi-
mientos nacen del apresamiento del yate Ronfranc 1, del que era
patrén el recurrente, llevado a cabo por uirpatrullero de la Armada,
por supener que llevaba a bordo el referido yate un importante alijo
de estupefacientes. ;

BY Segin ¢l recurrente, el sujeto v los hechos de ambos
procedimientos son los mismos. En su momento la defensa del
recurrente alegé frente a la jurisdiccién militar las excepciones de
incompetencia de jurisdiccion y cosa juzgada, haciendo mencidn de
la inconstitucionalidad del procedimiento.

El Almirante Capitdn General de la Zona del Mediterraneo por
decreto auditoriado de 29 de octubre de 1984, que es la resolucién
impugnada en el Fresmte recurso de amparo, desestimé las citadas
alegaciones. En el informe previo del Auditor de la jurisdiccién se
advertia que 1a eventual resolucién denegatoria seria inapelable, de
acuerdo con el art. 739 del Codigo de Justicia Militar.

El recurrente considera que la citada resolucidén transgrede
los arts, 242 y 117-5 de 1a Constitucién que viene a reforzar ¢l
principio inspirador de la «vis atractivas de la jurisdiccién ordina-
ria, consagrado en los arts. 10 y 11 de la Ley de Enjuiciamiento

-Criminal. Seilala que Ios hechos contemplados se apartan del

dmbito estrictamente castrense y no afectan al buen régimen y
servicio de Ias Fuerzas Armadas, actuando éstas cortho apoyo de las
sutoridades policiales, como lo prucha i hecho de que al ser
detenido fue entregado inmediatamente a la policia judicial.
Concluye solicitando que se dicte Seritencia otorgando amparo al
recurrente y declararando nulo /ei procedimiento instado al ecu-



