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STC 65/1982, de 10 de noviembre (Sala Primera)

Recurso de amparo num. 50/1982 (RA-72)
Ponente: Magistrado don Angel Latorre Segura
(B. O. E. de 10 de diciembre de 1982)

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo promovido por Intersindical Nacional Galega
(ING) contra la denegacién por silencio administrativo de que la recu-
rrente fuera consultada en la designacién de trabajadores para la reunion
de la Conferencia Internacional del Trabajo, por entender que tal dene-
gacién viola la libertad sindical de la recurrente, recogida en el articu-
lo 28.1 de la Constitucién Espafiola y en diversas normas internacio-
nales.

Articulos 14 y 28.1 CE.

II. Decisién del Tribunal Constitucional

Desestima el recurso de amparo.

II1. Jurisprudencia

i. La cuestion que se trata de dilucidar es la de si en el proceso de
designacién de los representantes de los trabajadores para la 67.° reunion
de la Conferencia Internacional del Trabajo por la Secretaria de Estado
de Empleo y Relaciones Laborales ha habido un trato discriminatorio
para Intersindical Nacional Galega (ING), al quedar ésta excluida de
las consultas y, en definitiva, de la representacién, a pesar de tener el
caracter de sindicato méas representativo, de acuerdo con el criterio que
fija la disposicién adicional 6.* del Estatuto de los Trabajadores (15 por
100 de votos en el territorio de actuacién electoral, lo mismo que el
sindicato ELA-STV, que si tuvo representacién). En tal caso habria
habido una violacién de los articulos 28.1 y 14 de la Constitucién, con-
juntamente considerados.

El TC sefiala que no es de aplicacién al d&mbito internacional el cita-
do precepto del Estatuto de los Trabajadores, por lo que no puede ser
utilizado para deducir si ha habido una discriminacidn al escoger el
criterio de designacién de las Centrales mas representativas.

Este criterio tiene que ser decidido por el Estado respectivo, segiin
la OIT, aunque en todo caso «debe ser objetivo o fundarse en elementos
que no ofrezcan posibilidades de parcialidad o abuso» (Comité de Liber-
tad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT) {3].
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2. No es funcién del Tribunal Constitucional examinar la oportuni-
dad del criterio adoptado, ni su mayor o menor adecuacién al fin per-
seguido, ni decir si es el mejor de los posibles que puedan aplicarse.
La funcién del Tribunal Constitucional es solamente resolver si en este
caso concreto la decision de la Administracién puede calificarse de arbi-
traria y discriminatoria. Pues bien, el sindicato vasco ELA-STV obtuvo
el primer puesto en las elecciones sindicales de su Comunidad Auténo-
ma, mientras que la central gallega (ING) recurrente consiguié el ter-
cero en la suya, lo que constituye un elemento diferencial entre ambas
que permite calificar la decisién gubernamental como no arbitraria o

discriminatoria [4].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Manuel Garcia Pelayo v Alonso, Pre.
sidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cantdn,
dont Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escu-
dero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntimero 50/1982, promo-
vido por Intersindical Nacional Galega (ING), repre-
sentada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Cristina Huertas Vega, y bajo la direccién del
Letrado don Guillermo Vazquez Alvarez, contra la
denegacién, por siencio administrative, de que Ia
recurrente fuera consultada en la designacién de
trabajadores para la reunién de la Conferencia In-
ternacional del Trabajo, y en el que han comparecido
el Abogado del Estado y el Fiscal General del Esta-
do, siendb ponente el Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

I. Mediante escrito de 20 de mayo de 1981, 1a re-
currente, Intersindical Nacional Galega (ING), soli-
cité de la Secretaria de Estado de Empleo y Rela-
ciones Laborales ser consultada en el procedimiento
de designacién de trabajadores para la 672 reunién
en la Conferencia Internacional del Trabajo (QIT)
¥y que se procediese a la designacién de un repre-
sentante de dicha central sindical.

2. Contra la denegacién de lo solicitado, por silen-
cio administrativo, la recurrente interpuso recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacio-
nal el 27 de junio de 1981, al amparo de la Ley 62/
1978, de 26 de diciembre, de proteccién jurisdiccio-
nal de los derechos fundamentales de Ia persona.
La Seccidén Segunda de Iz Sala de lo Contencioso-
Administrativo desestimd la pretensién de la central
sindical recurrente en sentencia de 6 de octubre de
1981, impugnada ante la Sala Tercera de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que des-
estimd el recurso en su sentencia de 19 de enero
de 1982,

3. Por medio de demanda presentada el 17 de fe-

brero de 1982, la ING formulé recurso de amparo
contra la denegacidn, por silencio administrativo, de
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la peticién antes referenciada, por entender que tal
denegacion viola la libertad sindical de la recurren-
te, recogida en el articulo 28.1 de la Constitucién Es-
pafiola y en diversas normas internacionales de apli-
cacién al caso, en cuanto desconoce uno de los prin-
cipales supuestos de la libertad mencionada, cual es
el principio de la igualdad sindical. Dicho principio
ha sido infringido, segin la central sindical recurren-
te, porque, aun teniendo el cardcter de sindicato mds
representativo, de acuerdo con lus resultados de las
elecciones sindicales celebradas en 1980 y en aplica-
cidn de la disposicidn adicional 6.5 del Estatuto de
los Trabajadores, no fue admitida para la designa-
cion antes aludida como lo fueron otras centrales
sindicales y, en concreto, ELA-STV, que tiene como
Ia recurrente una implantacion limitada a una Comu
nidad Antdénoma, y porgue la designacién ya dicha
no incluye ningin representante de la misma ING.

4. Por providencia de 10 de marzo de 1982, la Sec-
cién Primera de la Sala Primera del Tribunal Cons-
titucional acordd admitir a tramite la demanda y
requerir atentamente de la Secretaria de Estado de
Empleo y Relaciones Laborales del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social la remision de las actua-
ciones originales o testimonio de ellas, relativas a la
denegacidén por silencio administrativo de la peticion
antes resefiada; de la Audiencia Nacional, la de las
relativas al recurso en el que se dicté la sentencia
de 6 de octubre de 1981, y de la Sala Terceia de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, la
de las relativas al recurso en que recayd sentencia
de 19 de enero de 1982, con emplazamiento de quie.
nes tomaron parie en los mencionados procedimien-
tos, para que pudieran comparecer en el proceso
constitucional en el plazo de diez dias.

5. Remitidas las actuaciones, realizados los em-
plazamientos y personado el Abogado del Estado, por
providencia de 1 de mayo de 1982, se dio vista de
las actuaciones al Ministerio Fiscal, al Abogado del
Estado y a la Procuradora del recurrente para que
formularan alegaciones en un plazo comun de vein-
te dias,

6. Por escrito de 7 de junio de 1982, el Ministe-
rio Fiscal solicité de 1a Sala la denegacién del am-
paro, por considerar que el concepto de «organiza-
ciones sindicales mas representativas» que se utiliza
en el articulo 3.5 de la Constituciéon de la Organiza-
cion Internacional del Trabajo no coincide necesa-
riamente con el que se contiene en la disposicién
adicional 6. del Estatuto de los Trabajadores, que se
refiere a la representatividad ante la Administracion
Piblica u otras Entidades u Organismos de caricter
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nacional, por lo que la pretension de la central sin-
dical actora no puede ampararse en que, de acuerdo
con esa norma, ante iales organismos puedan estar
representados los sindicatos de Comunidad Autdno-
ma que cuenten en ésta con un minimo del 15 por 100
de los miembros de los comités de empresa o dele-
gados del personal. En cuanto a la desigualdad del
trato enire la central recurrente y ELA-STV, estima
el Ministerio Fiscal gue esta justificada por la pre-
potencia de esta ultima en su territorio.

7. Por escrito de 17 de junio de 1982, el Abogado
del Estado interesod Ia desestimacion del recurso de
amparo, por considerar que neo ha habido infraccion
alguna del principio de igualdad del articulo 14 por
la inclusion de ELA-STV y la exciusion de la central
sindical recurrente, ya que aguélla es la central sin-
dical mds representativa en el Pais Vasco, mientras
que esta ultima ocupa el tercer lugar en Galicia;
por lo que, si bien tiene derecho a la representacion
nacional a que se refiere la disposicién adicional 6.2
del Estatuto de los Trabajadores, al superar el por-
centaje alli fijado, no tiene el cardcter de «més re-
presentativa» a los efectos de su representacion en
un organismo internacional. Entiende ademds el Abo-
gado del Estado que el articulo 28.1 no consagra mas
que la libertad sindical —positiva y negativa~, pero
deja Fuera de su ambito de proteccién todas las inci-
dencias que afecten al plano dindmico u operativo,
a la actividad de los sindicatos, de modo que dicho
precepto no puede resultar lesionado por um even-
tual trato discriminatorio.

8. Maediante escrito del 18 de junio de 1982, Ia
representacién de la parte actora da por reproduci-
das las alegaciones de su inicial escrito.

9, Por providencia de la Sala de 27 de octubre
de 1982, se seflala para deliberacidn y votacidn el
3 de noviembre de 1982, en el que se deliberd y votd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién que se trata de dilucidar es la de
5i en el proceso de designacién de los representantes
de los trabajadores para la 67.2 reunion de la Confe-
rencia Internacional del Trabajo por Ia Secretaria de
Estado de Empleo y Relaciones Laborales ha habido
un trato discriminatorio para Intersindical Nacional
Galega (ING), al quedar ésta excluida de las consul-
tas vy, en definitiva, de la representacion, a pesar de
tener el cardcter de sindicato mas representativo,
de acuerdo con el criterio que fija la disposicién adi-
cional 6.° del Estatute de los Trabajadores.

De existir tal trato discriminatorio, nos hallaria-
mos ante un atentado al articule 28.1 de la Consti-
tucion y al articulo 14, preceptos que deben ser exa-
minados conjuntamente, como lo hizo el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en sus sentencias de
27 de octubre de 1975 y de 6 de febrero de 1976, y
1o ha hecho recientemente este mismo Tribunal en
la suya de 22 de julio de 1982.

2. Segun la Central Sindical recurrente, la infrac-
cién se ha producide porque la ING goza de la cua-
lidad de sindicato mds representativo en los térmi-
nos de la disposicién adicional 6. del Estatuto de
los Trabajadores, por ser un sindicate implantado
en una Comunidad Auténoma donde obtuvo mas del
15 por 100 de los votos en las elecciones sindicales
de 1980, lo que le da derecho al mismo trato que

refinen las centrales de implantacidn nacional, UGT
o CC. 00, y mas en concreto, al mismo de gue ha
sido objeto otra central, cual es la ELA-STV, que
tiene, como la recurrente, implantacién sdlo en una
Comunidad Autdnoma, por lo que ni siquiera este
extremo seria justificacién suficiente para la exciu-
sién de la solicitante del amparo.

3. La existencia de un sistema de pluralismo sin-
dical, que tiene su origen en la libertad sindical del
articulo 28 y responde en su concreta configuracion
a un proceso electoral de tipo proporcional, trae con-
sigo la existencia de una multiplicidad de centrales
sindicales y plantea el problema de determinar a cua
les de éstas ha de corresponder la representacion de
los intereses de los trabajadores, que seria notable-
mente mermada en su eficacia si se atribuyese por
igual a todos los sindicatos existentes. Para hacer
frente a este problema, el ordenamiento juridico uti-
liza el criterio de la mayor representatividad para
reconocer a las centrales que la ostenten el derecho
a defender los derechos de los trabajadores en la ne
gociacién colectiva o ante organismos de la Admi-
nistracién.

Ese mismo criterio es el que wutilizd el articulo 3,
apartado 5, de la Constitucion de la Organizacidén In-
ternacional del Trabajo, segln la cual, para la Con-
ferencia los citados miembros se obligan a «desig-
nar» a los delegados y Consejeros Téenicos no guber-
namentales, de «acuerdo con las organizaciones pro-
fesionales mas representativas de empleadores o de
trabajadores, segin el caso, siempre que tales orga-
nizaciones existan en el pais de que se trates. No se
dan, sin embargo, reglas de valor general para deter
minar qué ha de entenderse por organizaciones re-
presentativas ni se establece qué porcentaje o repre-
sentatividad debe exigirse como minimo para deter-
minarias o en qué ambito territorial ha de medirse.
Los criterios para decidir cudles son a estos efectos
las centrales mdas significativas deben ser estableci-
dos por cada Estado. Elo no quiere decir, sin em-
barpgo, que cualquier criterio sea licito, porque, como
ccurre siempre gue estd en juego el principio de
igualdad, «el criterio tiene que ser de caracter obje-
tivo o fundarse en elementos que no ofrezcan posi-
bilidad de parcialidad o abuso» (informe 36, caso
numero 190, parrafo 195 del Comité de Libertad Sin-
dical del Consejo de Administiacién de la OIT).

Tal objetividad ha de medirse en relacién con el
objetivo de la designacién de representantes, o, en
concreto, con el ambito territorial del ente o de la
Adminisiracién ante la que ha de darse la represen-
tacion, extremo éste que obliga a declarar infunda-
da la tesis de la central recurrente, segiin la cual el
criterio de la disposicién adicional 6.5 del Estatuto
de los Trabajadores seria aplicable en el dmbito in-
ternacional. Por el contrario, hay que tener en cuen-
ta que dicha disposicién adicional se refiere en for-
ma expresa a la representacion «ante la Administra-
cién Pablica u otras Entidades u Organismos de ca-
rdcter nacionals, y aqui nos hallamos ante un Orga-
nismo de caracter internacionai, cual es la OIT.

El que en el presente caso no se haya aplicado a la
central recurrente el criterioc de la citada norma,
que si se le ha aplicado, segiin ella misma reconoce,
en las hipdtesis contempladas por el precepto, no
significa que se le haya dispensado un trato desfavo-
rable, carente de justificacidn.

4, No es, por tanto, dicha norma la gue ha de ser-
virnos como criterio para enjuiciar la accidén de la
Administracion en el presente caso, sino que ésta ha
de ser contemplada a partir de la naturaleza inter-
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nacional del organismo ante el que ha de darse la
representacidon aqui debatida.

1a Administracién Pablica, tras las consultas que
ha considerado oportunas, ha designado representan-
tes de las dos centrales que ha estimado mds repre-
sentativas en el dmbito nacional y ha designado tam-
bién a un representante del sindicato ELA-STV y no,
en cambio, del sindicato gallego hoy recurreate. El
problema planteado se reduce, por tanto, a decidir
si esta Gltima distincidén supone una discriminacion
entre ambas centrales, dado que tanto la una como
la otra obtuvieron mas del 15 por 1680 de votos en las
elecciones sindicales de ]la Comunidad Auténoma res-
pectiva. Hay que advertir a este respecto que no es
funcion del Tribunal Constitucional examinar la opoi-
tunidad del criterio adoptado, ni su mayor o menor
adecuacion al fin perseguido, ni decir si es el mejor
de los posibles que puedan aplicarse, La funcién del
Tribunal Constitucional es solamente resolver si en
este caso concreto la decisidn de la Administracién
puede calificaise de arbitraria y discriminatoria, por
no estar fundada en unos hechos que expliguen la
distincién establecida entre ambas centrales. De los
antecedentes resulta que el sindicato vasco (ELA-
STV) cobtuvo el primer puesto en las elecciones sin-
dicales de su Comunidad Auténoma, mientras que
Ia central gallega (ING) recurrente consiguié el ter
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cero en la suya, lo que constituye un elemento dife-
rencial entre ambas que permite calificar la decision
gubernamental como no arbitraria o discriminatoria
v conduce, en consecuencia, & la desestimacion del
recurso, por no haberse producido infraccién del ar-
ticulo 14 de la Constitucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CON-
FIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ES-
PAROLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparc interpuesto por
la Intersindical Nacional Galega.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estados,

Madrid, diez de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos.—Manuel Garcia-Pelayo y Alonso,—An-
gel Latorre Segura~Manuel Diez de Velasco Valle-
jo~—Gloria Begué Cantdn—Rafael Goémez-Ferrer Mo-
rant—Angel Escudero del Corral—Firmados y rubri-
cados.






