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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 23.1 (Derecho de participacion en los asuntos piiblicos) y 2 (Acceso en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos piiblicos). Respaldo electoral de las distintas for-
maciones politicas cuyos Diputados forman un grupo parlamentario.

II. Acto impugnado

Acuerdos de la Mesa del Congreso de los Diputados de 12 y 17 de abril de 2000, por
el que se denegé la constitucién del Grupo Parlamentario Galego (B.N.G.).

III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

La presente demanda de amparo tiene por objeto la impugnaciéon del Acuerdo de la
Mesa del Congreso de los Diputados, de 12 de abril de 2000, por el que se denegé a
los Diputados ahora recurrentes en amparo la constituciéon del Grupo Parlamentario Galego
(B.N.G.), asi como la del posterior Acuerdo, de 17 de abril de 2000, que desestimé la
solicitud de reconsideracién contra el Acuerdo anterior y confirmé éste.

Los demandantes de amparo, tres de ellos elegidos Diputados en las candidaturas pre-
sentadas por el Bloque Nacionalista Galego en las provincias de A Coruna y Pontevedra,
y los otros dos en las candidaturas presentadas por el Partido Nacionalista Vasco y Con-
vergencia i Unié en las provincias, respectivamente, de Vizcaya y Barcelona, imputan a
los Acuerdos recurridos, en primer término, la lesién de su derecho a acceder en condiciones
de igualdad a los cargos y funciones publicos (art. 23.2 C.E.), en relacion con el derecho
de los ciudadanos a participar en los asuntos puiblicos (art. 23.1 C.E.). La vulneraciéon
del mencionado derecho fundamental la sustentan en un doble orden de razones: de un
lado, entienden que han cumplido los requisitos establecidos en el articulo 23.1 del Regla-
mento del Congreso de los Diputados (R.C.D.) para constituir el Grupo Parlamentario Gale-
go (B.N.G.), calificando de infundada, carente de motivacién juridica, arbitraria y dis-
criminatoria la decisién de la Mesa de la Camara de denegar la constitucién del Grupo
Parlamentario pretendido; de otro lado, consideran que esta decisién altera bruscamente,
ex post y para un caso unico, la linea interpretativa hasta ahora seguida en el Congreso
de los Diputados en materia de constitucién de Grupos Parlamentarios, apartandose sin
explicaciéon ni motivacién alguna de los precedentes parlamentarios. En segundo lugar,
los demandantes de amparo reprochan a los Acuerdos impugnados la conculcacion del
principio de igualdad (art. 14 C.E.), ya que estiman que la discriminacién de la que han
sido objeto tiene su origen exclusivamente en razones de orden ideolégico, dada la cla-
morosa ausencia de razones juridicas en los mismos y la ostentosa diferencia de trato
que han padecido en relacién con la constituciéon del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria [1].

El marco normativo configurador de la constituciéon de los Grupos Parlamentarios en
el Congreso de los Diputados aparece recogido en el propio Reglamento de la Camara.
Se trata, pues, de una materia en la que la Camara, a falta de una regulacién constitucional,
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salvedad hecha de la referencia a los Grupos Parlamentarios en la composicién de la Dipu-
tacion Permanente (art. 78.1 C.E.) y de los limites que cabria inferir del respeto al principio
representativo y al pluralismo politico de los que los Parlamentos son expresion y reflejo
(S.T.C. 44/1995, de 13 de febrero, fundamento juridico 3.°), tiene en ejercicio de su potestad
de autonormacién y organizacién una amplia disponibilidad para regularla como norma-
cién originaria.

El R.C.D. dedica su Titulo II a los Grupos Parlamentarios (arts. 23 a 29). En cuanto
a los requisitos materiales para su constitucion, el articulo 23.1, en su primer inciso, esta-
blece una regla general, segtin la cual «los Diputados, en nimero no inferior a quince,
podran constituirse en Grupo Parlamentario». A esta regla general, el mismo precepto,
en su segundo inciso, adiciona una regla alternativa o subsidiaria para permitir la formacién
de Grupos Parlamentarios cuando no se alcance el nimero minimo de quince diputados,
al disponer que «podran también constituirse en Grupo Parlamentario los Diputados de
una o varias formaciones politicas que, aun sin reunir dicho minimo, hubieren obtenido
un namero de escafnos no inferior a cinco y, al menos, el 15 por 100 de los votos corres-
pondientes a las circunscripciones en que hubieren presentado candidatura o el 5 por
100 de los emitidos en el conjunto de la Nacion».

En su apartado segundo, el articulo 23 R.C.D. recoge dos prohibiciones en orden a
la constitucién de Grupos Parlamentarios. Segun la primera, «en ningin caso pueden cons-
tituir Grupo Parlamentario separado los Diputados que pertenezcan a un mismo partido
politico». Por la segunda se prohibe «formar Grupo Parlamentario separado a los Diputados
que, al tiempo de las elecciones, pertencieran a formaciones politicas que no se hayan
enfrentado ante el electorado».

Por lo que respecta a los requisitos formales para la constitucién de los Grupos Par-
lamentarios, el R.C.D. se limita a establecer que habra de hacerse dentro de los cinco
dias siguientes a la sesién constitutiva del Congreso, mediante escrito dirigido a la Mesa
de la Camara, que ir4 firmado por todos los que deseen constituir el Grupo Parlamentario
y en el que se hara constar la denominacion de éste y los nombres de todos sus miembros,
de su Portavoz y de los Diputados que eventualmente puedan sustituirle (art. 24.1
y 2 R.C.D.) [3].

En el presente caso, los demandantes de amparo presentaron ante la Mesa del Congreso
de los Diputados, dentro del plazo previsto en el art. 24.1 R.C.D., escrito de constitucién
del Grupo Parlamentario Galego (B.N.G.), suscrito por los cinco Diputados que pretendian
constituirlo, con indicacién de su Portavoz titular y adjunto. La pretensién de constituir
el Grupo Parlamentario, a tenor de lo dispuesto en el R.C.D., encontraba cobertura en
la regla subsidiaria o alternativa prevista en el segundo inciso del articulo 23.1 R.C.D.,
y, mas concretamente, dentro de los dos supuestos contemplados en ésta, en el primero
de ellos. De modo que la constitucién del Grupo Parlamentario se amparaba en la previsién
de que «podran también constituirse en Grupo Parlamentario los Diputados de una o varias
formaciones politicas que, aun sin reunir dicho ntmero, hubieren obtenido un nimero
de escanos no inferior a cinco y, al menos, el 15 por 100 de los votos correspondientes
a las circunscripciones en que hubieren presentado candidatura».

La Mesa de la Camara, en el Acuerdo adoptado en su sesién de 12 de abril de 2000,
denego la constitucion del Grupo Parlamentario al entender, respecto al requisito del «15
por 100 de los votos correspondientes a las circunscripciones en que hubieren presentado
candidatura», en cuya interpretacién discrepan las partes, que s6lo lo reunia «el Bloque
Nacionalista Galego en las circunscripciones en que ha presentado candidatura, no siendo
posible verificar su cumplimiento respecto de las otras dos formaciones politicas en pre-
sencia». En su posterior Acuerdo de 17 de abril de 2000 fundé la desestimacion de la
solicitud de reconsideracion, formulada contra el anterior Acuerdo por los ahora deman-
dantes de amparo en que el requisito o «condicién aludida sélo la retne el Bloque Nacio-
nalista Galego en las circunscripciones en que ha presentado candidatura, al no poderse
computar el porcentaje de votos obtenido por las formaciones a las que pertenecen el
Sr. Erkoreka Gervasio y el Sr. Marti i Galbis, esto es, el Partido Nacionalista Vasco y
Convergencia i Unid, respectivamente, porcentaje que ha sido ya utilizado para la cons-
titucién de los respectivos Grupos, o, dicho en otros términos, al no ser posible invocar
la obtencién del mismo porcentaje para la constitucién de Grupos diferentes» [4].

Por tanto, para determinar si los Acuerdos analizados vulneran o no el articulo 23 C.E.
hemos de analizar la alegaciéon de los demandantes de amparo, presupuesto de su argu-
mentacién, segun la cual los votos que corresponden a cada Diputado son los obtenidos
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en la respectiva circunscripcion electoral por la candidatura en la que se ha presentado
a las elecciones al Congreso de los Diputados, para referir, a continuacién, con base en
dicha alegacién, el requisito del 15 por 100 de los votos que exige el inciso segundo del
articulo 23.1 R.C.D. a cada uno de los Diputados que pretendan constituir Grupo Par-
lamentario.

Asi pues, de conformidad con la doctrina constitucional que ha quedado resenada,
la exigencia del porcentaje de votos o respaldo electoral que establece el segundo inciso
del articulo 23.1 R.C.D., en una interpretacién del mencionado precepto reglamentario
coherente con la configuracién constitucional de nuestro sistema electoral, tinicamente
puede ser entendida como referida a las candidaturas presentadas por las formaciones
politicas en aquellas circunscripciones en que hubieren concurrido a las elecciones y en
las que figuran y han sido elegidos los Diputados que pretenden constituir Grupo Par-
lamentario. Tal conclusién se impone también en una interpretacién sistematica de aquel
precepto reglamentario con las previsiones especiales de la Ley Organica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General, para las elecciones a Diputados y Senadores
(Titulo II), en las que se alude siempre a votos obtenidos por las candidaturas, no por
las personas que las integran. En definitiva, ha de concluirse, por consiguiente, que el
porcentaje del 15 por 100 de los votos que establece el segundo inciso del articu-
lo 23.1 R.C.D. debe entenderse referido a las candidaturas presentadas por las formaciones
politicas en las circunscripciones en que las que hubieran concurrido a la contienda elec-
toral y en las que han resultado elegidos los Diputados que manifiestan su voluntad de
constituir Grupo Parlamentario [5].

Sentado cuanto antecede, y dado que ninguna de las partes personadas en este proceso
de amparo cuestiona que las candidaturas del Partido Nacionalista Vasco y de Convergencia
i Unié, en las circunscripciones en que ambas formaciones politicas han concurrido a
las elecciones, y en las que resultaron elegidos Diputados los Sres. Erkoreka Gervasio
y Marti i Galbis, quienes manifestaron su voluntad de constituir, junto con los otros tres
Diputados demandantes de amparo, el Grupo Parlamentario Galego (B.N.G.), hayan alcan-
zado el requisito del 15 por 100 de los votos, la cuestiéon ahora a dilucidar es la de si
la interpretacién que ha efectuado la Mesa de la Camara de este requisito que establece
el inciso segundo del articulo 23.1 R.C.D., segtn la cual el porcentaje de votos obtenido
por las candidaturas presentadas por una o varias formaciones politicas no puede ser invo-
cado, una vez que algunos Diputados elegidos en aquellas candidaturas lo han utilizado
para la constitucién de un Grupo Parlamentario, por otros Diputados elegidos en las mismas
candidaturas para constituir otro Grupo Parlamentario diferente, vulnera por arbitraria,
como sostienen los demandantes de amparo, o no, en opinién del Letrado de las Cortes
Generales y del Ministerio Fiscal, el derecho a acceder en condiciones de igualdad a los
cargos y funciones publicas (art. 23.2 C.E.) en relacién con el derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos (art. 23.1).

Pues bien, desde la funcién de control que corresponde a este Tribunal Constitucional,
en modo alguno cabe tildar de arbitraria ni desproporcionada la interpretacién, aun en
la hipétesis de que no sea la tnica posible, que la Mesa del Congreso de los Diputados,
en su condicién de 6rgano rector de la Camara (art. 30.1 R.C.D.), ha efectuado en el
supuesto que nos ocupa del requisito del porcentaje de votos o respaldo electoral que
establece el inciso segundo del articulo 23.1 C.E. para la constituciéon del Grupo Parla-
mentario, resultando, por el contrario, dicha interpretacién coherente con las previsiones
reglamentarias que regulan la constituciéon de los Grupos Parlamentarios en el seno del
Congreso de los Diputados.

En efecto, tal interpretacion se cohonesta, en primer término, con el caricter de la
regla establecida en el segundo inciso del articulo 23.1 R.C.D. para la constitucién de
Grupos Parlamentarios, que no es sino una excepcién a la regla general dispuesta en el
primer inciso del mencionado precepto reglamentario, conforme a la cual se exigen quince
Diputados para poder constituir Grupo Parlamentario. La finalidad de aquella regla sub-
sidiaria o alternativa es la de permitir, como excepcién a la regla general, que los Diputados
elegidos en las candidaturas de una o varias formaciones politicas, que no alcancen aquel
ndmero, puedan constituirse en Grupo Parlamentario, reduciendo el requisito numérico,
pero a la vez adicionando al mismo la exigencia de un cierto respaldo electoral. Es obvio
que mal se compadece con aquella finalidad, asi como con el carécter subsidiario o alter-
nativo de la regla cuestionada, en cuanto excepcién a la regla general de constitucion
de Grupos Parlamentarios, que el porcentaje de votos o el respaldo electoral obtenido
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por las candidaturas presentadas por una formacion politica sea utilizado o invocado para
constituir un Grupo Parlamentario diferente al de éstos, en definitiva, que aquel porcentaje
de votos sea utilizado o invocado para constituir dos Grupos Parlamentarios distintos por
los Diputados elegidos en las candidaturas de una misma formacién politica. De modo
que, una vez que dicho porcentaje de votos es invocado por los Diputados elegidos en
las candidaturas de una formacién politica para constituir un Grupo Parlamentario, este
porcentaje no puede ser utilizado por otros Diputados elegidos en las candidaturas de
esa misma formacion politica para constituir un Grupo Parlamentario diferente a aquél.

En segundo lugar, la interpretacién efectuada por la Mesa de la Camara se cohonesta,
en una interpretacion sistemética de las previsiones reglamentarias que regulan la cons-
titucién de Grupos Parlamentarios en el Congreso de los Diputados, con la prohibicién,
como sefiala el Ministerio Fiscal, recogida en el primer inciso del articulo 23.2 R.C.D.,
que impide la constitucién de Grupos Parlamentarios separados por Diputados que per-
tenezcan a una misma formacién politica. Prohibicién que si, como argumentan los deman-
dantes de amparo, no alcanza a la integracién de uno o varios Diputados en un Grupo
Parlamentario diferente al constituido por los Diputados elegidos en las candidaturas pre-
sentadas por la misma formacién politica, veda la posibilidad de que aquéllos constituyan
un Grupo Parlamentario distinto al formado por éstos, sin que resulte necesario insistir
aqui y ahora, a tenor de las previsiones del R.C.D., en las diferencias entre la facultad
de constituir Grupo Parlamentario, esto es, proceder a su formacién, y la facultad de inte-
gracién en un Grupo Parlamentario, que presupone ya su constitucion.

Ha de concluirse, pues, que la interpretacion que la Mesa del Congreso de los Diputados
ha efectuado de la regla establecida en el inciso segundo del articulo 23.1 R.C.D. no sélo
no es arbitraria, como sostienen los demandantes de amparo, sino que estd provista de
razonabilidad y encuentra cobertura en y se cohonesta con disolucién del Grupo Parla-
mentario tnicamente cuando se reduzca el nimero de sus componentes durante el trans-
curso de la Legislatura a un ntmero inferior a la mitad del minimo exigido para su

constitucién [6].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, y
don Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin
de Hijas, don Guillermo Jiménez Sanchez y don Eugeni
Gay Montalvo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntimero 3019/2000, promo-
vido por Francisco Rodriguez Sanchez, don Guillerme
Vazquez Vazquez, don Carlos Ignacio Aymerich Cano,
don Josu Erkoreka Gervasio y don Jordi Marti i Galbis,
representados por el Procurador de los Tribunales don
Jaime Briones Méndez y asistidos por la Letrada dona
Maria José Rodriguez Jiménez, contra el Acuerdo de
la Mesa del Congreso de los Diputados, de 17 de abril
de 2000, desestimatorio de la solicitud de reconside-
raciéon contra el anterior Acuerdo de 12 de abril de
2000, por el que se denegd la constituciéon del Grupo
Parlamentario Galego (BNG). Han comparecido y for-
mulado alegaciones el Congreso de los Diputados, re-
presentado por el Letrado de las Cortes Generales don
Fernando Sainz Moreno, y el Ministerio Fiscal. Ha ac-
tuado como Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives
Antén, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Registro Ge-
neral del Tribunal Constitucional el dia 25 de mayo de
2000, don Jaime Briones Méndez, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representacién de don Fran-
cisco Rodriguez Sanchez, don Guillerme Vazquez Vaz-
quez, don Carlos Ignacio Aymerich Cano, don Josu Er-
koreka Gervasio y don Jordi Marti i Galbis, interpuso
recurso de amparo contra los Acuerdos de la Mesa del
Congreso de los Diputados a los que se ha hecho men-
cién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) En fecha 6 de abril de 2000 don Francisco Ro-
driguez Sanchez, don Carlos Ignacio Aymerich Cano,
Diputados por A Coruna elegidos en la lista del Bloque
Nacionalista Galego; don Guillerme Vazquez Vazquez,
Diputado por Pontevedra elegido en la lista del Bloque
Nacionalista Galego; don Josu Erkoreka Gervasio, Di-
putado por Vizcaya elegido en la lista del Partido Na-
cionalista Vasco, y don Jordi Marti i Galbis, Diputado
por Barcelona elegido en la lista de Convergencia i
Unié, presentaron ante la Mesa del Congreso de los Di-
putados escrito de constituciéon del Grupo Parlamen-
tario Galego (BNG), designando como Portavoz titular
a don Francisco Rodriguez Sanchez y como adjunto
a don Guillerme Vazquez Vazquez.

b) La Mesa del Congreso de los Diputados, en su
sesion de 12 de abril de 2000, por cinco votos a favor
y cuatro en contra, adopté el Acuerdo de denegar la
constitucién del Grupo Parlamentario que se pretendia,
con base en la motivacién que, a continuacién, literal-
mente se transcribe:

«... considerando que resulta de aplicacién el parrafo
segundo del apartado uno del articulo 23 del Regla-
mento y, en concreto, la regla conforme a la cual pue-
den formar Grupo Parlamentario los Diputados de una

211



BJC 252 (2002)

S.T.C. 64/2002, 11 marzo

o varias formaciones politicas que, aun sin reunir el
minimo de quince Diputados, hubieran obtenido un na-
mero de escanos no inferior a cinco y, al menos, el
quince por ciento de los votos correspondientes a las
circunscripciones en que hubieran presentado candi-
datura; considerando que, conforme a la expresion li-
teral del citado precepto, ademéas de haber obtenido
un minimo de cinco escanos, las formaciones politicas
a las que pertenecen los Diputados que pretenden for-
mar Grupo Parlamentario deben cumplir la condicién
de haber obtenido el quince por ciento de los votos
correspondientes a las circunscripciones en que hubie-
ran presentado candidatura; considerando que, en el
presente caso, se cumple la primera condicién citada,
pero no asi la segunda, condicién que sélo retne el
Bloque Nacionalista Galego en las circunscripciones en
que ha presentado candidatura, no siendo posible ve-
rificar su cumplimiento respecto de las otras dos for-
maciones politicas en presencia».

¢) Los demandantes de amparo solicitaron la recon-
sideracién del Acuerdo de la Mesa del Congreso de los
Diputados de 12 de abril de 2000, por el que se denegb
la constitucién del Grupo Parlamentario Galego (BNG),
invocando como vulnerados los derechos fundamenta-
les reconocidos en los articulos 14y 23.1 y 2 CE y re-
batiendo la fundamentacién del mismo.

d) La Mesa del Congreso de los Diputados, en su
sesién de 17 de abril de 2000, tras oir a la Junta de
Portavoces, acord6 desestimar, por cinco votos a favor
y cuatro en contra, la solicitud de reconsideracién for-
mulada, con base en la motivacién que a continuacién
literalmente se transcribe:

«Considerando que, como los propios recurrentes re-
conocen, las formaciones politicas a las que pertenecen
los Diputados que pretenden formar Grupo Parlamen-
tario deben, ademas de haber obtenido un minimo de
cinco escanos, cumplir la condicién de haber obtenido
un quince por ciento de los votos correspondientes a
las circunscripciones en que hubieran presentado can-
didatura, todo ello conforme a la expresion literal del
parrafo segundo del apartado 1 del articulo 23 del Re-
glamento.

Considerando que ha de reiterarse que la condicién
aludida sélo la retne el Bloque Nacionalista Galego en
las circunscripciones en las que ha presentado candi-
datura, al no poderse computar el porcentaje de los
votos obtenidos por las formaciones a las que perte-
necen el Sr. Erkoreka Gervasio y el Sr. Marti i Galbis,
esto es, el Partido Nacionalista Vasco y Convergencia
y Unio, respectivamente, porcentaje que ha sido ya uti-
lizado para la constitucién de los respectivos Grupos
o, dicho en otros términos, al no ser posible invocar
la obtencién de un mismo porcentaje para la consti-
tucién de Grupos diferentes.

Considerando que la reiterada interpretacién es res-
petuosa con el principio de igualdad, que impide tratar
de modo igual los supuestos que son diferentes, y con
los precedentes de constitucién de los Grupos Parla-
mentarios, en concreto los de la V y VI Legislaturas,
en los que no se discutié la interpretacion literal de
los requisitos contenidos en el articulo 23.1 del Regla-
mento, interpretaciéon que precisamente busca preser-
var el acuerdo impugnado.

La Mesa acuerda desestimar la solicitud de recon-
sideracién del acuerdo por el que se deniega la cons-
titucién del Grupo Parlamentario Galego (BNG), co-
municandolo al primer firmante del escrito.»

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la de-
manda de amparo, se invoca en ésta, frente a los Acuer-
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dos impugnados, la vulneracién del derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos (art. 23.2 CE), en conexién con el derecho de
los ciudadanos a participar por medio de representan-
tes en los asuntos publicos (art. 23.1 CE), y la infraccién
del principio de igualdad que proclama el articu-
lo 14 CE.

a) En relacion con el primero de los derechos fun-
damentales que los recurrentes en amparo consideran
lesionados por los Acuerdos impugnados, en la deman-
da de amparo se reproduce una reiterada doctrina cons-
titucional, con cita de diversos pasajes de las SSTC
214/1998, de 11 de noviembre; 38/1999, de 22 de marzo;
148/1999, de 4 de agosto, y 27/2000, de 31 de enero,
sobre el A&mbito material del referido derecho cuando
de representantes politicos se trata y su conexién con
el derecho de los ciudadanos a participar por medio
de representantes en los asuntos ptblicos (art. 23.1 CE),
afirmandose que el derecho a constituir Grupo Parla-
mentario, de acuerdo con los requisitos que se senalan
en el Reglamento de la Camara, se inserta en el ntcleo
esencial del ius in officium del cargo de Diputado y
tiene ademas un valor determinante, en la medida en
que, cuando se imposibilita el ejercicio de aquel de-
recho, se restringen de manera sustancial y grave las
restantes facultades que los parlamentarios afectados
pudieran ejercer durante la duraciéon de su mandato.

b) A continuacién se analiza en la demanda el sen-
tido de los preceptos del Reglamento del Congreso de
los Diputados (RCD), su interpretacién sistemaética y
secundum Constitutionem, que regulan la constitucién
de los Grupos Parlamentarios, una vez sentada la pre-
misa de que la decisién de la Mesa por la que se aceptan
las correspondientes declaraciones de voluntad o se de-
niega la constitucién de un determinado Grupo Par-
lamentario es una decisién con valor declarativo, y no
constitutivo, de modo que la Mesa de la Camara, de
acuerdo con la doctrina constitucional de la que se ha
dejado constancia, no puede tomar en consideracién
otros limites que aquéllos que con toda claridad se de-
duzcan de los referidos preceptos.

El derecho a constituirse en Grupo Parlamentario,
como se repite en cada uno de los tres supuestos pre-
vistos en el articulo 23.1 RCD, es un derecho de los
Diputados y, de conformidad con dicho precepto, pue-
den constituir Grupo Parlamentario un minimo de quin-
ce Diputados, o un minimo de cinco Diputados que hu-
bieran obtenido al menos el 15 por 100 de los votos
correspondientes a las circunscripciones en que hubie-
ren presentado candidatura, o un minimo de cinco Di-
putados que hubieran obtenido el 5 por 100 de los votos
emitidos en el conjunto de la Nacién. En cualquiera
de las tres férmulas contempladas en el mencionado
precepto reglamentario, los Diputados que se computan
pueden pertenecer a una o varias formaciones politicas
(arts. 23.1 y 24 RCD).

En concreto, de acuerdo con el segundo de los su-
puestos recogidos en dicho articulo, que es el que en
este caso interesa, tienen derecho a constituirse en Gru-
po Parlamentario «los Diputados de una o varias for-
maciones politicas que... hubieren obtenido un nimero
de escanos no inferior a cinco y, al menos, el 15 por
100 de los votos correspondientes a las circunscripcio-
nes en que hubieren presentado candidatura». Se es-
tablecen, pues, en el precepto en cuestion, y en relacién
con dicho supuesto, dos cosas distintas que conviene
resaltar: en primer lugar, que son los Diputados los ti-
tulares del derecho a constituirse en Grupo Parlamen-
tario y no, por consiguiente, los partidos o formaciones
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politicas; en segundo lugar, que los Diputados que de-
cidan constituirse en Grupo Parlamentario pueden per-
tenecer a «una o varias formaciones politicas». De modo
que ni en el articulo 23 RCD ni en ningtin otro precepto
reglamentario se dice que sean los partidos o forma-
ciones politicas los que pueden constituirse en Grupos
Parlamentarios.

Los requisitos que el articulo 23.1 RCD exige en el
caso que ahora nos interesa para constituir Grupo Par-
lamentario son los siguientes: a) «un nimero de escanos
no inferior a cinco» y b) «al menos, el 15 por 100 de
los votos correspondientes a las circunscripciones en
que hubieren presentado candidatura». Tales requisitos
se imponen, como no podria ser de otra forma, a quie-
nes, teniendo derecho, manifiestan su voluntad de cons-
tituirse en Grupo Parlamentario y no, obviamente, a
terceros. De modo que, siendo los Diputados, y sélo
ellos, los que constituyen el Grupo, ha de entenderse
que son los Diputados quienes han de cumplir los men-
cionados requisitos y no, por consiguiente, las forma-
ciones politicas en cuyas listas hubieran sido elegidos.
En otras palabras, no son las formaciones politicas, sino
los Diputados los que tienen que disponer de los escanos
y votos suficientes para constituir Grupo Parlamentario.
Es evidente, de acuerdo con la CE y el RCD, que el
escano no es del partido, sino del Diputado, y seria ri-
diculo pretender que el escano lo tiene, porque lo ob-
tiene, el Diputado, pero que los votos que hacen acree-
dor al mismo no los obtiene el Diputado, sino el partido,
que luego se los presta al Diputado para que pueda
obtener el correspondiente escano.

En este contexto, las dos prohibiciones contenidas
en el articulo 23.2 RCD para la constituciéon de Grupos
Parlamentarios han de analizarse por separado, dado
que es distinta la relacién que una y otra tienen con
el supuesto que nos ocupa. La primera de ellas estriba
en que «en ningun caso pueden constituir Grupo Par-
lamentario separado Diputados que pertenezcan a un
mismo partido». Esta prohibicién se introdujo en el afio
1982, durante las discusiones del Proyecto de Reforma
del Reglamento Provisional, con el propésito claro y
definido de evitar que un mismo partido se fraccionase
en la Cdmara en varios Grupos Parlamentarios. De nin-
guna forma puede aplicarse, como norma prohibitiva
que es, a ningtn otro caso de aquel o aquellos que con
absoluta claridad fuesen subsumibles en el supuesto de
hecho que la norma contempla. Puesto que el tnico
supuesto que la mencionada norma ha querido prohibir
es el de la fragmentacién de un partido politico en dis-
tintos Grupos Parlamentarios, constituidos todos ellos
por Diputados de un mismo partido, de ninguna manera
se puede extender su aplicacién al caso en que el Di-
putado elegido en las listas de un partido politico decida
constituir Grupo Parlamentario con Diputados elegidos
en las listas de otro u otros partidos distintos. Que un
Diputado pueda integrarse en un Grupo Parlamentario
constituido con Diputados elegidos en listas de otro u
otros partidos distintos de aquel en cuya lista él hubiera
sido elegido es algo que esta expresamente admitido
por los articulos 23.1 y 27.1 RCD, sin mas limitaciones
que las expresamente establecidas al respecto. De he-
cho, una propuesta en sentido contrario a esta inter-
pretacion fue retirada durante la discusién del Proyecto
de Reglamento, al suprimirse del texto que la Ponencia
elevé a la Comision, en el sentido de prohibir la cons-
titucién de Grupo Parlamentario separado o integrarse
en un Grupo Parlamentario distinto a los Diputados
que pertenecieran a un mismo partido, el inciso «o in-
tegrarse en un Grupo Parlamentario distinto» por en-

trar en abierta contradicciéon con el derecho explici-
tamente reconocido a los Diputados en el articulo 27.1
RCD.

La segunda prohibicién que establece el articulo 23.2
RCD radica en que «tampoco podran formar Grupo
Parlamentario separado los Diputados que, al tiempo
de las elecciones, pertenecieran a formaciones politicas
que no se hayan enfrentado ante el electorado». Esta
prohibicién estd pensada para el caso de diversas fuer-
zas politicas que hubieran presentado en coaliciéon una
sola candidatura o para el caso de miembros de una
determinada fuerza politica que, a falta de lista propia,
se hubieran presentado en las listas de otro partido.
Pero no puede extenderse a los Diputados elegidos en
listas de partidos nacionalistas de distintas Comunida-
des Auténomas, que, por definicién, no compiten entre
si. Lo contrario supondria una clara discriminacién de
los Diputados elegidos en listas de partidos que con-
curren a las elecciones en el ambito de una sola Co-
munidad Auténoma con respecto a los elegidos en las
listas de partidos que presentan candidaturas en todas
las circunscripciones. Esta prohibicién si afecta, por
el contrario, al Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria, integrado, en ésta y en la anterior Legislatura,
ademas de por Diputados de ese partido, por Diputados
de Unién del Pueblo Navarro, formacién que ni ahora
ni hace cuatro afios se habia enfrentado al Partido Po-
pular.

¢) En la decisiéon de la Mesa del Congreso de los
Diputados de denegar la constitucién del Grupo Par-
lamentario Galego (BNG), los demandantes de amparo
distinguen el primer Acuerdo, de 12 de abril de 2000,
del segundo Acuerdo, de 17 de abril de 2000, deses-
timatorio de la solicitud de reconsideracién, por en-
tender que se apoyan en argumentos claramente dis-
tintos.

El Acuerdo de 12 de abril de 2000 se basa como tinico
fundamento en que no es posible verificar respecto a
las otras dos formaciones politicas en presencia el cum-
plimiento del requisito de haber obtenido el 15 por 100
de los votos correspondientes a las circunscripciones
en que hubieran presentado candidatura. Careciendo
en el lenguaje juridico el término verificar de un sig-
nificado distinto al que tiene en el uso cotidiano de la
lengua y le confiere el Diccionario de la Real Academia
Espaiiola, los demandantes de amparo sostienen que
para la constitucion del Grupo Parlamentario Galego
se exige un requisito cuyo cumplimiento, a juicio de
la propia Mesa de la CaAmara, es imposible probar. Es
obvio que exigir un requisito cuyo cumplimiento se con-
sidera, al mismo tiempo, de imposible verificacion es
un mandato que cae extramuros del campo del Derecho
y que pasa de ser un requisito o condicién a convertirse
en un auténtico impedimento. De modo que el tnico
y escueto razonamiento del Acuerdo impugnado no es,
en definitiva, un argumento, sino una mera contradic-
cién que no puede servir para fundamentar decisién
alguna, o una inadmisible interpretaciéon de la norma
mediante la que se pretende convertir, por las razones
que fuere, un simple requisito, con retorcida y discri-
minatoria interpretacién, en un obstaculo insalvable.

En el mencionado Acuerdo se habla de «las otras dos
formaciones politicas en presencia», cuando es sabido
que a la constitucién del Grupo Parlamentario Galego,
ademas de los tres Diputados elegidos en las listas del
Bloque Nacionalista Galego, no concurren «otras dos
formaciones politicas», sino otros dos Diputados. Dada
esta confusién entre otras formaciones politicas y los
dos Diputados que concurrian a la constituciéon del
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Grupo Parlamentario, no aparece claro en el texto del
Acuerdo si el requisito del 15 por 100 que resultaba
de imposible verificacién se refiere a «las dos restan-
tes formaciones politicas» o a «los dos restantes Dipu-
tados».

Pues bien, el cumplimiento de los requisitos del ar-
ticulo 23.1 RCD sélo procede exigirlo, como antes se
ha senialado, a quienes manifiestan su voluntad de cons-
tituir un Grupo Parlamentario, es decir, a los Diputa-
dos, careciendo de sentido que se exija su cumplimien-
to, no a ellos, sino a las formaciones politicas en cuyas
listas hubieran resultado elegidos. Pero es que, ademis,
el requisito del 15 por 100 que la Mesa considera «im-
posible de verificar» se cumplia en este caso tanto res-
pecto a «las otras dos formaciones politicas» como por
«los otros dos Diputados», segiin sencillamente puede
comprobarse. En efecto, dificilmente puede sostenerse
que es imposible verificar el porcentaje de votos ob-
tenidos en las correspondientes circunscripciones por
las que se denominan en el Acuerdo «las otras dos for-
maciones politicas», si por tales se entienden el Partido
Nacionalista Vasco y Convergencia y Unié. E igual
ocurre si el porcentaje se entiende referido a los «dos
restantes Diputados», ya que, averiguado el porcentaje
que corresponde a «las otras dos formaciones politicas»,
nada hay que hacer para averiguar el que corresponde
«a los otros dos Diputados», pues es el mismo que el
obtenido por aquéllas en la circunscripcion en las que
concurrieron con las respectivas listas en las que éstos
fueron candidatos, es decir, por las correspondientes
listas de «las otras dos formaciones politicas».

En efecto, el voto ciudadano en un sistema propor-
cional de listas cerradas y bloqueadas, como el que rige
para las elecciones al Congreso de los Diputados, es
un voto plurinominal, un voto a todos y cada uno de
los candidatos que integran la lista. El sistema propor-
cional con listas cerradas y bloqueadas limita el derecho
del ciudadano a elegir entre las diferentes listas pre-
sentadas, pero trae automaticamente consigo el dere-
cho del elector a votar, con la lista que elige, a tantos
candidatos como escanos correspondan a la circuns-
cripcién. En otras palabras, el voto plurinominal da de-
recho en nuestro sistema a votar tantos candidatos
como escanos se eligen en la circunscripcién, pero no
permite hacer distincién alguna entre los candidatos
de la lista elegida. Es claro, por lo tanto, que en las
elecciones al Congreso de los Diputados todos los can-
didatos incluidos en la lista de una formacién politica,
desde el primero hasta el aultimo, reciben siempre idén-
tico numero de votos validos. Asi pues, los otros dos
Diputados que, junto con los Diputados elegidos en las
listas del Bloque Nacionalista Galego, han pretendido
constituir el Grupo Parlamentario Galego (BNG) han
obtenido cada uno de ellos exactamente el mismo na-
mero de votos que los obtenidos por las correspondien-
tes listas en las que han sido elegidos, la del Partido
Nacionalista Vasco en Vizcaya y la de Convergencia
i Uni6 en Barcelona. Un porcentaje holgadamente su-
perior al 15 por 100.

En definitiva, el Acuerdo de la Mesa del Congreso
de los Diputados de 12 de abril de 2000 es una decisién
infundada, sin motivacién juridica alguna, que limita
arbitraria y discriminatoriamente el derecho fundamen-
tal de los demandantes de amparo a acceder en con-
diciones de igualdad a las funciones y cargos ptblicos
con los requisitos que sefialen las leyes (art. 23.2 CE).

Por su parte, el Acuerdo de 17 de abril de 2000, de-
sestimatorio de la solicitud de reconsideraciéon del
Acuerdo anterior, aunque formalmente se presenta
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como mera ratificacién de éste, se basa, sin embargo,
en una motivaciéon sustancialmente distinta, aunque
igualmente discriminatoria y lesiva, por lo tanto, de
aquel derecho fundamental.

En relacién con el tinico requisito que la Mesa de
la Camara discute, el 15 por 100 de los votos, no se
dice ahora, como acontecia en el Acuerdo anterior, que
no es posible verificarlo, sino que no puede computarse
«el porcentaje de votos obtenidos por las formaciones
a las que pertenecen el Sr. Erkoreka Gervasio y el Sr.
Marti i Galbis, esto es, el Partido Nacionalista Vasco
y Convergencia i Unid, respectivamente, porcentaje que
ya se ha utilizado para la constitucién de los respectivos
Grupos o, dicho en otros términos, al no ser posible
invocar la obtencién de un mismo porcentaje para la
constitucion de Grupos diferentes».

Pues bien, las razones esgrimidas por la Mesa de la
Céamara en este segundo Acuerdo son pura y simple-
mente falsas, pues Convergencia i Unié ni invocd ni
pudo utilizar para la constitucién de su Grupo Parla-
mentario el porcentaje de votos del Sr. Marti i Galbis,
por la sencilla razén de que éste no figuraba en la lista
de Diputados que constituyeron el mencionado Grupo
Parlamentario, ni el Sr. Marti i Galbis invocé ni pudo
utilizar el porcentaje de votos obtenidos por Conver-
gencia i Unid, porque era él y no Convergencia i Uni6
quien, junto con otros Diputados, constituia el Grupo
Parlamentario Galego (BNG). Que los votos obtenidos
por el Sr. Marti i Galbis en Barcelona sean exactamente
los mismos que los obtenidos por la lista de Conver-
gencia i Unid en esta circunscripcion es una consecuen-
cia inevitable del sistema de listas cerradas y bloquea-
das para el Congreso de los Diputados, pero de esa con-
secuencia no cabe deducir, como se hace en el Acuerdo
impugnado, que Convergencia i Uni6 y el Sr. Marti i
Galbis hayan utilizado «un mismo porcentaje» para
constituir Grupos Parlamentarios distintos, sino que
cada uno utiliza su propio porcentaje. Asimismo debe
dejarse claro que el Grupo Parlamentario de Conver-
gencia i Unié no se ha constituido ni con los votos ni
con los porcentajes obtenidos en Barcelona, sino, como
exige el RCD, con los «correspondientes a las circuns-
cripciones en que hubiera presentado candidaturas»,
por lo que, incluso si, como mero ejercicio practico,
se siguiera la interpretacién que propone la Mesa, a
Convergencia i Unié le sobrarian votos para constituir
su propio Grupo Parlamentario, aunque se le descon-
tase la parte alicuota de los votos obtenidos en Bar-
celona por el Sr. Marti i Galbis. Ademas ha de recor-
darse que Convergencia i Unié ni constituye ni puede
constituir Grupo Parlamentario, sino, y con ese nombre,
los Diputados elegidos en las listas del mencionado par-
tido. Y lo mismo cabe decir en relacién con el Sr. Er-
koreka Gervasio y el Grupo Parlamentario Vasco.

Asi pues, el Acuerdo de la Mesa se apoya en un pre-
supuesto falso, cual es que los votos obtenidos en las
elecciones pertenecen al partido o formacién politica
que presenta las listas, y de él deduce que los Diputados
elegidos en las listas de un determinado partido o for-
macién que luego pretendan formar Grupo Parlamen-
tario con Diputados elegidos en las listas de otras for-
maciones politicas van, sin embargo, «desnudos de vo-
tos», con lo que evidentemente no se pueden computar
éstos para la determinacién de los minimos que esta-
blece el articulo 23.1 RCD.

d) La decisién de la Mesa de la Camara, ademas,
altera bruscamente ex post ipso para un caso unico la
linea interpretativa hasta ahora seguida en el Congreso
de los Diputados en materia de constituciéon de Grupos
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Parlamentarios. Desde el primer al ultimo caso plan-
teado en la Camara, siempre que se ha suscitado un
auténtico problema de interpretacién de los preceptos
que regulan la constituciéon de los Grupos Parlamen-
tarios, la Mesa ha optado por una interpretaciéon fa-
vorable a la constituciéon del correspondiente Grupo
Parlamentario, al contrario de lo que ha acontecido en
el presente supuesto.

En el primer caso conflictivo, el del Grupo Parlamen-
tario Andalucista en 1979, no fue sélo la Mesa, sino
el Pleno de la Camara el que hizo todo lo posible para
facilitar la constitucién del mencionado Grupo. El Par-
tido Andalucista habia obtenido en las elecciones ge-
nerales cinco Diputados, y el Reglamento Provisional
entonces vigente exigia para poder formar Grupo Par-
lamentario haber alcanzado un minimo de quince Di-
putados o un 20 por 100 de los escanos de las circuns-
cripciones en que se hubiesen presentado candidaturas,
requisito este tltimo que tampoco cumplia el Partido
Andalucista. La Mesa de la Camara no tuvo inconve-
niente en esperar a que el Pleno llevase a cabo, el 3
de mayo, una reforma ad hoc del articulo 20 RCD por
la que se establecié que para formar Grupo Parlamen-
tario bastaba con haber obtenido cinco Diputados, para,
acto seguido, en su reuniéon del mismo dia, declarar
constituido el mencionado Grupo.

En la V Legislatura, la Mesa del Congreso de los Di-
putados, en su sesién de 27 de julio de 1993, rechazé
la propuesta de declaracion de caducidad del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, constituido en un
primer momento por cuatro Diputados de Coalicién Ca-
naria y uno del Partido Aragonés Regionalista, como
consecuencia del abandono por el Diputado de este l-
timo partido del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria y su integraciéon en el Grupo Parlamentario Mixto,
al considerar el Informe de la Secretaria General en
el que se advertia de que de los precedentes pudiera
resultar «un principio tendente a favorecer la consti-
tucién de Grupos Parlamentarios».

En la VI Legislatura, la Mesa del Congreso de los
Diputados, en su sesiéon de 9 de abril de 1996, declaré
constituido el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Ca-
naria, integrado por cuatro Diputados de Coalicién Ca-
naria y dos de Unién del Pueblo Navarro, a pesar de
que, segun el Informe de la Secretaria General, podria
entenderse que Unién del Pueblo Navarro y Partido Po-
pular eran formaciones politicas que no se habian en-
frentado ante el electorado, por lo que Unién del Pueblo
Navarro no podia formar Grupo Parlamentario distinto
al Partido Popular (art. 23.1 RCD). En el Acuerdo de
la Mesa de la Camara se hacia expresa referencia a
una «interpretacion finalista del articulo 23.2 del Re-
glamento, en el sentido de que éste impide que forma-
ciones politicas que no se han enfrentado ante el elec-
torado formen Grupos Parlamentarios separados, pero
no que alguna de ellas ceda sus Diputados a otra for-
macién para el cumplimiento de los minimos previstos
en el parrafo primero de dicho precepto».

En la VII y presente Legislatura, dado el precedente
que acaba de referirse, la declaracién de voluntad de
los Diputados que constituyen el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, integrado por cuatro Diputados
de Coalicién Canaria y tres de Unién del Pueblo Na-
varro, fue aceptada sin discusién alguna por la Mesa
de la Camara.

A la vista del precedente de la VI Legislatura y del
Acuerdo de la Mesa de la Camara de 12 de abril de
2000 de aceptar la constitucién del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria, resulta evidente que si una

formacién politica puede «ceder sus Diputados», con
igual o mayor razén podra ceder «alguno de sus Di-
putados» a otra formacién para el cumplimiento de los
minimos previstos en el parrafo primero del articu-
lo 23.1 RCD. Sin embargo, la Mesa de la Camara, que,
con base en el precedente de la VI Legislatura, da por
buena la constitucién del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria, deniega ese mismo dia la constitucién
del Grupo Parlamentario Galego, el cual ni siquiera pri-
ma facie se encuentra incurso en la prohibicién del ar-
ticulo 23.2 RCD. Asi pues, la Mesa en la misma sesién
descarta expresamente, en un caso, una interpretacion
literal, y apoya, en otro, una interpretacién finalista del
articulo 23.2 RCD, en tanto que, en relacién con la cons-
titucién del Grupo Parlamentario Galego, se aferra a
una particularisima interpretacién del articulo 23.1
RCD y de su expresién literal acaba deduciendo lo que
el precepto no dice ni hubiera podido decir nunca, esto
es, que los Diputados electos no tienen votos y que éstos
son de los partidos en cuyas listas hubieran resultado
elegidos, impidiendo que en este caso, y sélo en éste,
el Partido Nacionalista Vasco y Convergencia i Uni6
«cedan» algin Diputado a otra formacién politica para
la consecucién de los minimos exigidos por el articu-
lo 23.1 RCD.

e¢) Los demandantes de amparo aducen, finalmente,
que la discriminacién de la que han sido objeto puede
tener su origen exclusivamente en razones de orden
ideolégico, dada la clamorosa ausencia de razones ju-
ridicas en los Acuerdos impugnados y la ostentosa di-
ferencia de trato con respecto a la constitucion del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Canaria, uno de cuyos
miembros, el Sr. del Burgo, elegido en la lista de Unién
del Pueblo Navarro, fue nombrado al dia siguiente de
dicha constitucién Portavoz adjunto del Grupo Parla-
mentario del Partido Popular, lo que hace pensar que
la mayoria de la Mesa de la Camara ha actuado en
perfecta sintonia con el partido politico al que perte-
nece, ignorando el Reglamento, dejando a un lado la
Constitucién y adoptando una decisién politica basada
en razones de orden ideolégico.

Concluye la demanda suplicando del Tribunal Cons-
titucional que, tras los tramites oportunos, dicte Sen-
tencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad de los Acuerdos impugnados, res-
tableciéndose a los recurrentes en la integridad de su
derecho mediante la retroaccién del procedimiento par-
lamentario a la Mesa de la Camara para que acepte
su manifiesta voluntad de constituirse en el Grupo Par-
lamentario Galego (BNG).

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 25 de julio de 2000, acordé admitir a
tramite la demanda y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 51 LOTC, requerir atentamente a la Exc-
ma. Sra. Presidenta del Congreso de los Diputados para
que, en el plazo de diez dias, remitiese testimonio de
los antecedentes que dieron lugar a los Acuerdos de
la Mesa del Congreso de los Diputados de 12 y 17 de
abril de 2000, por los que se denegé la constitucion
del Grupo Parlamentario Galego, pudiendo en el re-
ferido plazo comparecer en el proceso constitucional
de amparo esa Presidencia, a cuyos efectos se le dio
traslado de la copia de la demanda presentada.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de
la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 6 de
octubre de 2000, se tuvo por personado y parte en el
procedimiento al Congreso de los Diputados y se acordé
dar vista de las actuaciones recibidas a las partes per-
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sonadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comtn de vein-
te dias, para que pudieran presentar las alegaciones
que tuvieran por conveniente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal de los recurrentes en
amparo evacuo el tramite de alegaciones conferido me-
diante escrito presentado en el Registro General de este
Tribunal el dia 2 de noviembre de 2000, en el que dio
por reiteradas las efectuadas en el escrito de demanda.

7. El Letrado de las Cortes Generales que compa-
recié en nombre del Congreso de los Diputados evacud
el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
presentado en el Registro General del Tribunal Cons-
titucional el dia 3 de noviembre de 2000, que, en lo
sustancial, a continuacién se extracta:

a) En primer término califica de artificiosa e incon-
sistente la incongruencia que los demandantes de am-
paro denuncian entre la motivacién de los Acuerdos
de la Mesa del Congreso de los Diputados de 12 y 17
de abril de 2000, pues uno y otro coinciden sustancial-
mente en su argumento principal de que no es posible
«verificar» o «computar» el porcentaje de votos obte-
nidos por las formaciones a las que pertenecen el Sr.
Erkoreka Gervasio y el Sr. Marti i Galbis. En este caso,
los verbos «verificar» y «computar» se usan con un mis-
mo significado, son sinénimos, ya que asi lo permite,
en primer lugar, nuestra lengua, y porque asi se deduce,
en segundo lugar, sin la menor duda, del contexto en
que se emplean. De modo que no es cierto, como se
afirma en la demanda de amparo, que el argumento
principal del Acuerdo de 12 de abril de 2000 consista
en que la Mesa de la Cadmara haya sido «incapaz de
verificar cual es el tanto por ciento obtenido por las
otras dos formaciones politicas», esto es, que no haya
sido capaz de comprobar cudl es el verdadero porcen-
taje de esas formaciones. La expresién «verificar», como
es sabido, tiene un doble significado: en unos casos,
verificar es «probar que una cosa que se dudaba es ver-
dadera», «comprobar o examinar la verdad de una co-
sa», pero en otros, verificar es «realizar, efectuar», como
asi lo define el Diccionario de la Real Academia Es-
pafiola y otros diccionarios més actualizados.

Pero mas importante atn, por ser realmente decisivo,
es el debate de la Mesa del Congreso de los Diputados
previo al Acuerdo de 12 de abril de 2000, en el que
no se discutié ningin problema de verificacién, enten-
dida esta expresiéon como prueba de un hecho incierto,
sino s6lo de verificacion en el sentido de cémputo de
un porcentaje.

Es evidente, pues, que la decisién que se adopt6 tuvo
su fundamento en el argumento juridico de la impo-
sibilidad de computar, a los efectos del articulo 23.1
RCD, el porcentaje de votos obtenidos por el Partido
Nacionalista Vasco y por Convergencia i Unié al haber
sido ya utilizado para la constitucién de sus respectivos
Grupos Parlamentarios. De modo que, si en el texto
del Acuerdo de 12 de abril de 2000 no se utilizé el verbo
«computar», ello se debié sélo a razones de estilo y no
a razones de fondo.

b) El argumento principal de los Acuerdos impug-
nados radica en el incumplimiento de la segunda de
las condiciones que establece el articulo 23.1 RCD para
poder constituir Grupo Parlamentario, esto es, proceder
los Diputados que pretendan constituirse en Grupo Par-
lamentario de una o varias formaciones politicas que
hubieran obtenido, al menos, el 15 por 100 de los votos
correspondientes a las circunscripciones en que hubie-
ren presentado candidaturas.
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La tesis que prevaleci6 en la Mesa de la Camara en
la interpretacién del mencionado precepto reglamen-
tario es la de que el cumplimiento de este segundo re-
quisito sirve para formar un Grupo Parlamentario, no
para formar varios Grupos Parlamentarios en el caso
de que los Diputados procedentes de la formacién po-
litica que ha obtenido el porcentaje indicado decidan
distribuirse en distintos Grupos Parlamentarios, es de-
cir, un mismo porcentaje no se puede invocar para la
constituciéon de Grupos diferentes. Asi pues, mientras
que la Mesa de la Camara mantiene que el indicado
porcentaje se agota en el momento en que se ha cons-
tituido el Grupo Parlamentario correspondiente a la for-
macion politica que ha obtenido los escanos, los de-
mandantes de amparo consideran que ese porcentaje
se multiplica por el nimero de Diputados, de modo que
éstos pueden utilizarlo para la constitucién de nuevos
Grupos Parlamentarios aunque ya se haya constituido
el primer Grupo.

En defensa de la tesis de la Mesa de la Camara, el
Letrado de las Cortes Generales alega que la consti-
tucién de los Grupos Parlamentarios, cuya correlacién
con las formaciones politicas o partidos politicos no
sélo es evidente, sino deseable, tal como ha reconocido
la doctrina especializada, refleja el resultado de las elec-
ciones, en las que los Diputados son elegidos a través
del sistema de listas cerradas. Ello significa que los elec-
tores votan a las listas y no a cada Diputado singu-
larmente considerado, sin perjuicio de que después se
proceda a la distribucién de escanos por el procedi-
miento previsto en la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General (art. 163). En un
sistema de listas como el vigente en nuestro ordena-
miento electoral no cabe hablar de votos recibidos por
candidatos singularmente considerados. En este sentido
el Tribunal Constitucional tiene declarado en la STC
75/1985, de 21 de junio, que: «No es aceptable, por ul-
timo, el argumento de que la discriminacién se produce
por referencia a las personas que integran las distintas
candidaturas, esto es, si se tiene en cuenta que el nad-
mero de votos que corresponde a candidatos incluidos
en la lista que no han rebasado el limite del 3 por 100
y, por tanto, no llegan a ser proclamados electos, puede
ser, no obstante, superior, como sucede en los casos
que nos ocupan, al nimero de votos correspondientes
a candidatos que obtienen esa proclamacion al figurar
en listas que si han superado dicho limite. La compa-
racién es inviable, pues nos encontramos ante magni-
tudes cualitativamente diversas. En un caso, el total de
los votos conseguidos por ciertas candidaturas (las ex-
cluidas del reparto de escafos), en el otro caso, uno
o varios cocientes, que no son, y aqui esta la diferencia
esencial, votos efectivamente obtenidos, sino mas bien
resultados convencionales deducidos, a efectos del re-
parto, del niimero total de votos de cada candidatura.
Y es que, en un sistema de listas como el vigente en
nuestro ordenamiento electoral, no cabe hablar de votos
recibidos por candidatos singularmente considerados,
sino, con relacién a éstos, de cocientes, que son resul-
tados de la operacién prevista para determinar, entre
las listas que han superado el limite legal, los escanos
que corresponden a cada una de ellas.»

La aplicacién de la doctrina constitucional transcrita
a lo dispuesto en el articulo 23.1 RCD no ofrece lugar
a duda: el porcentaje del 15 por 100 de votos obtenidos
por una o varias formaciones politicas permite a cinco
o méas Diputados de éstas constituir un Grupo Parla-
mentario, aunque, por lo tanto, no hayan alcanzado la
cifra establecida como limite general de quince Dipu-
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tados. El articulo 23.1 RCD, interpretado conforme a
la mencionada doctrina constitucional, configura el
porcentaje del 15 por 100 de los votos obtenidos por
una o varias formaciones politicas como una condicién
que permite a éstas, siempre que hayan logrado, al me-
nos, cinco escanos, formar un Grupo Parlamentario.
Esta es la finalidad de la citada condicién, de modo
que, una vez alcanzado su objetivo, la constitucién de
Grupo Parlamentario correspondiente a las formacio-
nes politicas que lo han constituido, la condicién agota
su eficacia, ya que su sentido es obviamente el de per-
mitir la creacién de ese Grupo Parlamentario sin haber
alcanzado el limite general de los quince Diputados y
no, en cambio, el de multiplicar la creacién de pequenos
Grupos Parlamentarios. Esta es, sin duda, la interpre-
tacion juridica y conforme a la Constitucion del articu-
lo 23 RCD.

Resulta, pues, inadmisible la afirmacién que se efec-
tia en la demanda de amparo de que los Acuerdos im-
pugnados carecen de «fundamento juridico alguno» e
incluso que sufren una «clamorosa ausencia de razones
juridicas», pues basta leer los debates de la Mesa de
la Camara y de la Junta de Portavoces para advertir
que nos encontramos ante una cuestion juridica, para
algunos quiza opinable, pero, sin la menor duda, re-
suelta juridicamente en el marco de la Constitucién.

c¢) El Letrado de las Cortes Generales rechaza tam-
bién que los Acuerdos impugnados infrinjan el articu-
lo 14 CE, por incurrir supuestamente en una discri-
minacién por razones ideoldgicas, pues se advierte con
claridad que los cuatro casos invocados como referentes
son supuestos sustancialmente distintos al ahora con-
siderado, en los que no concurria en la constitucién
de los Grupos Parlamentarios la circunstancia impe-
ditiva que no ha hecho posible la constitucién del Grupo
Parlamentario Galego (BNG).

La mencién a la constitucién del Grupo Parlamen-
tario Andalucista en 1979 se realiza, sin duda, para au-
mentar el nimero de casos, pero no porque guarde re-
lacién con el supuesto que se examina. En aquella oca-
sién el problema consistia en que el Partido Andalucista
habia obtenido en las elecciones generales cinco Di-
putados y el Reglamento Provisional entonces vigente
exigia para formar Grupo Parlamentario haber obte-
nido un minimo de quince Diputados o un 20 por 100
de los escanos en las circunscripciones en que se hu-
biesen presentado candidaturas, requisito, este tltimo,
que tampoco cumplia el Partido Andalucista. Los re-
currentes alegan que en aquel momento la Mesa de la
Céamara esper6 a que el Pleno reformarse el articulo 20
RCD rebajando a cinco el nimero de Diputados exi-
gidos para constituir Grupo Parlamentario, por lo que
se trata de un supuesto totalmente distinto al que ahora
se aborda.

El Acuerdo de la Mesa del Congreso de los Diputados
de 27 de junio de 1993, que rechazé la propuesta de
declarar la caducidad del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria por el hecho de que, una vez constituido,
uno de sus Diputados abandonara el Grupo Parlamen-
tario, reduciéndose a cuatro el namero de sus compo-
nentes, es también un supuesto distinto. La cuestién
entonces debatida era la de si habia habido o no fraude
en la constitucién del Grupo, pero para nada se traté
la necesidad de reunir determinado porcentaje de votos
para la constitucién del mismo. En todo caso, esté claro
que la formacién politica a la que pertenecia ese Di-
putado en el momento de la constitucién del Grupo Par-
lamentario, Partido Aragonés Regionalista (PAR) no ha-
bia formado, por su parte, ningtin Grupo Parlamentario
al haber obtenido un solo escario.

El Acuerdo de la Mesa del Congreso de los Diputados
de 9 de abril de 1996, que declaré constituido el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria por cuatro Dipu-
tados de esa Coalicién y dos de la coalicién electoral
Unién del Pueblo Navarrro-PP, es un caso totalmente
distinto al presente, porque en aquella ocasién tampoco
la formacion politica de la que procedian esos dos Di-
putados habia formado un Grupo Parlamentario y, por
tanto, no habia agotado el porcentaje de votos previsto
en el articulo 23.1 RCD.

Exactamente lo mismo sucede con el Acuerdo de la
Mesa del Congreso de los Diputados de 12 de abril de
2000, que declaré constituido el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria con cuatro Diputados procedentes
de esta Coalicién y tres de la Unién del Pueblo Na-
varro-PP, ya que ninguna de las dos coaliciones ha cons-
tituido tampoco otro Grupo Parlamentario utilizando
su porcentaje de votos.

Asi pues, ninguno de los cuatro supuestos citados en
los que se pretende sustentar la denunciada violacién
del articulo 14 CE guarda relacién directa con el cum-
plimiento de la condiciéon que se debate en este caso,
esto es, la utilizacion del porcentaje del 15 por 100 de
los votos obtenidos para la constituciéon de un Grupo
Parlamentario y el agotamiento de la eficacia de esa
condicién una vez constituido el Grupo Parlamentario.
No cabe, por lo tanto, apreciar en los Acuerdos im-
pugnados una ruptura de la linea interpretativa hasta
ahora seguida en el Congreso de los Diputados en ma-
teria de constitucién de Grupos Parlamentarios, pues
nunca se habia presentado un caso similar al ahora de-
batido, esto es, un supuesto en que los Diputados que
coadyuvan a la formacién de un Grupo Parlamentario
procedan de formaciones politicas que ya han creado
su propio Grupo Parlamentario y que, en consecuencia,
ya han agotado la eficacia de la condicién del porcentaje
del 15 por 100 de los votos.

Concluye su escrito de alegaciones solicitando del Tri-
bunal Constitucional la desestimacién de la demanda
de amparo.

8. EIl Ministerio Fiscal evacué el tramite de alega-
ciones conferido mediante escrito presentado en el Re-
gistro General de este Tribunal el dia 13 de noviembre
de 2000, en el que interesé la desestimacion de la de-
manda de amparo.

a) Tras afirmar que la decisién relativa a la cons-
titucién o no de un Grupo Parlamentario puede incidir
en el articulo 23.2 CE, dadas las diferentes atribuciones
que al mismo, independientemente de cada uno de los
Diputados que forman parte de él, atribuye el RCD
(arts. 40, 56, por ejemplo), entiende que es idéntica la
fundamentacién de los dos Acuerdos impugnados, esto
es, la imposibilidad de computar los votos obtenidos
por las formaciones politicas Partido Nacionalista Vas-
co y Convergencia i Unié en las circunscripciones en
que presentaron candidaturas, ya que dicho porcentaje
fue tenido en cuenta para la constitucién de sus res-
pectivos Grupos Parlamentarios.

El articulo 23 RCD ofrece, en su opinién, como as-
pecto claro que el porcentaje de votos se refiere a las
formaciones politicas, dado que son éstas las que pre-
sentan las candidaturas (art. 44 LOREG). Por su parte,
la justificacién ofrecida por la Mesa de la CAmara viene
a traslucir implicitamente la prohibicién establecida en
el primer inciso del niimero 2 del mencionado articu-
lo 23 RCD de que Diputados del mismo partido formen
grupos separados, cuya redaccioén literal incluye tanto
el supuesto al que aluden los demandantes de amparo
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—impedir que en la I Legislatura se constituyeran tres
Grupos Parlamentarios Socialistas— como el presente,
en tanto en cuanto el Grupo Parlamentario Galego es,
evidentemente, un Grupo Parlamentario distinto del
Nacionalista Vasco y del Catalan.

b) De otra parte, los términos de comparacién apor-
tados por los demandantes no son validos. No lo es
el referido a la constituciéon del Grupo Parlamentario
Andalucista —3 de mayo de 1979—, porque en aquel
caso se esper6 a una reforma del Reglamento del Con-
greso que permitiera a los Diputados de dicho partido
formar Grupo Parlamentario independiente, lo que, evi-
dentemente, no ha sucedido en el presente caso.

Tampoco lo es el relativo a Izquierda Unida-Esquerra
Catalana —22 de julio de 1996—, porque en este caso
no se permitié la constitucién del Grupo Parlamentario,
al no cumplir los requisitos previstos en el Reglamento.

Finalmente, tampoco son validas las referencias a la
constitucién del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria en las V, VI y VII Legislaturas si, como se des-
prende de las actuaciones, se integré en dicho Grupo
Parlamentario para alcanzar los minimos exigidos, en
la V Legislatura, el tnico Diputado del Partido Aragonés
Regionalista y, en las VI y VII Legislaturas, todos los
Diputados de Unién del Pueblo Navarro. Es evidente
la diferencia de estos supuestos, en que Diputados de
diferentes partidos —ninguno de los cuales podia for-
mar Grupo Parlamentario propio— se ponen de acuer-
do para formar uno para evitar el pase de todos ellos
al Grupo Parlamentario Mixto, del caso objeto de con-
sideracién ahora, en que partidos politicos que han
constituido Grupos Parlamentarios propios «prestan»
uno de sus Diputados a una formacién politica distinta
para que ésta pueda formar otro Grupo Parlamentario.

Asimismo no puede extraerse una conclusién favo-
rable a la pretensién de amparo del hecho de que, res-
pecto de Unioén del Pueblo Navarro, no se apreciase
la imposibilidad de constitucién de un Grupo Parlamen-
tario separado respecto del Partido Popular, ya que,
en el supuesto objeto de enjuiciamiento en este proceso,
no es la segunda prohibicién del articulo 23.2 RCD la
que esta en juego, sino, en su caso, la primera.

¢) Es cierto que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 76.2 CE, «los miembros de las Cortes Ge-
nerales no estaran ligados por mandado imperativo»,
y que ello puede predicarse tanto respecto del electo-
rado como con relacién al partido politico al que per-
tenecen o en cuya listas hayan sido elegidos, pero tal
norma no puede considerarse contradicha por la pro-
hibicién de formar Grupo Parlamentario separado, ni,
en consecuencia, por la negativa a computar dos veces
el porcentaje de votos obtenido por la correspondiente
formacién politica.

Finalmente, cabe observar que la decisién de la Mesa
del Congreso de los Diputados se traduce en que los
Diputados elegidos por el Bloque Nacionalista Galego
pasan a integrarse al Grupo Parlamentario Mixto, con
los efectos que ello conlleva, y que tnicamente signi-
fican ciertas restricciones respecto de lo que sucederia
si hubiesen podido constituir un Grupo Parlamentario
propio, lo que no supone, en tanto que la decisién esta
basada en el RCD, una lesién del articulo 23.2 CE. En
definitiva, cabe una interpretacién finalista favorable
a la constituciéon de un Grupo Parlamentario cuando
existen ciertas dudas interpretativas en relacion con as-
pectos no esenciales de los requisitos exigidos por el
Reglamento de la Camara, pero tal interpretacién no
es factible en contra de las disposiciones expresas del
mismo.
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Por otrosi, el Ministerio Fiscal interesé, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 88 LOTC, que
se recabase de la Presidencia del Congreso de los Di-
putados certificacién acreditativa del nimero de Dipu-
tados del Partido Aragonés Regionalista en la V Legis-
latura y de la Unién del Pueblo Navarro en las VI y
VII Legislaturas y en qué Grupo Parlamentario que-
daron integrados, respectivamente.

9. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 21 de noviembre de 2000, acordd, de
conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal,
dirigir atenta comunicacién a la Excma. Sra. Presidenta
el Congreso de los Diputados a fin de que, con la mayor
brevedad posible, remitiese certificaciéon acreditativa
del nimero de Diputados del Partido Aragonés Regio-
nalista en la V Legislatura y de Uni6én del Pueblo Na-
varro en las VI y VII Legislaturas y en qué Grupo Par-
lamentario quedaron integrados, respectivamente.

Por diligencia de ordenacion de la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, de 5 de diciembre de 2000, se
acordé unir a las actuaciones el escrito presentado por
el Letrado de las Cortes Generales que comparece en
este proceso en nombre y representaciéon del Congreso
de los Diputados, al que se adjunta certificaciéon ex-
pedida por el Secretario General de la Camara sobre
los extremos requeridos, asi como entregar copia de
dicho escrito y certificacién a las partes personadas en
el presente recurso de amparo.

10. Por providencia de 7 de marzo de 2002, se se-
fal6 para la deliberacion y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 11 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la impugnacién del Acuerdo de la Mesa del Congreso
de los Diputados, de 12 de abril de 2000, por el que
se deneg6 a los Diputados ahora recurrentes en amparo
la constitucién del Grupo Parlamentario Galego (BNG),
asi como la del posterior Acuerdo, de 17 de abril de
2000, que desestimé la solicitud de reconsideracién
contra el Acuerdo anterior y confirmo éste.

Los demandantes de amparo, tres de ellos elegidos
Diputados en las candidaturas presentadas por el Blo-
que Nacionalista Galego en las provincias de A Coruna
y Pontevedra, y los otros dos en las candidaturas pre-
sentadas por el Partido Nacionalista Vasco y Conver-
gencia i Unié en las provincias, respectivamente, de Viz-
caya y Barcelona, imputan a los Acuerdos recurridos,
en primer término, la lesién de su derecho a acceder
en condiciones de igualdad a los cargos y funciones
publicos (art. 23.2 CE), en relacién con el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
(art. 23.1 CE). La vulneracién del mencionado derecho
fundamental la sustentan en un doble orden de razones:
de un lado, entienden que han cumplido los requisitos
establecidos en el articulo 23.1 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados (RCD) para constituir el Grupo
Parlamentario Galego (BNG), calificando de infundada,
carente de motivacién juridica, arbitraria y discrimi-
natoria la decisién de la Mesa de la Cdmara de denegar
la constitucién del Grupo Parlamentario pretendido; de
otro lado, consideran que esta decision altera brusca-
mente, ex post y para un caso unico, la linea interpre-
tativa hasta ahora seguida en el Congreso de los Di-
putados en materia de constitucién de Grupos Parla-
mentarios, apartandose sin explicacién ni motivacién
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alguna de los precedentes parlamentarios. En segundo
lugar, los demandantes de amparo reprochan a los
Acuerdos impugnados la conculcacién del principio de
igualdad (art. 14 CE), ya que estiman que la discrimi-
nacién de la que han sido objeto tiene su origen ex-
clusivamente en razones de orden ideolégico, dada la
clamorosa ausencia de razones juridicas en los mismos
y la ostentosa diferencia de trato que han padecido en
relacion con la constitucién del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria.

Por su parte, el Letrado de las Cortes Generales que
actia en representacién del Congreso de los Diputados
y el Ministerio Fiscal se oponen, con base en la argu-
mentacién de la que se ha dejado constancia en los
antecedentes de esta Sentencia, a la estimacién de la
demanda de amparo.

2. Delimitadas en los términos expuestos las cues-
tiones suscitadas en el recurso de amparo, debemos
abordar, en primer término, siguiendo el orden légico
de su planteamiento, si la decisién de la Mesa del Con-
greso de los Diputados de denegar a los demandantes
de amparo la constitucién del Grupo Parlamentario que
pretendian ha vulnerado su derecho fundamental a ac-
ceder en condiciones de igualdad a los cargos y fun-
ciones publicos con los requisitos que senalen las Leyes
(art. 23.2 CE), en relacion con el derecho de los ciu-
dadanos a participar en los asuntos publicos (art. 23.1
CE). La respuesta a este interrogante requiere traer a
colacién la doctrina constitucional sobre los mencio-
nados derechos fundamentales en conexién con el ejer-
cicio de la funcién representativa parlamentaria, reco-
gida y perfilada, mas recientemente, en las SSTC
38/1999, de 22 de marzo; 107/2001, de 23 de abril, y
203/2001, de 15 de octubre.

De acuerdo con la mencionada doctrina constitucio-
nal, «los derechos fundamentales garantizados en los
dos apartados del articulo 23 CE encarnan el derecho
de participacion politica en el sistema democrético con-
sagrado por el articulo 1 CE y son la forma esencial
del ejercicio de la soberania por el conjunto de los ciu-
dadanos», existiendo entre ellos tan intima imbricacién,
al menos en lo que al acceso a cargos publicos se refiere,
que «puede decirse que son principalmente los repre-
sentantes politicos de los ciudadanos quienes dan efec-
tividad a su derecho a participar en los asuntos pu-
blicos». Por este motivo, «la garantia que dispensa el
apartado 2 del articulo 23 al acceso en condiciones de
igualdad al cargo publico se extiende a la permanencia
en el mismo y al desempefio de las funciones que le
son inherentes, en los términos que establecen las leyes
0, en su caso, los Reglamentos parlamentarios, pues
no en vano se trata de derechos fundamentales de con-
figuracion legal, respetando la igualdad de todos en su
ejercicio y evitando perturbarlo con obstaculos que pue-
dan colocar a unos representantes en condiciones de
inferioridad respecto de otros». De modo que la pri-
vacién o perturbacién al representante politico de la
préactica de su cargo no sélo menoscaba su derecho de
acceso en condiciones de igualdad, sino simultdnea-
mente el de participaciéon en los asuntos puiblicos de
los ciudadanos, que resultaria huero si no se respetase
el primero.

En este sentido ha de recordarse que compete a la
Ley, y en determinadas materias a los Reglamentos par-
lamentarios, fijar y ordenar esos derechos y facultades
que corresponden a los distintos cargos y funciones pu-
blicos, los cuales, una vez creados, quedan integrados
en el status propio de cada cargo, con la consecuencia

de que podréan sus titulares, al amparo del articulo 23.2
CE, defender ante los 6rganos judiciales y en tltimo
extremo ante este Tribunal el ius in officium que con-
sideren ilegitimamente constrenido o ignorado por los
actos del poder publico, incluidos los provenientes del
propio 6rgano en el que se integren los titulares del
cargo.

Sin embargo, hemos precisado que «no cualquier acto
del érgano parlamentario que infrinja la legalidad del
ius in officium resulta lesivo del derecho fundamental»,
pues «sélo poseen relevancia constitucional a estos efec-
tos los derechos o facultades atribuidos al representante
que pertenezcan al ntcleo de su funcién representativa
parlamentaria, como son, indudablemente, el ejercicio
de la funcién legislativa o de control de la accién del
Gobierno, siendo vulnerado el articulo 23.2 CE si los
propios érganos de la Asamblea impiden o coartan su
practica o adoptan decisiones que contrarien la natu-
raleza de la representaciéon o la igualdad de represen-
tantes». Las circunstancias expuestas, concluye la doc-
trina constitucional que venimos resefiando, «imponen
a los 6rganos parlamentarios una interpretacién res-
trictiva de todas aquellas normas que puedan suponer
una limitacién al ejercicio de aquellos derechos o fa-
cultades que integran el status constitucionalmente re-
levante del representante ptblico y a motivar las ra-
zones de su aplicacién... so pena, no sélo de vulnerar
el derecho fundamental del representante de los ciu-
dadanos a ejercer su cargo (art. 23.2 CE), sino también
de infringir el de éstos a participar en los asuntos pu-
blicos (art. 23.1 CE)» (SSTC 38/1999, de 22 de marzo,
fundamento juridico 2.°; 27/2000, de 31 de enero, fun-
damento juridico 2.°; 107/2001, de 23 de abril, funda-
mento juridico 3.°, a), y 203/2001, de 15 de octubre,
fundamento juridico 2.°, por todas).

3. El marco normativo configurador de la consti-
tucién de los Grupos Parlamentarios en el Congreso
de los Diputados aparece recogido en el propio Regla-
mento de la Camara. Se trata, pues, de una materia
en la que la Camara, a falta de una regulacién cons-
titucional, salvedad hecha de la referencia a los Grupos
Parlamentarios en la composicién de la Diputacién Per-
manente (art. 78.1 CE) y de los limites que cabria inferir
del respeto al principio representativo y al pluralismo
politico de los que los Parlamentos son expresién y re-
flejo (STC 44/1995, de 13 de febrero, fundamento ju-
ridico 3.°), tiene en ejercicio de su potestad de auto-
normacién y organizacién una amplia disponibilidad
para regularla como normacién originaria.

El RCD dedica su Titulo II a los Grupos Parlamen-
tarios (arts. 23 a 29). En cuanto a los requisitos ma-
teriales para su constitucion, el articulo 23.1, en su pri-
mer inciso, establece una regla general, segtin la cual
«los Diputados, en niimero no inferior a quince, podran
constituirse en Grupo Parlamentario». A esta regla ge-
neral, el mismo precepto, en su segundo inciso, adi-
ciona una regla alternativa o subsidiaria para permitir
la formacién de Grupos Parlamentarios cuando no se
alcance el nimero minimo de quince diputados, al dis-
poner que «podran también constituirse en Grupo Par-
lamentario los Diputados de una o varias formaciones
politicas que, aun sin reunir dicho minimo, hubieren
obtenido un ntimero de escanos no inferior a cinco vy,
al menos, el 15 por 100 de los votos correspondientes
alas circunscripciones en que hubieren presentado can-
didatura o el 5 por 100 de los emitidos en el conjunto
de la Nacion».

En su apartado segundo, el articulo 23 RCD recoge
dos prohibiciones en orden a la constitucién de Grupos
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Parlamentarios. Segtn la primera, «en ningtn caso pue-
den constituir Grupo Parlamentario separado los Di-
putados que pertenezcan a un mismo partido politico».
Por la segunda se prohibe «formar Grupo Parlamen-
tario separado a los Diputados que, al tiempo de las
elecciones, pertenecieran a formaciones politicas que
no se hayan enfrentado ante el electorado».

Esta referencia a los requisitos materiales y prohi-
biciones que para la constitucién de Grupos Parlamen-
tarios se establecen en el RCD ha de concluirse, a los
efectos que a este amparo interesan, con la mencién,
de un lado, a la previsiéon de que los Diputados que
no fueran integrados en un Grupo Parlamentario en
los plazos reglamentariamente establecidos quedaréan
incorporados al Grupo Mixto (art. 25.1 RCD); de otro,
a la prohibicién de que un Diputado pueda formar parte
de mas de un Grupo Parlamentario (art. 25.2 RCD),
y, finalmente, a la posibilidad de que los Diputados que
no sean miembros de ninguno de los Grupos Parlamen-
tarios constituidos puedan asociarse a alguno de ellos,
mediante solicitud aceptada por el Portavoz del Grupo
Parlamentario al que pretendan asociarse, computan-
dose los Diputados asociados a los efectos de determi-
nar los minimos que se establecen para la constitucién
de Grupos Parlamentarios (art. 24.3 y 4 RCD).

Por lo que respecta a los requisitos formales para
la constitucién de los Grupos Parlamentarios, el RCD
se limita a establecer que habra de hacerse dentro de
los cinco dias siguientes a la sesién constitutiva del Con-
greso, mediante escrito dirigido a la Mesa de la Camara,
que ira firmado por todos los que deseen constituir el
Grupo Parlamentario y en el que se hard constar la
denominacion de éste y los nombres de todos sus miem-
bros, de su Portavoz y de los Diputados que eventual-
mente puedan sustituirle (art. 24.1 y 2 RCD).

A tenor de las previsiones reglamentarias de las que
se ha dejado constancia, no cabe duda alguna de que
la facultad de constituir Grupo Parlamentario, en la for-
ma y con los requisitos que el mismo Reglamento es-
tablece, corresponde a los Diputados, y que dicha fa-
cultad, de conformidad con la doctrina constitucional
antes expuesta, pertenece al nicleo de su funcién re-
presentativa parlamentaria, pues, dada la configuracién
de los Grupos Parlamentarios en los actuales Parlamen-
tos, y, en concreto, en el Congreso de los Diputados,
como entes imprescindibles y principales en la orga-
nizacién y funcionamiento de la Camara, asi como en
el desempeno de las funciones parlamentarias y los be-
neficios que conlleva la adquisicién de tal status, aquella
facultad constituye una manifestacién constitucional-
mente relevante del ius in officium del representante.
De otra parte, sin entrar a dilucidar, por no devenir
necesario, la correccién o no de la afirmacién de los
demandantes de amparo de que la decisién de la Mesa
de la Camara por la que se aceptan o deniegan las
correspondientes declaraciones de voluntad de los Di-
putados de constituir un determinado Grupo Parlamen-
tario es una decisién con valor declarativo y no cons-
titutivo, lo cierto es que las facultades que a la Mesa
de la Camara le corresponden en orden a la constitucién
de los Grupos Parlamentarios son de caracter reglado,
debiendo circunscribirse a constatar si la constitucién
del Grupo Parlamentario retne los requisitos reglamen-
tariamente establecidos, debiendo rechazar, en caso de
incumplimiento de aquellos requisitos, salvo que resul-
ten subsanables, la pretensién de constituir Grupo Par-
lamentario.

4. En el presente caso, los demandantes de amparo
presentaron ante la Mesa del Congreso de los Dipu-
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tados, dentro del plazo previsto en el articulo 24.1 RCD,
escrito de constitucién del Grupo Parlamentario Galego
(BNG), suscrito por los cinco Diputados que pretendian
constituirlo, con indicacién de su Portavoz titular y ad-
junto. La pretensién de constituir el Grupo Parlamen-
tario, a tenor de lo dispuesto en el RCD, encontraba
cobertura en la regla subsidiaria o alternativa prevista
en el segundo inciso del articulo 23.1 RCD, y, mas con-
cretamente, dentro de los dos supuestos contemplados
en ésta, en el primero de ellos. De modo que la cons-
tituciéon del Grupo Parlamentario se amparaba en la
previsién de que «podran también constituirse en Grupo
Parlamentario los Diputados de una o varias formacio-
nes politicas que, aun sin reunir dicho ntiimero, hubie-
ren obtenido un ntimero de escafos no inferior a cinco
y, al menos, el 15 por 100 de los votos correspondientes
a las circunscripciones en que hubieren presentado
candidaturan.

La Mesa de la Camara, en el Acuerdo adoptado en
su sesion de 12 de abril de 2000, denegé la constitucion
del Grupo Parlamentario al entender, respecto al re-
quisito del «15 por 100 de los votos correspondientes
alas circunscripciones en que hubieren presentado can-
didatura», en cuya interpretacién discrepan las partes,
que sélo lo reunia «el Bloque Nacionalista Galego en
las circunscripciones en que ha presentado candidatu-
ra, no siendo posible verificar su cumplimiento respecto
de las otras dos formaciones politicas en presencia».
En su posterior Acuerdo de 17 de abril de 2000 fundé
la desestimacién de la solicitud de reconsideracién, for-
mulada contra el anterior Acuerdo por los ahora de-
mandantes de amparo en que el requisito o «condicién
aludida solo la retune el Bloque Nacionalista Galego en
las circunscripciones en que ha presentado candidatu-
ra, al no poderse computar el porcentaje de votos ob-
tenido por las formaciones a las que pertenecen el Sr.
Erkoreka Gervasio y el Sr. Marti i Galbis, esto es, el
Partido Nacionalista Vasco y Convergencia i Uni6, res-
pectivamente, porcentaje que ha sido ya utilizado para
la constitucién de los respectivos Grupos, o, dicho en
otros términos, al no ser posible invocar la obtencién
del mismo porcentaje para la constitucién de Grupos
diferentes».

Sin necesidad de detenernos en las eruditas consi-
deraciones lingiiisticas acerca del significado del tér-
mino «verificar», en las que tanto los demandantes de
amparo como el Letrado de las Cortes Generales apo-
yan sus respectivas posiciones, las cuales, por lo demas,
no son concluyentes a nuestros efectos, basta para re-
chazar el extenso alegato que al respecto exponen los
recurrentes en amparo con examinar el acta de la sesién
de la Mesa del Congreso de los Diputados en la que
se adopt6 el Acuerdo de 12 de abril de 2000 para cons-
tatar, a la vista del debate y de las distintas posiciones
mantenidas al respecto por sus miembros, asi como del
planteamiento que, recapitulando las intervenciones
precedentes, hizo la Presidenta de la CAmara de la cues-
tién suscitada antes de proceder de inmediato a la vo-
tacién, que la decisiéon de denegar la constitucion del
Grupo Parlamentario Galego (BNG) se fundé ya en ese
Acuerdo en la consideracién, por parte de la mayoria
de los componentes de la Mesa, de que el requisito de
representacion o apoyo electoral que establece el se-
gundo inciso del articulo 23.1 RCD sélo lo cumplia «el
Bloque Nacionalista Galego en las circunscripciones en
que ha presentado candidaturas, al no poderse com-
putar el porcentaje de votos obtenidos por el Partido
Nacionalista Vasco y Convergencia i Unid, porcentaje
que ha sido ya utilizado para la constitucién de los res-
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pectivos Grupos, o, dicho en otros términos, al no ser
posible invocar la obtencién de un mismo porcentaje
para la constitucién de Grupos diferentes». Asi pues,
resulte mas o menos afortunada la redaccion del Acuer-
do de 12 de abril de 2000, lo cierto es, frente a lo que
sostienen los demandantes de amparo, que uno y otro
Acuerdo no se basan en argumentos distintos, sino que
presentan un unico y comun fundamento, cual es, en
opinién de la Mesa de la Camara, la imposibilidad de
computar, a los efectos del requisito de representacién
o apoyo electoral que establece el segundo inciso del
articulo 23.1 RCD, los votos obtenidos por las forma-
ciones politicas del Partido Nacionalista Vasco y de
Convergencia i Unid, en cuyas candidaturas por las pro-
vincias de Vizcaya y Barcelona habian obtenido sus es-
canos dos de los Diputados que, junto con los otros
tres demandantes de amparo, pretendian constituir el
Grupo Parlamentario Galego (BNG), ya que dicho por-
centaje habia sido tenido en cuenta para la formacién
de los Grupos Parlamentarios constituidos por el resto
de los Diputados que habian sido elegidos en las can-
didaturas presentadas por el Partido Nacionalista Vas-
co —Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)— y por
Convergencia i Uni6 —Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unié)—, o, en otros términos, al no
ser posible invocar, a los efectos del mencionado re-
quisito establecido en el segundo inciso del articulo 23.1
RCD, la obtencién de un mismo porcentaje electoral
para la constitucién de Grupos Parlamentarios diferen-
tes por Diputados elegidos en las candidaturas presen-
tadas por la misma formacién politica.

Puede asi concluirse que la Mesa de la Camara, a
la vista de los Acuerdos impugnados y de las actas de
las sesiones en las que fueron adoptados, ha cumplido
con la exigencia de motivar la aplicacién que ha efec-
tuado de las normas, en este caso, del Reglamento par-
lamentario, que han supuesto una limitacién al ejercicio
de aquellos derechos o facultades que integran el es-
tatuto constitucionalmente relevante de los represen-
tantes politicos (SSTC 38/1999, de 22 de marzo, fun-
damento juridico 2.°; 107/2001, de 23 de abril, funda-
mento juridico 7.°, y 203/2001, de 15 de octubre, fun-
damento juridico 4.°; ATC 118/1999, de 10 de mayo,
fundamento juridico 5.°). Es obvio, sin embargo, que
tal satisfaccion formal no basta para concluir que la
decisién aqui recurrida es conforme o no al derecho
fundamental invocado por los demandantes de amparo,
puesto que este derecho exige también que la motiva-
cién no entrane el desconocimiento de la facultad que
corresponde a los Diputados, en la forma y con los re-
quisitos que establece el Reglamento de la Camara, de
constituir Grupo Parlamentario, ni se manifieste des-
provista de razonabilidad en atencién al fin institucio-
nal propio de la facultad que quiso ejercitarse y los mo-
tivos para impedir su ejercicio (SSTC 161/1988, de 20
de septiembre, fundamento juridico 9.°, y 107/2001, de
23 de abril, fundamento juridico 7.°).

5. Por tanto, para determinar si los Acuerdos ana-
lizados vulneran o no el articulo 23 CE hemos de ana-
lizar la alegacién de los demandantes de amparo, pre-
supuesto de su argumentacién, segin la cual los votos
que corresponden a cada Diputado son los obtenidos
en la respectiva circunscripcion electoral por la can-
didatura en la que se ha presentado a las elecciones
al Congreso de los Diputados, para referir, a continua-
cién, con base en dicha alegacion, el requisito del 15
por 100 de los votos que exige el inciso segundo del
articulo 23.1 RCD a cada uno de los Diputados que
pretendan constituir Grupo Parlamentario.

Ha de precisarse, ante todo, el alcance de la afir-
macién que se efecttia en la demanda de amparo al
sostener que es a los Diputados a quienes se impone
el cumplimiento de los requisitos reglamentariamente
establecidos para constituir Grupo Parlamentario, por
ser éste un derecho de los Diputados y no de las for-
maciones politicas. Siendo cierto el presupuesto en el
que se sustenta dicha afirmacién, esto es, que los Di-
putados son los titulares de la facultad de constituir
Grupo Parlamentario, en la forma y con los requisitos
reglamentariamente previstos, asi como la conclusién
que del mismo los recurrentes en amparo infieren, es
decir, que son los Diputados que pretenden constituir
Grupo Parlamentario quienes han de cumplir aquellos
requisitos reglamentarios que se establezcan, ello en
modo alguno es 6bice para que tales requisitos puedan
venir referidos en la norma reglamentaria, no al Di-
putado, sino a la formacién, coalicién o agrupacién
electoral que presenta la candidatura en la que aquél
figura o a ésta misma.

Mas, centrandonos en la cuestién que ahora nos ocu-
pa, este Tribunal Constitucional ya ha tenido ocasién
de declarar que la decision del elector es producto de
una motivacién compleja que sélo el analisis sociol6-
gico puede llegar a determinar en cada caso. Sin em-
bargo, de acuerdo con la Constitucién es inequivoco
«que la eleccién de los ciudadanos recae sobre personas
determinadas y no sobre partidos o asociaciones que
los proponen al electorado», conclusién que no puede
quedar empanada porque en nuestro sistema algunos
comicios, como acontece con las elecciones al Congreso
de los Diputados, se produzcan entre listas cerradas
y bloqueadas, «pues una cosa es que el elector no pueda
realizar cambios en las candidaturas y otra, bien dis-
tinta, que los nombres que en ellas figuren sean irre-
levantes para la definicién que cada cual ha de hacer
ante las urnas. La eleccidn es, pues, de personas (de
candidatos, presentados por partidos politicos, coali-
ciones electorales o agrupaciones de electores, debida-
mente proclamados como tales) y cualquier otra con-
cepcién pugna con la Constitucién y con la misma dig-
nidad de la posicién de electores y elegibles, porque
ni los primeros prestan, al votar, una adhesion incon-
dicional a determinadas siglas partidarias ni los segun-
dos pierden su individualidad al recabar el voto desde
las listas del partido». Concluye el Tribunal esta decla-
racion afirmando que «la democracia participativa que
la Constitucién establece no queda realizada, como bien
se comprende, con el sufragio irreflexivo o de otro modo
desatento a la identidad de las personas que figuran
como candidatos en las distintas listas electorales», pues
«el ordenamiento no puede reconocer eficacia a tales
actitudes» (STC 167/1991, de 19 de julio, fundamento
juridico 4.°; con cita de la doctrina recogida en la STC
10/1983, de 21 de febrero, fundamento juridico 3.°).

Ahora bien, del aserto de que la eleccion de los ciu-
dadanos recae sobre personas determinadas y no sobre
los partidos o asociaciones que las proponen como can-
didatos al electorado no puede deducirse, como pre-
tenden los demandantes de amparo, que en un sistema
de listas cerradas y bloqueadas, como el que rige en
las elecciones al Congreso de los Diputados, los votos
son recibidos por los candidatos y deben imputarseles
individualmente a éstos. Como también ha tenido oca-
sién de sefialar este Tribunal, en un sistema tal no cabe
hablar de votos recibidos por candidatos singularmente
considerados, sino, con relacion a éstos, de cocientes,
que no son votos efectivamente obtenidos, sino mas bien
resultados convencionales deducidos, a los efectos de
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reparto, del nimero total de votos de cada candidatura,
0, en otras palabras, resultados de la operacién prevista
en la legislacién electoral para determinar entre las can-
didaturas que en una determinada circunscripcién han
concurrido a las elecciones los escanos que correspon-
den a cada una de ellas (STC 75/1985, de 21 de junio,
fundamento juridico 4.°).

Asi pues, de conformidad con la doctrina constitu-
cional que ha quedado reseniada, la exigencia del por-
centaje de votos o respaldo electoral que establece el
segundo inciso del articulo 23.1 RCD, en una interpre-
tacién del mencionado precepto reglamentario cohe-
rente con la configuracién constitucional de nuestro sis-
tema electoral, tinicamente puede ser entendida como
referida a las candidaturas presentadas por las forma-
ciones politicas en aquellas circunscripciones en que
hubieren concurrido a las elecciones y en las que fi-
guran y han sido elegidos los Diputados que pretenden
constituir Grupo Parlamentario. Tal conclusién se im-
pone también en una interpretacién sistemética de
aquel precepto reglamentario con las previsiones es-
peciales de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General, para las elecciones a Di-
putados y Senadores (Titulo II), en las que se alude
siempre a votos obtenidos por las candidaturas, no por
las personas que las integran. En definitiva, ha de con-
cluirse, por consiguiente, que el porcentaje del 15 por
100 de los votos que establece el segundo inciso del
articulo 23.1 RCD debe entenderse referido a las can-
didaturas presentadas por las formaciones politicas en
las circunscripciones en que las que hubieran concurri-
do a la contienda electoral y en las que han resultado
elegidos los Diputados que manifiestan su voluntad de
constituir Grupo Parlamentario.

6. Sentado cuando antecede, y dado que ninguna
de las partes personadas en este proceso de amparo
cuestiona que las candidaturas del Partido Nacionalista
Vasco y de Convergencia y Unid, en las circunscrip-
ciones en que ambas formaciones politicas han con-
currido a las elecciones, y en las que resultaron elegidos
Diputados los Sres. Erkoreka Gervasio y Marti i Galbis,
quienes manifestaron su voluntad de constituir, junto
con los otros tres Diputados demandantes de amparo,
el Grupo Parlamentario Galego (BNG), hayan alcan-
zado el requisito del 15 por 100 de los votos, la cuestion
ahora a dilucidar es la de si la interpretaciéon que ha
efectuado la Mesa de la Camara de este requisito que
establece el inciso segundo del articulo 23.1 RCD, segtin
la cual el porcentaje de votos obtenido por las candi-
daturas presentadas por una o varias formaciones po-
liticas no puede ser invocado, una vez que algunos Di-
putados elegidos en aquellas candidaturas lo han uti-
lizado para la constituciéon de un Grupo Parlamentario,
por otros Diputados elegidos en las mismas candida-
turas para constituir otro Grupo Parlamentario diferen-
te, vulnera por arbitraria, como sostienen los deman-
dantes de amparo, o no, en opinién del Letrado de las
Cortes Generales y del Ministerio Fiscal, el derecho a
acceder en condiciones de igualdad a los cargos y fun-
ciones publicas (art. 23.2 CE) en relacién con el derecho
de los ciudadanos a participar en los asuntos puablicos
(art. 23.1).

Pues bien, desde la funcién de control que corres-
ponde a este Tribunal Constitucional, en modo alguno
cabe tildar de arbitraria ni desproporcionada la inter-
pretacién, aun en la hipétesis de que no sea la tnica
posible, que la Mesa del Congreso de los Diputados,
en su condicién de érgano rector de la Camara (art. 30.1
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RCD), ha efectuado en el supuesto que nos ocupa del
requisito del porcentaje de votos o respaldo electoral
que establece el inciso segundo del articulo 23.1 CE
para la constitucién de Grupo Parlamentario, resultan-
do, por el contrario, dicha interpretacién coherente con
las previsiones reglamentarias que regulan la consti-
tucion de los Grupos Parlamentarios en el seno del Con-
greso de los Diputados.

En efecto, tal interpretacién se cohonesta, en primer
término, con el caracter de la regla establecida en el
segundo inciso del articulo 23.1 RCD para la consti-
tucién de Grupos Parlamentarios, que no es sino una
excepcion a la regla general dispuesta en el primer in-
ciso del mencionado precepto reglamentario, conforme
a la cual se exigen quince Diputados para poder cons-
tituir Grupo Parlamentario. La finalidad de aquella re-
gla subsidiaria o alternativa es la de permitir, como
excepcion a la regla general, que los Diputados elegidos
en las candidaturas de una o varias formaciones po-
liticas, que no alcancen aquel ntimero, puedan cons-
tituirse en Grupo Parlamentario, reduciendo el requi-
sito numérico, pero a la vez adicionando al mismo la
exigencia de un cierto respaldo electoral. Es obvio que
mal se compadece con aquella finalidad, asi como con
el caracter subsidiario o alternativo de la regla cues-
tionada, en cuanto excepcion a la regla general de cons-
titucién de Grupos Parlamentarios, que el porcentaje
de votos o el respaldo electoral obtenido por las can-
didaturas presentadas por una formacioén politica sea
utilizado o invocado para constituir un Grupo Parla-
mentario diferente al de éstos, en definitiva, que aquel
porcentaje de votos sea utilizado o invocado para cons-
tituir dos Grupos Parlamentarios distintos por los Di-
putados elegidos en las candidaturas de una misma for-
macién politica. De modo que, una vez que dicho por-
centaje de votos es invocado por los Diputados elegidos
en las candidaturas de una formacién politica para
constituir un Grupo Parlamentario, este porcentaje no
puede ser utilizado por otros Diputados elegidos en las
candidaturas de esa misma formacién politica para
constituir un Grupo Parlamentario diferente a aquél.

Por el contrario, en la interpretacién que sostienen
los demandantes de amparo, bajo la cobertura de la
regla establecida en el inciso segundo del articulo 23.1
RCD cabria la posibilidad, contraria, sin duda, a la fi-
nalidad por ella perseguida y a la que obedece, de que
los Diputados elegidos en las candidaturas presentadas
por una misma formacion politica que no hubieran al-
canzado el minimo de quince Diputados que exige el
inciso primero del articulo 23.1 RCD, pero si una cifra
bastante superior a cinco Diputados, pudieran ellos
mismos constituir, invocando el porcentaje de votos ob-
tenidos por aquellas candidaturas, mas de un Grupo
Parlamentario, o, también, que pudieran constituir,
contando con la participacién de Diputados elegidos
en candidaturas que sé6lo hubieran obtenido un niimero
insuficiente de escafios para formar Grupo Parlamen-
tario, varios Grupos Parlamentarios.

En segundo lugar, la interpretacién efectuada por la
Mesa de la CAmara se cohonesta, en una interpretaciéon
sistematica de las previsiones reglamentarias que re-
gulan la constitucién de Grupos Parlamentarios en el
Congreso de los Diputados, con la prohibicién, como
sefiala el Ministerio Fiscal, recogida en el primer inciso
del articulo 23.2 RCD, que impide la constitucién de
Grupos Parlamentarios separados por Diputados que
pertenezcan a una misma formacién politica. Prohibi-
cién que si, como argumentan los demandantes de am-
paro, no alcanza a la integracién de uno o varios Di-
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putados en un Grupo Parlamentario diferente al cons-
tituido por los Diputados elegidos en las candidaturas
presentadas por la misma formacién politica, veda la
posibilidad de que aquéllos constituyan un Grupo Par-
lamentario distinto al formado por éstos, sin que resulte
necesario insistir aqui y ahora, a tenor de las previ-
siones del RCD, en las diferencias entre la facultad de
constituir Grupo Parlamentario, esto es, proceder a su
formacion, y la facultad de integracién en un Grupo
Parlamentario, que presupone ya su constitucion.

Ha de concluirse, pues, que la interpretacién que la
Mesa del Congreso de los Diputados ha efectuado de
la regla establecida en el inciso segundo del articu-
lo 23.1 RCD no sélo no es arbitraria, como sostienen
los demandantes de amparo, sino que esta provista de
razonabilidad y encuentra cobertura en y se cohonesta
con las previsiones reglamentarias que regulan la cons-
titucién de los Grupos Parlamentarios en la Camara,
por lo que los Acuerdos adoptados en aplicacién de la
referida interpretacién, que denegaron la constitucién
del Grupo Parlamentario Galego (BNG), no pueden es-
timarse lesivos del derecho a acceder en condiciones
de igualdad a los cargos y funciones publicos (art. 23.2),
desde la primera de las perspectivas en las que los re-
currentes en amparo fundan la lesién del mencionado
derecho fundamental, ya que tal decisién ni ha impe-
dido ni coartado indebida o ilegitimamente el ejercicio
de la facultad de los solicitantes de amparo de constituir
Grupo Parlamentario, ni contraria la naturaleza de la
representacion o el ejercicio de la funcién represen-
tativa.

A la conclusién alcanzada no cabe oponer la invo-
caciéon que los demandantes de amparo hacen de las
previsiones reglamentarias relativas a la figura del Di-
putado asociado, dado que, sin necesidad de entrar en
otro tipo de consideraciones, lo manifestado en el es-
crito dirigido a la Mesa de la Camara por todos ellos
y, en concreto, por los Sres. Erkoreka Gervasio y Marti
i Galbis, fue su voluntad de constituir el Grupo Par-
lamentario Galego (BNG), participando, por lo tanto,
en la formaciéon del Grupo en condicién de Diputados
que proceden a su constitucién, no su voluntad de aso-
ciarse al Grupo Parlamentario Galego (BNG).

7. Los demandantes de amparo imputan también a
los Acuerdos impugnados de la Mesa del Congreso de
los Diputados la vulneracién del derecho reconocido
en el articulo 23.2 CE, en su vertiente de derecho a
un ejercicio igual de sus funciones dentro de la legalidad
parlamentaria (SSTC 44/1995, de 13 de febrero, fun-
damento juridico 3.2, y 185/1999, de 11 de octubre, fun-
damento juridico 4.°), por considerar que la decisién
de denegar la constitucién del Grupo Parlamentario Ga-
lego (BNG) altera bruscamente ex post facto y para un
caso unico la linea hasta ahora seguida en el Congreso
de los Diputados en materia de constitucién de Grupos
Parlamentarios, apartandose, sin explicacién ni razo-
namiento alguno del cambio de criterio, de los prece-
dentes parlamentarios. En la demanda de amparo in-
vocan como término de comparacién la constitucién
del Grupo Parlamentario Andalucista en la I Legisla-
tura, el rechazo a la propuesta de declaracién de ca-
ducidad del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
en la V Legislatura y la declaracién de constitucién del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria en las VI
y VII Legislaturas.

Frente a tales alegaciones, tanto el Letrado de las
Cortes Generales, que actiia en representacion del Con-
greso de los Diputados, como el Ministerio Fiscal se

oponen, también en este extremo, a la estimacion de
la demanda de amparo, al entender que los términos
de comparacién aportados por los recurrentes no son
véalidos a efectos del juicio de igualdad, pues se refieren
a supuestos distintos al ahora considerado, en los que
no concurria en la constitucién de los Grupos Parla-
mentarios la circunstancia impeditiva que no ha hecho
posible la constitucién del Grupo Parlamentario Galego
(BNG).

Planteado el problema en tales términos, cabe abor-
darlo partiendo de que es doctrina constitucional rei-
terada que, cuando de la igualdad en el acceso a cargos
publicos se trata, el genérico mandato de igualdad en
todos los sectores del ordenamiento juridico, previsto
en el articulo 14 CE, se ve reconducido y subsumido,
como de manera correcta se hace en la demanda de
amparo, en el especifico ambito del articulo 23.2 CE,
de no mediar uno de los criterios sospechosos de di-
ferenciacién recogidos en el articulo 14 CE (STC
36/1990, de 1 de marzo, fundamento juridico 2.°, por
todas). De modo que la existencia de precedentes en
sentido contrario a los Acuerdos impugnados sélo pue-
de ser argumento para sostener la infraccion del de-
recho fundamental reconocido en el articulo 23.2 CE
si tales precedentes pueden considerarse integrados en
la Ley que ha de ser aplicada en condiciones de igual-
dad para el acceso al cargo o funcién publica o la per-
manencia en aquél o en ésta (SSTC 36/1990, de 1 de
marzo, fundamento juridico 2.°; 119/1990, de 21 de ju-
nio, fundamento juridico 3.°; 149/1990, de 1 de octubre,
fundamento juridico 5.°; 205/1990, de 13 de diciembre,
fundamento juridico 3.°, y 207/2001, de 23 de abril,
fundamento juridico 2.°).

Sin desconocer la trascendencia de los precedentes
o usos parlamentarios, no es necesario ahora detenerse
a dilucidar su significado normativo, a la luz de una
aplicacién igual de la Ley, ya que los supuestos de hecho
aportados por los demandantes de amparo como tér-
mino de comparacién no guardan con el caso aqui en-
juiciado la identidad que todo juicio de igualdad re-
quiere.

En efecto, no es término valido de comparacién, a
los efectos del juicio de igualdad que proponen los de-
mandantes de amparo, la constitucién del Grupo Par-
lamentario Andalucista en la I Legislatura, ya que, tras
haber sido reformado el Reglamento de la Camara en
el sentido de rebajar el nimero de Diputados necesarios
para constituir Grupo Parlamentario —de quince a cin-
co Diputados—, dicho Grupo Parlamentario fue cons-
tituido por el nimero de Diputados reglamentariamente
exigido para proceder a la constituciéon de un Grupo
Parlamentario.

E igual acontece con el Acuerdo de la Mesa de la
Cémara de 27 de junio de 1993, en el que se rechazé
la propuesta de declarar la caducidad del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria, por la circunstancia
de que, una vez constituido, uno de sus Diputados aban-
donase el Grupo Parlamentario, reduciéndose a cuatro
el niimero de sus componentes. Dicho Grupo Parlamen-
tario fue constituido, con cobertura en la regla esta-
blecida en el inciso segundo del articulo 23.1 RCD, por
cuatro Diputados elegidos en las candidaturas de la for-
macién politica Coalicién Canaria y un Diputado ele-
gido en la candidatura del Partido Aragonés Regiona-
lista, abandonando este tltimo, tras su constitucién, el
Grupo Parlamentario para integrarse en el Grupo Par-
lamentario Mixto. En este caso, a diferencia del ahora
enjuiciado, ninguno de los Diputados elegidos en las
candidaturas de las formaciones politicas Coalicién Ca-
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naria y Partido Aragonés Regionalista procedié, junto
con otros Diputados, a la constitucién de un Grupo Par-
lamentario distinto al de Coalicién Canaria, no invo-
candose, por consiguiente, el porcentaje de votos ob-
tenidos por las candidaturas presentadas por una mis-
ma formacién politica, que exige el inciso segundo del
articulo 23.1 RCD, para la constitucién de Grupos Par-
lamentarios distintos, esto es, para constituir un Grupo
Parlamentario diferente al constituido por los Diputa-
dos elegidos en las candidaturas de Coalicién Canaria
y del Partido Aragonés Regionalista. Lo debatido y de-
cidido por la Mesa de la Cadmara en esa ocasién no
fue, por lo tanto, la posibilidad de computar o invocar
el porcentaje de votos que establece el inciso segundo
del articulo 23.1 RCD, una vez utilizado en la cons-
titucién de un Grupo Parlamentario por algunos o la
mayoria de los Diputados elegidos en las candidaturas
de una misma formacién politica, para la constitucién
de un Grupo Parlamentario diferente por algin Dipu-
tado elegido en esas mismas candidaturas, junto con
Diputados elegidos en las candidaturas de otra forma-
cién politica, sino la posible disolucién del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria por haberlo abando-
nado uno de sus componentes, limitandose la Mesa de
la Camara a examinar si la declaraciéon de voluntad
del Diputado que habia abandonado el Grupo Parla-
mentario estaba afectada por la causa de nulidad con-
sistente en haberse realizado en fraude de ley y a re-
chazar, al no resultar debidamente acreditada la exis-
tencia del fraude de ley, la propuesta de disolucién del
Grupo Parlamentario en aplicacién del articulo 27.2
RCD, que dispone la disolucién del Grupo Parlamen-
tario tnicamente cuando se reduzca el nimero de sus
componentes durante el transcurso de la Legislatura
a un ndamero inferior a la mitad del minimo exigido
para su constitucion.

Tampoco resulta un término valido de comparacion,
a efectos del juicio de igualdad que se propone en la
demanda de amparo, por su falta de identidad con el
supuesto ahora enjuiciado, la constituciéon del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria en las VI y VII Le-
gislaturas, constituido, respectivamente, en la primera
de ellas, por cuatro Diputados elegidos en las candi-
daturas de la formacién politica Coalicién Canaria y
dos Diputados elegidos en las candidaturas de la for-
macién politica Unién del Pueblo Navarro-PP, y, en la
segunda, por cuatro y tres Diputados elegidos en las
candidaturas de las mismas formaciones politicas. En
ambas Legislaturas el mencionado Grupo Parlamenta-
rio se constituy6é también al amparo de la regla esta-
blecida en el inciso segundo del articulo 23.1 RCD, pe-
ro, a diferencia del caso que ahora nos ocupa y al igual
que acontecié con el anterior término de comparacion
propuesto por los recurrentes, ninguno de los Diputa-
dos elegidos en las candidaturas de las formaciones po-
liticas Coalicién Canaria y Unién del Pueblo Na-
varro-PP procedid, junto con otros Diputados elegidos
en las candidaturas de distintas formaciones politicas,
a la constitucién de un Grupo Parlamentario distinto
al de Coalicién Canaria, no invocandose, por consi-
guiente, por ninguno de los Diputados elegidos en di-
chas candidaturas el porcentaje de votos obtenidos por
las candidaturas presentadas por una misma formacién
politica, que exige el inciso segundo del articulo 23.1
RCD, para la constitucién de Grupos Parlamentarios
distintos, esto es, para constituir un Grupo Parlamen-
tario diferente al constituido por los Diputados elegidos
en las candidaturas de Coalicién Canaria y de Unién
del Pueblo Navarro-PP. En este caso, la decisién de la
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Mesa de la Camara versd, en una y otra Legislatura,
en torno a si los Diputados elegidos en las candidaturas
de Unién del Pueblo Navarro-PP estaban afectados por
la segunda de las prohibiciones que para la constitucién
de Grupos Parlamentarios se recoge en el segundo inciso
del articulo 23.2 RCD, que impide también la formacién
de Grupo Parlamentario separado a los Diputados que,
al tiempo de las elecciones, pertenecieran a formaciones
politicas que no se hubieran enfrentado ante el electo-
rado. Esto sentado, no corresponde a este Tribunal Cons-
titucional pronunciarse aqui y ahora, por no ser el objeto
de su enjuiciamiento, sobre la correcta constitucién o
no del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tanto
en la VI como en la actual Legislatura, sino tinicamente
constatar, a los efectos que interesan a este recurso de
amparo, la falta de identidad entre el supuesto consi-
derado en este proceso y el ofrecido como término de
comparacién por los demandantes de amparo.

Los precedentes razonamientos han de conducir, pues,
a desestimar, también en este extremo, la denunciada
vulneracién del derecho a acceder en condiciones de
igualdad a los cargos y funciones publicos (art. 23 CE).

8. Finalmente, los demandantes de amparo sostie-
nen que los Acuerdos impugnados de la Mesa del Con-
greso de los Diputados lesionan el principio de igualdad
(art. 14 CE), ya que consideran que la discriminacién
de la que han sido objeto tiene su origen exclusivamente
en razones de orden ideoldgico, dada la ausencia de
razones juridicas en las que se sustenten los Acuerdos
recurridos y la ostentosa diferencia de trato que han
padecido en relacién con la constitucién del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria.

Pese al caracter auténomo, en relacién con el derecho
recogido en el articulo 23.2 CE, que, de acuerdo con
una reiterada doctrina constitucional, presentan las
quejas por discriminacién cuando se dicen producidas
por alguno de los criterios expresamente prohibidos por
el articulo 14 CE (SSTC 36/1990, de 1 de marzo, fun-
damento juridico 2.°, y 119/1990, de 21 de junio, fun-
damento juridico 3.°, por todas), lo cierto es que en
el presente supuesto, bajo esta supuesta lesion del ar-
ticulo 14 CE, los demandantes de amparo vienen a
reiterar los motivos ya aducidos con ocasién de la de-
nunciada vulneracién del articulo 23.2 CE, sin cumplir
ademas la carga de acreditar la razonable sospecha de
haber existido una supuesta discriminacién y de que
ésta se funde en alguno de los criterios proscritos por
el articulo 14 CE, por lo que debe ser desestimada, con
base en la argumentacién de la que se ha dejado cons-
tancia en los precedentes fundamentos juridicos, la de-
nunciada infraccién del articulo 14 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a 11 de marzo de 2002.—Tomas
S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Euge-
ni Gay Montalvo.—Firmados y rubricados.





