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Recursos de amparo acumulados niums. 853/1988, 1776/1988 y 669/1989

Ponente: Magistrado don Jesus Leguina Villa
(B. 0. E. de 24 de abril de 1991)

RESUMEN
1. Constitucion

Arts. 10 (Interpretacion de derechos fundamentales de acuerdo con los tratados interna-
cionales); 14 (Principio de igualdad); 24.1 (Derecho a Ia tutela judicial efectiva); 93 (Ce-
sion de competencias constitucionales a organizaciones internacionales) en relacién al
derecho comunitario europeo y acceso a caladeros de pesca.

II. Acto impugnado

Resoluciones de la Secretaria General de Pesca en relacion al proyecto de lista peri6-
dica de buques autorizados a faenar en los caladeros de la Comisién de Pesca del Atlan-
tico Nordeste (NEAFC) para el mes de septiembre de 1986, y contra Sentencias de la Au-
diencia Nacional y del TS, que lo confirman.

II1. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar los amparos solicitados.

IV. Jurisprudencia

No corresponde al TC controlar la adecuacion de la actividad de los poderes puiblicos
nacionales al Derecho comunitario europeo. La tarea de garantizar la recta aplicacién del
Derecho comunitario europeo por los poderes publicos nacionales es una cuestiéon de ca-

87




BJC 120 (1991)

STC 64/1991, 22 marzo

racter infraconstitucional y por lo mismo excluida tanto del 4mbito del proceso de am-
paro como de los demés procesos constitucionales.

La tinica medida de enjuiciamiento aplicable, tanto en este proceso constitucional de
amparo como en el proceso preferente y sumario seguido ante los Tribunales ordinarios
ex articulo 53.2 CE, es la integrada por los articulos 14 a 30 CE que reconocen derechos
fundamentales y libertades publicas, cuyo contenido y alcance, no obstante, habra de in-
terpretarse de conformidad con los tratados y acuerdos internacionales a que hace refe-
rencia el articulo 10.2.

No cabe formular recurso de amparo frente a normas o actos de las instituciones de
la Comunidad, sino sé6lo contra disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho de los
poderes publicos internos.

Es claro también que, en la medida en que se impugne en amparo un acto del poder
ptiblico que, habiendo sido dictado en ejecucion del Derecho comunitario europeo, pudie-
ra lesionar un derecho fundamental, el conocimiento de tal pretension corresponde a esta
jurisdiccién constitucional.

La cesién del ejercicio de competencias en favor de organismos supranacionales no im-
plica que las autoridades nacionales dejen de estar sometidas al ordenamiento interno
cuando actian cumpliendo obligaciones adquiridas frente a tales organismos, pues tam-
bién en estos casos siguen siendo poder publico que esta sujeto a la CE y al resto del or-

denamiento juridico espanol {art. 9.1 CE) [4].
El sistema establecido para el acceso de buques de pesca a los caladeros NEAFC no es
ni resulta discriminatorio, tinica cuestiéon sobre la que este Tribunal puede pronunciarse

en esta via de amparo [6].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jestis Leguina Vi-
lla, don Luis Lépez Guerra y don José Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo niimero 853/1988, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Argi-
miro Vazquez Guillén, en nombre y representacién de
la Asociacién Profesional de Empresarios de Pesca Co-
munitarios (APESCO), asistida por el Letrado don San-
tiago Mufioz Machado, contra el Acuerdo de la Secre-
taria General de Pesca, de 26 de agosto de 1986, y con-
tra las Sentencias de la Audiencia Nacional de 29 de
julio de 1987 y de la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo de 11 de marzo de 1988, ntimero 1776/1988, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Manuel
Sanchez-Puelles y Gonzalez-Carvajal, en nombre y re-
presentacién de «Lagun Talde, Sociedad Anénima»,

asistida por el Letrado antes citado, contra resoluci()n/

de la Subdireccién General de Relaciones Pesqueras
Internacionales Zona Norte, de 5 de mayo de 1987, y
contra las Sentencias de la Audiencia Nacional de 27
de novimebre de 1987 y del Tribunal Supremo de 15
de septiembre de 1988, y ntiimero 669/1989, interpues-
to por el Procurador de los Tribunales don Manuel
Sanchez-Puelles y Gonzalez-Carvajal, en nombre y re-
presentacion de «Lagun Talde, Sociedad Anénima», y
de don Mario Alonso Mufioz, don José Antonio Lersun-
di Anacabe, dofia Ignacia Bereciartia Urquiola, don
Domeka Beitia Larsundi, dofia Maria Mercedes Arri-
bazalaga Gabilondo y dofia Antonia Rubio Pérez, asis-
tidos del Letrado ya citado, contra resolucién de la Se-
cretaria General de Pesca de 26 de enero de 1987. Han
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comparecido la Empresa «Pesquera Laurakbat, Socie-
dad Anénima» y la Asociacién de Armadores de Bu-
ques de Pesca con Derechos de Acceso a las Pesquerias
de la CEE (CEEPESCA), representadas por el Procura-
dor don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz y asistidas
por el Letrado don José Luis Meseguer Sanchez; han
comparecido asimismo el Abogado del Estado y el Mi-
nisterio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Je-
sus Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
11 de mayo de 1988, procedente del Juzgado de Guar-
dia donde fue presentado el 3 de mayo anterior, el Pro-
curador don Argimiro Vazqueza Guillén, en nombre de
APESCO, interpuso recurso de amparo contra Acuer-
do de la Secretaria General de Pesca, de 26 de agosto
de 1986, por el que se aprobo el proyecto de lista pe-
riédica de buques autorizados a faenar en los calade-
ros de la Comision de Pesca del Atlantico Nordeste
(NEAFC) para el mes de septiembre de 1986, y contra
Sentencias de la Audiencia Nacional de 29 de julio de
1987 y de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 11
de marzo de 1988, que lo confirman.

a) La demanda de amparo se funda en las siguien-
tes alegaciones de hecho:

El Acuerdo administrativo se enmarca en el sistema
establecido para la determinacion de los buques espa-
fioles que pueden pescar cada mes en el caladero co-
munitario. Antes del ingreso de Espaifia en la CEE, ésta
determinaba el niimero de autorizaciones que podian
concederse y eran las autoridades espafolas quienes
distribuian las licencias entre los buques censados,
conforme a las reglas de Derecho interno. Desde que
entré en vigor €l Acta de Adhesién aneja al Tratado de
12 de junio de 1985, el sistema descrito ha cambiado.
Ahora los barcos espafioles autorizados a faenar en
aguas de la CEE son 300 buques incluidos en una lla-
mada «lista basica» que figura en el anexo IX del Acta.
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De estos 300 s6lo 150 pueden ser autorizados a faenar
simultaneamente (art. 158.2 del Acta). Para su deter-
minacion, la Comisién Europea aprueba mensualmen-
te una «lista periddica» sobre la base de un proyecto
que elaboran las autoridades espaifiolas. El acto ahora
impugnado es el «proyecto de lista peridédica» aproba-
do por la Secretaria General de Pesca para el mes de
septiembre de 1986. No se trata, sin embargo, de vol-
ver atras. Lo que interesa a la recurrente es evitar que
en lo sucesivo se sigan aplicando los mismos criterios
para la confeccién del proyecto de lista periédica, que
considera discriminatorios.

En efecto, al determinar los 150 barcos con derecho
a faenar mensualmente en aguas comunitarias, las au-
toridades espafiolas discriminan sisteméaticamente a
los buques integrados en APESCQO, por relacion a los
integrados en las Asociaciones CEEPESCA y VIGO. En
resumen, CEEPESCA, que cuenta con 101 barcos, du-
rante 1986 pudo disfrutar de una media de 239,14 dias
de faena por buque; VIGO, con tan s6lo 62 buques,
disfruté de una media de 170,06 dias; mientras que
APESCO no obtuvo mas que 145,66 dias de media para
sus 137 barcos.

El origen de estas desigualdades se halla en la Or-
den de 12 de junio de 1981, que tuvo como fin incen-
tivar la reduccion de una flota demasiado amplia de
cara a las negociaciones con la CEE. Dicha Orden per-
mitié que el armador que vendiera o desguazara un
buque, acumulara el «derecho de pesca» adscrito a ese
buque sobre otro de su propiedad. Este sisterna bene-
ficio a los armadores que contaban con mayor nime-
ro de buques, y ha tenido como efecto la patrimonia-
lizacion de los «derechos de pesca». Estos se han inde-
pendizado de los buques. El armador, al desprenderse
de un barco se desprende del «buque-cosa», pero no
del «buque-derecho», de tal manera que en la actuali-
dad los «<buques-cosa» se han reducido a 300, pero tras
ellos subsisten los «buques-derecho» existentes en ju-
nio de 1981, que eran 460. Estos «derechos de pesca»
se han convertido hoy en objeto de compraventa. La
medida de fomento adoptada por la Orden de 12 de ju-
nio de 1981 se sigue aplicando por las autoridades es-
pafiolas, tras la entrada en vigor del Derecho comuni-
tario —en un contexto muy distinto, por tanto—, para
la confeccién de proyectos de lista como el impugna-
do. Asi, aun cuando el Acta de Adhesién ha estableci-
do el reparto de licencias de pesca entre 300 buques es-
panoles, esas licencias se reparten en realidad entre
460 «buques-derecho», de manera que algunos de
aquellos barcos tienen acumulados 2, 3 y 4 o mas «de-
rechos de pesca».

APESCO recurri6 ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas el acto de la Comisién Eu-
ropea por el que se aprobaba una de las «listas peri6-
dicas» basadas en ese sistema. El Tribuinal desestimé
que no es competencia de la Comision «examinar si en
cada caso concreto se ha respetado el principio de
igualdad. Tal control es competencia de los érganos ju-
risdiccionales nacionales, a los que esta abierto el pro-
cedimiento del articulo 177 del Tratado». Pero en la
misma Sentencia se afirma que, si bien ni en el Acta
de Adhesioén ni en los Reglamentos comunitarios se in-
dica a las autoridades espafiolas los criterios para se-
leccionar los buques que se inscriben en los «proyec-
tos de listas periodicas», «sin embargo, en dicha selec-
cién deberan respetar el principio de igualdad enun-
ciado en el apartado 3 del articulo 40 del Tratado...».

Por otra parte, APESCO interpuso recurso conten-

cioso-administrativo contra el «proyecto de lista» para -

el mes de septiembre de 1986, por la via especial de la

Ley 62/1978. El recurso fue desestimado por Sentencia
de la Audiencia Nacional de 29 de julio de 1987, con-
firmada en apelacion por otra de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 11 de marzo de 1988.

b) Los fundamentos juridicos de la demanda de
amparo son los siguientes:

El «proyecto de lista» recurrida vulnera el articu-
lo 14 de la Constitucién, discriminando a los armado-
res integrados en APESCO respecto de los integrados
en CEEPESCA y VIGO. La desigualdad de trato entre
unos y otros es patente y ha sido reconocida por la Ad-
ministraciéon y por los Tribunales. Pero se trata de un
discriminacién que carece de justificacién objetiva y
razonable.

En primer lugar, porque la Orden de 12 de junio de
1981 es contraria al Derecho comunitario, que actual-
mente rige el derecho de acceso de los pesqueros espa-
fioles a las aguas de la CEE, por lo que ha quedado de-
rogada a efectos internos. Las normas de Derecho in-
terno s6lo son aplicables si no contravienen lo dispues-
to en las normas comunitarias, por el «efecto de des-
plazamiento» de aquéllas por éstas, que se explicita en
el articulo 2 del Acta de Adhesién. Desde que ésta en-
tr6 en vigor el 1 de enero de 1986, son de aplicacién
inmediata en Espana las regulaciones materiales so-
bre pesca que incorpora el Acta de Adhesién, segiin sus
articulos 154 y 156, pero también lo son los demas
principios'y preceptos sobre los que se ordena el dere-
cho de pesca en el ordenamiento comunitario, pues, a
partir de los Reglamentos 100/1976 y 101/1976, la Co-
munidad ha asumido la competencia para establecer
un régimen comun y permanente para el ejercicio de
las actividades pesqueras, desplazando a los Estados
miembros. Asi lo tiene declarado el Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades en Sentencias de 14 de julio
de 1976, de 16 de febrero de 1978, 4 de octubre de 1979
vy 5 de mayo de 1981.

Pues bien, el Derecho comunitario establece un prin-
cipio general de igualdad entre los empresarios de pes-
ca, formulado hoy en el articulo 2.° del Reglamento
101/1976, segtn el cual «los Estados miembros asegu-
raran especialmente la igualdad de condiciones de ac-
ceso y de explotacion de los fondos situados en las
aguas citadas en el primer parrafo a todos los barcos
de pesca que lleven pabellon de alguno de los Estados
miembros y estén matriculados en el territorio de la
Comunidad». Segtn la Sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de 5 de mayo de 1981, «esa situacién no podria
ser modificada mediante medidas adoptadas unilate-
ralmente por los Estados miembros». En la Sentencia
sobre el asunto APESCO, el Tribunal de Justicia ha rei-
terado que «las autoridades espafiolas deberan efec-
tuar esta seleccion segiin las normas del Derecho na-
cional. Sin embargo, en dicha seleccién deberan res-
petar el principio de igualdad...».

La Orden de 12 de junio de 1981 es contraria al De-
recho comunitario, pues, mientras que el Acta de Ad-
hesion y el conjunto del Derecho comunitario habla de
buques, dicha Orden no opera sobre buques, sino so-
bre «derechos». Aplicando la misma, la autoridad pes-
quera espafiola se cree facultada para modificar uni-
lateralmente el Acta de Adhesion. En realidad, el limi-
te de los 150 barcos con derecho a faenar simultanea-
mente, impuesto por el Tratado por razones de politi-
ca pesquera comunitaria, esta siendo utilizado por las
autoridades espafiolas para posibilitar la aplicacién
del sistema de acceso establecido por la Orden de 12
de junio de 1981, sistema que no tendria posibilidad al-
guna de seguir practicandose si el Acta autorizara a
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los 300 buques inscritos en la «lista basica» una labor
simultéanea. Asi se falsea el Acta de Adhesi6n y los ci-
mientos mismos del sistema comunitario, producién-
dose la consiguiente discriminacién ahora denunciada.

Por otra parte, la posibilidad de acumular derechos
de pesca fue una medida coyuntural de fomento, que
tendfa a la reduccién de la flota de cara al futuro in-
greso en la CEE. Producido este ingreso, y una vez que
la Comunidad ha atribuido derechos de pesca a 300 bu-
ques espafioles, ninguna justificacion puede tener
aquella medida coyuntural. Bien est4 la compensaciéon
proporcional y razonable a los armadores por desha-
cerse de parte de sus barcos; pero la Orden de 1981 no
pone limite temporal a la acumulacién de los derechos
de pesca, siendo asi que es imposible de justificar un
privilegio eterno. De esta manera se han patrimonia-
lizado los «derechos de pesca» que recaen sobre una
materia que queda dentro de la soberania de los Esta-
dos, con la que ademas se trafica. La Orden de 1981
conlleva el reconocimiento de regalias perpetuas, por
lo que no puede concebirse como razonable.

En altimo término, se imputa a las Sentencias de la
Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo previas a
este recurso de amparo de infraccién del articulo 24.1
de la Constitucion. Dichas Sentencias fundan la deses-
timacion de los recursos de que conocen en la circuns-
tancia de que la desigualdad producida est4 justifica-
da en la Orden de 12 de junio de 1981. Que dicha Or-
den sea racional, legal y conforme al Derecho comuni-
tario o no lo sea es algo que no importa, segtn la tesis
de aquellas Sentencias. Ahora bien, la igualdad ante la
ley no es igualdad ante cualquier ley. Si la desigual-
dad se justifica en razén de lo dispuesto.en una norma
juridica, es necesario comprobar si tal norma es apli-
cable en ¢l ordenamiento juridico vigente, pues si no
lo es, la discriminacion carecera de justificacion. Las
Sentencias recurridas han declinado la competencia
para conocer si la Orden de 1981 es o no aplicable, por
lo que junto al articulo 14 de la Constitucién, han in-
fringido también el articulo 24.1.

Se solicita la anulacion del acto administrativo y las
Sentencias recurridas.

2. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
cencia de 20 de junio de 1988, acordé tener por inter-
puesto el presente recurso de amparo, requiriendo a la
actora para que aportara copia original del poder que
acredita su representacién y para que presentara las
copias de la demanda y documentos legalmente pre-
vistas.

3. La representacion de la entidad actora, por es-
crito de 5 de julio de 1988, procedid a subsanar los de-
fectos puestos de manifiesto.

4. Por providencia de 15 de julio de 1988, la Sec-
cién Tercera de este Tribunal admiti6 a tramite la de-
manda, acordando, de conformidad con el articulo 51
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), requerir a la Secretaria General de Pesca, a la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional y a la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, para que remitieran a este Tribu-
nal las correspondientes actuaciones administrativas
y judiciales, y, asimismo, para que emplazaran a quie-
nes hubiesen sido parte en las mismas, a excepcion del
recurrente en amparo, a fin de que pudiesen compare-
cer en este proceso constitucional.

5. El Abogado del Estado, por escrito de 11 de agos-
to de 1988, solicit6 que se le tuviera por personado;
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otro tanto hizo el 1 de septiembre de 1988 el Procura-
dor de los Tribunales don Antonio Rafael Rodriguez
Mufioz en nombre y representacién de CEEPESCA.

6. La Seccion Tercera, por providencia de 10 de oc-
tubre de 1988, tuvo por recibidas las actuaciones y por
personados al Abogado del Estado y a CEEPESCA,
otorgando un plazo de veinte dias para que se evacua-
ran las alegaciones previstas por el articulo 52.1 LOTC.

7. La representacién de CEEPESCA, por escrito
que tuvo entrada a este Tribunal el 3 de noviembre de
1988, realiza sus alegaciones.

a) Comienza sefialando que la demanda no cumple
los requisitos establecidos por el apartado 1 del articu-
lo 49 de la LOTC. Ello por tres razones. En primer lu-
gar porgque no se fijan los hechos objetivos del recurso
sino que, bajo un mismo epigrafe, hechos distorsiona-
dos, interpretaciones juridicas, subjetivas y alegacio-
nes filoséficas o demagogicas se mezclan alterando el
significado real de los hechos. Asi, existen ciertas in-
correcciones en cuanto al acto impugnado ya que, aun-
que se sefiala que se trata del proyecto de lista peri6-
dica para el mes de septiembre de 1986, pretende ex-
tenderse el objeto del amparo a otros actos adminis-
trativos que no han sido objeto de impugnacion en la
via judicial previa. En el hecho segundo existen impre-
cisiones referentes al trabajo de tres buques asi como
a la titularidad de otros. En el hecho tercero se realiza
una afirmacién juridica subjetiva relativa a la aplica-
bilidad desde el 1 de enero de 1986 de la Orden de 12
de junio de 1981, deformando, asimismo, determina-
das expresiones de los 6rganos judiciales relativas al
sistema de reparto de cuotas de pesca. En el hecho
cuarto se hace referencia exclusivamente a la via judi-
cial seguida en el presente caso omitiendo que se han
utilizado para la obtencién de sus objetivos vias inclu-
so de fuerza, tales como el bloqueo de puertos. A los
efectos de determinar la base factica correcta del pre-
sente asunto, se remite el escrito a los hechos sentados
en la contestacion de la demanda contencioso-admi-
nistrativa, no contradichos por la parte recurrente.

La segunda linea argumental de escrito de alegacio-
nes se refiere al rechazo de la invocacién realizada por
la demanda del articulo 6.° de la Ley Organica del Po-
der Judicial (LOPJ), por cuanto no se trata de un pre-
cepto protegido en amparo.

En tercer lugar se indica que el documento aporta-
do por la demanda como impugnado no es el acto real-
mente recurrido, es decir, el proyecto de lista periédi-
ca de barcos autorizados a faenar; lo que se aporta es
la lista finalmente aprobada por la Comisi6n de las Co-
munidades Europeas, contraviniendo con ello el ar-
ticulo 49.2 de la LOTC. Por contra, se aportan listas de
buques que no son objeto de impugnacion.

b) Por lo que se refiere al fondo del asunto, la re-
presentacion de CEEPESCA entiende que el acto im-
pugnado no s6lo no es discriminatorio sino que, por el
contrario, garantiza la igualdad. La Orden de 12 de ju-
nio de 1981 establece en su articulo 1.°, norma prime-
ra, apartado 1, el régimen general consistente en reco-
nocer la posibilidad de pescar a los barcos que se en-
cuentren en los correspondientes censos, garantizando
asf la ignaldad de oportunidades. A continuacién se es-
tablece un régimen especial, que no discriminatorio, a
las empresas que, siendo propietarias de dos o mas bu-
ques, o que, sin serlo, compren otros buques, que pa-
ralicen la actividad de uno de ellos, lo vendan para pes-

. car en otras zonas, lo desguacen, etc. Se trata, en de-

finitiva, de favorecer el proceso de reconversion de la
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flota llevado a cabo por el propio sector privado. El sis-
tema lleva a que las empresas propietarias de buques
incluidos en el censo respectivo sean titulares de tan-
tos derechos de acceso como buques sean de su pro-
piedad, ejerciéndolos con esos buques o con menor ni-
mero de unidades. La Resolucién de 26 de enero de
1987 fija los coeficientes de participaciéon de las em-
presas en las pesquerias de la NEAFC con el fin de es-
clarecer el entramado de acumulaciones y coeficientes
tenidos en cuenta para elaborar los proyectos de listas
peri6dicas de buques autorizados a faenar. El sistema
produce situaciones que no pueden calificarse de dis-
criminatorias. Asi, quien posee un solo buque y lo ven-
de carece de derechos de pesca; quien posee dos bu-
ques puede faenar s6lo con uno de ellos acumulando
sus derechos; ello es distinto de lo que la demanda ca-
lifica de «patrimonializacién» o «regalia privada», ca-
lificaciones que quiza encubren una expropiacion for-
zosa basada sélo en razones de utilidad privada con-
traria al articulo 33.3 de la Constitucién. A continua-
cion, el escrito de alegaciones se remite a lo expuesto
en la contestacién a la demanda contencioso-adminis-
trativa, realizando, asimismo, un resumen de la doc-
trina de este Tribunal en materia de igualdad.

¢) El tercer nucleo de alegaciones se centra en va-
lorar la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas invocada de contrario. Entiende que
dicha doctrina no es aplicable al caso presente por
cuanto al elaborarse los proyectos de listas de buques
autorizados a faenar, las autoridades espaiiolas no al-
teran las competencias comunitarias sino que ejercen
competencias propias expresamente reconocidas por
el articulo 163 del Acta de Adhesién y confirmadas por
la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas de 26 de abril de 1988 (as. APESCO).
Por lo que se refiere a esta Sentencia, en ella se recha-
zaron los dos motivos del recurso planteado por la hoy
actora de amparo: vulneracién del Acta de Adhesién y
violacién del principio de igualdad. En dicha Senten-
cia se excluye la existencia de discriminacién, en con-
tra de lo mantenido por la demanda.

d) Se analiza, a continuacién, el contenido de las
Sentencias dictadas en la via judicial previas. Tras ex-
poner su contenido, se sefiala que el planteamiento de
la demanda contencioso-administrativa a través de la
Ley de Protecci6n Jurisdiccional de los Derechos Fun-
damentales de la Persona resulté inadecuado ya que,
escudada en una vulneracién del articulo 14 de la
Constitucién, se pretendia obtener una resolucién que
resolviera problemas ajenos a los Derechos fundamen-
tales. Ello se deriva del propio petitum,que no hizo re-
ferencia alguna al articulo 14 de la Constitucién.

e) Elultimo bloque de las alegaciones tiene por ob-
jeto sefialar que no ha existido lesién alguna del ar-
ticulo 24.1 de la Constitucién, ya que la respuesta dada
por los Tribunales ordinarios a la parte actora satisfa-
ce las exigencias de la tutela judicial efectiva tal y
como viene siendo interpretada por la jurisprudencia
constitucional.

Concluyen las alegaciones de CEEPESCA pidiendo
que se dicte Sentencia denegando el amparo soli-
citado.

8. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo en-
trada en este Tribunal el 3 de noviembre de 1988, rea-
liza sus alegaciones.

a) Comienza sefialando que el tinico objeto real de
la demanda es la impugnacion del Acuerdo de la Se-
cretaria General de Pesca. El recurso conira las Sen-

tencias recaidas en la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativo resulta carente de base; ello porque la vul-
neracion del articulo 24 se fundamenta en que no han
entrado en el fondo de la cuestién planteada: existen-
cia o no de discriminacién. Sin embargo, la simple lec-
tura de las Sentencias recaidas en instancia y apela-
cion ponen de manifiesto que si se ha dado respuesta
a todas las cuestiones suscitadas. Tampoco puede im-
putarse a dichas resoluciones judiciales vulneracién
alguna del articulo 14 de la Constitucién ya que se han
limitado a ratificar la regularidad de la resolucién ad-
ministrativa; de existir, pues, discriminacién, ésta se-
ria imputable exclusivamente al acto administrativo.
En conclusion, el presente recurso se inscribe en el su-
puesto previsto por el articulo 43 de la LOTC.

b) El Abogado del Estado realiza una exposicion
tanto del procedimiento de aprobacion de las listas de
barcos autorizados para faenar como del contenido
de la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas dictada en el ya citado asunto
APESCO. A partir de esa exposicién se plantea si la de-
nuncia de violacién del derecho de igualdad es «<impu-
table a los poderes publicos espaifioles en cuanto vin-
culados por los derechos y libertades del capitulo 2.°
del titulo I CE»; dicho de otra forma, ¢se denuncia una
vulneracién del articulo 14 CE o del articulo 40.3 del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Econémica Eu-
ropea (TCEE)? Si el supuesto es este segundo, el recur-
so de amparo no es el instrumento procesal adecuado
ya que no es competencia del Tribunal Constitucional
velar por la recta aplicacién del Derecho comunitario.
La resolucién recurrida tiene naturaleza de actuacion
preparatoria de una decision de un érgano comunita-
rio, la Comisién. Se trata, pues, de una decisién sujeta
al Derecho comunitario y, en cuanto tal, sometida al
principio de igualdad del articulo 40.3 TCEE, que no
tiene necesariamente que coincidir con el articulo 14
CE dada la interpretacion y aplicaciéon uniforme que
el primer precepto debe recibir en todos los Estados
miembros de la Comunidad. La autoridad espanola, al
intervenir como 6rgano de propuesta o preperacién de
una resolucién de un 6rgano comunitario, «no actia
como poder publico espafiol sino, con una suerte de dé-
doublement fonctionnel, como 6rgano del ordenamien-
to comunitario sujeto no al principio y derecho de
igualdad consagrados por la CEE (arts. 1.1 y 14), sino
a los principios y derechos reconocidos por el ordena-
miento comunitario». Abrir en casos como el presente
la posibilidad de concurrencia de parametros de con-
trol no beneficia la adecuada articulacién entre orde-
namiento estatal y comunitario. En consecuencia, el
amparo es inadmisible de acuerdo con lo dispuesto por
los apartados a) y b) del articulo 50.1 LOTC. El proce-
dimiento adecuado que debi6 seguir el actor fue el re-
curso contencioso-administrativo ordinario para que,
en su caso, se planteara la cuestion prejudicial previs-
ta por el articulo 177 TCEE.

¢) Subsidiariamente, excluye el Abogado del Esta-
do la existencia de vulneracion alguna del articulo 14
CE. Entiende, en primer lugar, que la linea argumen-
tal seguida por la demanda, consistente en afirmar que
la Orden de 12 de junio de 1981 contradice el Derecho
comunitario, sirve para corroborar la falta de compe-
tencia del Tribunal Constitucional en el presente caso,
ya que éste no es garante de la primacia del ordena-
miento europeo. Esta, ademas, no es una maera cues-
tién prejudicial (art. 3 LOTC) sino la cuestién de fon-
do. En el presente caso, la Ginica cuestién a resolver es
si la aplicacion de la citada Orden vulnera o no el ar-
ticulo 14 CE, no si es acorde con el Derecho comuni-
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tario. A ello se une el elemento de abstracciéon que di-
cho juicio significaria, inadecuado al amparo constitu-
cional, segtin doctrina de este Tribunal. En consecuen-
cia, la resolucion del presente asunto debe de limitar-
se a resolver la segunda linea argumental de la de-
manda.

Esta segunda linea parte de la razonabilidad del sis-
tema establecido por la Orden de 12 de junio de 1981
en el momento en que se dict6, reprochandose sélo el
uso indefinido del sistema. Asi centrada la cuestidn, y
a la vista del funcionamiento de dicho sistema de re-
parto de cuota de pesca, sefiala en primer lugar el Abo-
gado del Estado que lo impugnado es un acto concre-
to, el proyecto de lista correspondiente a septiembre
de 1986; el principio de «lesién concreta» que rige el
amparo constitucional impide considerar dicho acto
como representante de una serie indefinida de actos o
de una conducta constante. Desde esta perspectiva,
la demanda no denuncia discriminaciéon concreta al-
guna de la que hayan sido victimas los asociados de
APESCO imputable al citado proyecto de lista. En con-
secuencia, el razonamiento del «privilegio eterno» no
es de recibo por hacer caso omiso del principio de «le-
sién concreta».

Tampoco es aceptable el argumento de la regalia
perpetua por la simple razén de que los buques no son
eternos. El sistema de la Orden de 12 de junio de 1981
desaparecera cuandoe desaparezcan los buques con de-
rechos de accesos adquiridos segun el articulo 1.1 de
dicha Orden, ya que se trata de derechos subjetiva-
mente reales, vinculados a la titularidad del buque.

Al reconocer la demanda que la Orden tenia sentido
como medida de fomento contesta implicitamente a su
queja. El principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE)
impide que quienes se acogieron al sistema de la Or-
den se vean defraudados; mientras se aplique durante
la subsistencia de los buques validamente acogidos a
dicha Orden, el sistema sera valido; solo si se aplica
de forma indebida en beneficio de armadores no vali-
damente acogidos a su régimen, se produciria una vio-
lacién del articulo 14 CE; en otro caso, aceptar la pro-
puesta de la actora significaria hacer tabla rasa del
principio de seguridad juridica y quiza de igualdad.

Por todo lo expuesto, concluye el Abogado del Esta-
do solicitando que se dicte en su dia Sentencia dene-
gando el amparo pretendido.

9. El Ministerio Fiscal, por escrito de 3 de noviem-
bre de 1990, realiza las alegaciones que estima conve-
nientes y que pueden resumirse como sigue:

a) Tras exponer de forma resumida los anteceden-
tes del caso, se senala, en primer lugar, que no es po-
sible controlar la adecuacion del acto impugnado al
Derecho comunitario ya que no es competencia de este
Tribunal, v la cuestion ya ha sido resuelta por la Sen-
tencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas en el asunto APESCO.

b) A continuacion el Fiscal se centra en la denun-
cia de discriminacion en el reparto de las cuotas de
pesca entre los buques integrados en la asociacion ac-
tora y los que forman parte de otras asociaciones. Par-
te de la base de que existe una posicion distinta de
unos y otros derivada de la eliminacién o no de barcos
como consecuencia de la entrada en vigor de la Orden
de 12 de junio de 1981. La cuestién clave radica en el
hecho de que el elemento determinante de las cuotas
no-son los buques existentes sino las licencias que exis-
tian en el momento de aprobarse la citada norma. El
reparto, segiin propugna la entidad recurrente, iguali-
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tario para todos los barcos, podria ser denunciado por
las demas asociaciones, ya que romperia la posicién
de partida: el nimero de licencias existentes en 1981.
La cuestion, pues, es de mera legalidad: si debe o no
respetarse la situacion generada por la Orden citada,
a la que todos los armadores pudieron acogerse en
igualdad de condiciones. En cuanto cuestion de lega-
lidad no es posible ventilarla en el proceso de amparo.

En todo caso, la Orden de 1981 no cre6 ninguna si-
tuacién de discriminacion, sino que establecié unas
previsiones a las que todos los armadores afectados pu-
dieron acogerse y que ha provocado unas consecuen-
cias. La finalidad no era arbitraria ni contraria a la
igualdad, por lo que no es posible considerar discrimi-
natorias esas consecuencias.

¢) El Fiscal concluye sefialando que las Sentencias
dictadas en la via judicial previa no han vulnerado de-
recho constitucional alguno, ya que, por una parte, al
no existir discriminaciéon en la Orden, dificilmente
pueden los 6rganos judiciales persistir en dicha lesién,
y, por otra parte, la respuesta dada ha resultado
razonable.

El Fiscal solicita que se desestime el amparo.

10. Don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y re-
presentacion de la entidad actora APESCO, por escri-
to que tuvo entrada en este Tribunal el 11 de noviem-
bre de 1988 realiza sus alegaciones. En ellas se repro-
ducen basicamente los argumentos esgrimidos en la
defensa de su posicion en el escrito de formulacién de
la demanda. Brevemente, dichas alegaciones pueden
resumirse como sigue:

a) Elproblema planteado es el siguiente: existe una
discriminacién entre los buques adscritos en la aso-
ciacién recurrente y los de las asociaciones VIGO y
CEPESCA ya que, a pesar de estar todos inscritos en
la lista de barcos autorizados a faenar, unos lo hacen
muchos mas dias que los otros. Esa desigualdad care-
ce de base objetiva y razonable. El principio de igual-
dad ha de presidir ese reparto de dias para pescar, tan-
to por imperativo constitucional (art. 14), como por
imperativo del Derecho comunitario, tal y como ha se-
fialado el Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas. Son los Tribunales nacionales quienes tienen
que determinar si en la propuesta de lista elaborada
por la Administracién nacional se ha respetado o no
ese principio de igualdad, y asi lo ha indicado también
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
No obstante, dichos Tribunales no han sabido resolver
la cuestion por cuanto no han considerado que la Or-
den en que se basa el sistema de reparto de cuotas haya
sido desplazado por el Derecho comunitario. Este exi-
ge el trato igualitario de todos los barcos de pesca. En
efecto, el Acta de Adhesion, en su articulo 158.1, se re-
fiere genéricamente a 300 barcos, sin establecer distin-
ci6én alguna entre ellos, con excepcién de la imposibi-
lidad de que pesquen mas de 150 al mismo tiempo. Ese
mismo criterio igualitario se desprende del Reglamen-
to de la Comisién 3531/1985; al establecerse en esta
norma los criterios a seguir por las autoridades espa-
fiolas para elaborar los proyectos de listas peritdicas
en ningin momento se establece que quepa tratar
desigualmente a los barcos, sin hacer referencia algu-
na a los «derechos de pesca». Por otra parte, el Regla-
mento del Consejo 3781/1985 la tnica posibilidad que
prevé de exclusién de un barco de pesca de la posibi-
lidad de faenar es la sancién.

El Derecho comunitario impone, asimismo, el prin-
cipio de igualdad entre los empresarios de pesca en el
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articulo 40.3 TCEE, tal y como ha sido interpretado
por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas, en especial en la Sentencia Klensch, y asi lo ha
recordado en relacién con el tema objeto de amparo
en la Sentencia APESCO. Dada la naturaleza del De-
recho comunitario, y sus caracteristicas de efecto di-
recto y primacia, ha de prevalecer dicho ordenamien-
to sobre la regulacién nacional. La Orden de 1981, al
margen de la técnica utilizada para la reduccion de la
flota pesquera, ha quedado desplazada por el Derecho
comunitario, y asi se desprende del Acta de Adhesién
que regula el acceso a las aguas y a los recursos (Sec-
ci6on 2:* del Capitulo Cuarto del Titulo II de la Cuarta
Parte).

b) Por otra parte, la perpetuidad en el privilegio
creado por la Orden citada carece de justificacién ob-
jetiva y razonable. Podria, como mucho, admitirse la
posibilidad de aplicacién durante un periodo transito-
rio, pero no como sistema perpetuo. No es cierto, fren-
te a lo afirmado en ocasiones por la demandada, que
todos los armadores tuvieran acceso al régimen de acu-
mulacién de derechos: no lo han tenido quienes s6lo
poseian un barco, los que no eran armadores en 1981
ni los armadores de los demas paises miembros de la
CEE. Ello plantea un problema que posiblemente «es-
talle» en el mercado interior de 1992. Para fomentar
no era necesaria la politica adoptada de adjudicar de-
rechos perpetuos. La discriminacién ya estaba presen-
te en la Orden que desconoci6 la realidad del momen-
to: barcos viejos listos para el desguace y barcos nue-
vos cuyos armadores aun se encontraban endeudados.
Prueba del nefasto resultado del sistema es que, pos-
teriormente, se han aplicado otras técnicas, tales como
la concesién de primas de retirada (Orden de 26 de sep-
tiembre de 1988). No obstante, posiblemente por la
presion de los armadores favorecidos, la Administra-
cion se niega a derogar la Orden de 1981.

La entidad demandante pasa a continuacién a justi-
ficar su denuncia de vulneracién de los articulos 14
y 24 por parte de las Sentencias recurridas, reiterando
lo expuesto por el escrito de formalizacién de la
demanda. ‘

11. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid el 7 de noviembre de 1988,
y registrado en este Tribunal al dia siguiente, el Pro-
curador de los Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles
y Gonzalez-Carvajal, en nombre de la Entidad «Lagun
Talde, Sociedad Anéniman», interpuso recurso de am-
paro contra la resolucién de la Subdireccién General
de Relaciones Pesqueras Internacionales de la Zona
Norte de 5 de mayo de 1987, y contra las Sentencias
de la Audiencia Nacional de 27 de noviembre de 1987,
y del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 1988.

a) Seexponen en la demanda los siguientes hechos:

La entidad solicitante de amparo es propietaria del
buque «Corrubedo» que, a pesar de figurar entre los
300 buques que, segiin el anexo IX del Acta de Adhe-
sion de Espana a la CEE, pueden acceder a las aguas
comunitarias, ni una sola vez ha sido incluido en las
listas mensuales para el acceso al caladero comu-
nitario.

En el proyecto de lista periédica para mayo de 1987,
las autoridades pesqueras espafolas designaron los
150 buques que podrian faenar en el caladero
«NEAFC», figurando entre ellos el barco «Punta Torre-
pia», propiedad también de la solicitante de amparo,
e inscrito, igualmente, en la lista de 300 del Acta de Ad-
hesion. No obstante, como quiera que en aquel mo-

mento el mencionado buque habia causado baja, de-
bido a una grave averia en los motores, la entidad pro-
pietaria solicité de la Administracidn, para el periodo
del mes de mayo, la sustituciéon del «Punta Torrepia»
por el «Corrubedo», siendo denegada tal solicitud por
cuanto este buque «figura con 0,00 derechos y se trata
de un buque a sustituir en el censo, incluido en el mis-
mo a los tnicos efectos de mantener la concordancia
con la lista base de 300 buques relacionados en el
anexo IX».

La resolucion administrativa fue impugnada por la
via especial de la Ley 62/1978, tratando de demostrar-
se que ese trato desigual carece de justificacion razo-
nable, lo que constituye una discriminacién que per-
judica a la entidad propietaria del buque. La Senten-
cia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 27 de noviembre de 1987 deses-
timé el recurso, fundandose en que «el reparto de li-
cencias no resulta directamente proporcional al niime-
ro de buques», porque dicho «reparto se hace no en
atencién a los buques sino a los denominados derechos
de pesca o de acceso que cada buque tiene incorpora-
dos». El sistema arbitrario en orden a la distribucién
de licencias tiene su origen en la Orden de 12 de junio
de 1981, que, con el fin de reestructurar la flota pes-
quera y reducir los 460 barcos existentes en ese mo-
mento hasta los 300 finalmente admitidos por la CEE,
«permiti6 la conservacién de los derechos de pesca de
los buques retirados y su acumulacion en los que no
se conservaban», de manera que, «con independencia
de si las consecuencias normativas de la referida Or-
den se adecuan o no al Acta de Adhesion o los corres-
pondientes reglamentos comunitarios, ya que se trata
de una cuestion de legalidad, no hay discriminacién
en contra del “Corrubedo”, puesto que son distintas las
circunstancias del mismo», es decir, puesto que tiene
0,00 derechos de pesca por aplicacion de la Orden
de 1981.

Por su parte, la Sentencia de la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo de 15 de septiembre de 1988, dictada
en apelacion, ha sido igualmente desestimatoria, aten-
diendo a «la especial situacion juridica del buque
“Corrubedo» que no se ha demostrado presente en nin-
guno de los restantes 299 buques del censo».

b) Los fundamentos juridicos de la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

El fondo del asunto que plantea la demanda de am-
paro es el mismo que se suscit6 en el recurso de am-
paro 853/1988, ya que, en ambos casos, se trata de re-
cabar amparo frente a la discriminacién de que son ob-
jeto algunos armadores espafoles frente a otros al no
recibir un trato de igualdad en el acceso de sus buques
a las pesquerias comunitarias. Sucede, no obstante,
que ahora la discriminacion es mas grave, en cuanto
el acto que la motiva supone una modificacién unila-
teral del Acta de Adhesién.

En efecto, el acto administrativo que se impugna no
es ya un «proyecto de lista», tal como sucede en el re-
curso de amparo 853/1988, sino la negativa de la in-
clusion del buque «Corrubedo» en el proyecto de lista
del mes de mayo de 1987 en sustitucién del «Punta
Torrepia», dado que aquél tiene cero «derechos de
pesca».

El buque «Corrubedo» no ha sido autorizado ni una
sola vez a acceder a las pesquerias comunitarias, mien-
tras que sf lo han sido, con desigual intensidad, los res-
tantes 299 buques que completan el niimero de 300 de-
signados en el anexo IX del Acta de Adhesién. Se pro-
duce, pues, una desigualdad que opera sobre situacio-
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nes juridicas idénticas, dado que el Acta no hace dis-
tinciones entre los referidos 300 buques, concibiéndo-
se, incluso, por los reglamentos comunitarios, la no in-
clusién de cualesquiera de esos buques en las listas pe-
riédicas como una sancion.

Esa desigualdad de trato carece, sin embargo, de jus-
tificacion objetiva y razonable, ya que no puede basar-
se en la Orden de 12 de junio de 1981. Dicha Orden,
al objeto de incentivar la venta y desguace de buques,
a fin de reducir la flota pesquera, demasiado numero-
sa en aquellos momentos de cara a las negociaciones
con la CEE, permiti6 que el armador que vendiera, ex-
portara o procediera al desguace de un barco pudiera
acumular el «derecho de pesca» de que disponia con
ese barco a otro buque de su propiedad. De manera
que, a partir de ese sistema, por medio de un solo bu-
que se podrian explotar dos o mas «derechos de
pesca»,

Pues bien, esa Orden no puede invocarse como jus-
tificacién objetiva, y menos atin razonable, de la situa-
ci6én denunciada, ya que no constituye Derecho aplica-
ble, al haber quedado, no sélo desplazada por la regu-
lacién contenida en el Derecho comunitario, sino, ade-
mas, derogada por el Tratado de Adhesion firmado por
Espafa el 12 de junio de 1985.

A tal efecto, se razona que, en la actualidad, el acce-
so de los buques espafioles a las aguas de la Comuni-
dad se regula por el Derecho comunitario, en el cual
se desconoce lo que es un «derecho de pesca» acumu-
lable sobre un buque, siendo, por tanto, una regula-
ci6én distinta a la de la Orden en cuestiéon. La contra-
diccién es tan evidente que, a pesar de que el Acta de
Adhesion incluye expresamente al «Corrubedo» entre
los buques espanoles que pueden ser autorizados a fae-
nar en aguas de la Comunidad, las autoridades espa-
fiolas, debido a la aplicacién de la Orden, impiden que
dicho buque pueda faenar en el caladero comunitario.
Esta colisién debe resolverse en favor de la regulacién
comunitaria, dados los principios de «primacia» y
«efecto directo» del Derecho comunitario y el hecho
mismo de la derogacién tacita de la Orden por el Tra-
tado de Adhesién, por lo que, en definitiva, dicha Or-
den no puede invocarse como justificacién objetiva y
razonable de la discriminacién producida.

A lo expuesto se afiade que la perpetuidad del privi-
legio derivado de la Orden no puede considerarse, en
ningtn caso, objetiva y razonablemente justificado, al
no haberse previsto la aplicacién de la Orden durante
un cierto tiempo, el necesario para que los armadores
que hubieran vendido o desguazado un buque se re-
sarcieran de la pérdida obteniendo el doble de benefi-
cios por la explotacion de un solo buque. Pero no es ad-
misible que, en virtud de aquella medida de fomento,
se hayan creado privilegios perpetuos en favor de unos
armadores, patrimonializandose unos «derechos de
pesca» independizados, como tales, de los buques.

¢) Finalmente, se afirma que las Sentencias de la
Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo, también
impugnadas, han vulnerado los articulos 14y 24 de la
Constitucion, ya que se han inhibido del problema de
la vigencia y aplicabilidad de la Orden de 12 de junio
de 1981, para concluir sencillamente que la discrimi-
nacion no esta justificada «dada la especial situacion
juridica del “Corrubedo”».

Se solicita, en consecuencia, la anulacién del acto y
Sentencias recurridas.

12. La Seccién Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 3 de abril de 1989, acordé admitir a tramite

94

la demanda. Asimismo, acordo requerir a la Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo y a la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional para que remitieran testimonio de las actua-
ciones ante dichos érganos seguidas en el rollo de la
apelacion 737/1988 y en el recurso 17.488, respectiva-
mente, solicitando, asimismo, que se emplazara a
quienes hubieran sido parte en el proceso, excepcion
hecha del recurrente en amparo, para que comparecie-
ra en este recurso. :

13. Larepresentacion de la entidad recurrente, por
escrito de 20 de octubre de 1989 realiza sus alegacio-
nes en las que reproduce basicamente los fundamen-
tos de su demanda.

14. Por escrito de 16 de octubre de 1989, la repre-
sentacién de la empresa «Pesquera Laurakbat, Socie-
dad Anénima», previamente personada en la causa,
realiza sus alegaciones.

a) ‘Comienza sefialando que la demanda no cumple
con los requisitos establecidos por el articulo 49 LOTC.
Ello porque, por una parte, no establece los hechos que
amparan la interposicién de la demanda, sino que en-
tremezcla unos pocos elementos facticos con interpo-
siciones juridicas subjetivas o alegaciones filoséficas.

b) A continuacién establece la exposicién de hechos
que considera adecuada, de la que cabe destacar lo si-
guiente. El buque «Corrubedo» fue incluido en su dia
en la lista de 300 buques que podian faenar; con pos-
terioridad a la fecha de la firma del Tratado de Adhe-
sién a las Comunidades Europeas y antes de su entra-
da en vigor, se vendi6é dicho buque sin incluir en la
compraventa los derechos de acceso y pesca de los ca-
laderos «NEAFC». Posteriormente le fue vendido a
«Pesquera Laurakbat, Sociedad An6nima» un buque
con los derechos de pesca acumulados de varios bar-
cos, entre otros del «Corrubedo». Posteriormente la en-
tidad actora compré el buque «Corrubedo» para des-
tinarlo a actividades de pesca costera. La conclusién
de ello es que dificilmente puede haber sido discrimi-
nado cuando nunca ha sido el citado buque autoriza-
do a faenar por carecer de derechos de pesca.

¢) El acto impugnado se limita a constatar un he-
cho: la carencia de derechos de pesca del buque
«Corrubedo». Puede criticarse que no se haya solicita-
do la suspension de dicho barco pero ello no supone
que pueda pescar en los caladeros «NEAFC». La falta
de derechos ha justificado la negativa a sustituir otro
buque por el «Corrubedo»; ningtin elemento compara-
tivo idéneo ha sido aportado por la demanda por cuan-
to no se ha acreditado que barcos sin derecho de pes-
ca hayan sido autorizados a sustituir a otro barco.

d) La demanda acaba fundamentado su denuncia
de discriminacién en la Orden de 12 de junio de 1981;
ésta, sin embargo, establece un sistema que permite la
igualdad ya que habilita para faenar a los buques in-
cluidos en censo que habitualmente venia haciéndolo.
Junto a ello, y para cumplir su finalidad de ordena-
cién de la pesca, concede un trato especial, no discri-
minatorio, a aquellas empresas que siendo propieta-
rias de dos 0o mas buques saquen a uno de ellos de la
actividad de pesca en los caladeros afectados con el fin
de reducir la flota sin agravar el gasto publico. A par-
tir de estos datos, el escrito reitera las argumenta-
ciones expuestas en las alegaciones de la asociacién
«CEEPESCA» presentadas en el asunto ntime-
ro 853/1988.

e) Entiende, por dltimo, que las Sentencias recai-
das en la via judicial previa dan respuesta motivada y
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razonable a las pretensiones de la parte actora, por lo
que no han vulnerado derecho fundamental alguno.

Concluyen las alegaciones solicitando que se dicte
Sentencia denegando el amparo.

15. El Abogado del Estado, por escrito de 20 de oc-
tubre de 1989, realiza sus alegaciones. Comienza sefia-
lando que en la presente causa se plantea la misma
cuestion de fondo que en la registrada con el niime-
ro 853/1988. En consecuencia se remite el escrito a las
alegaciones realizadas en su dia en la citada causa,
destacando algunos extremos de especial relevancia
para la presente causa.

a) En primer lugar se indica que el barco «Corru-
bedo» fue vendido sin incluir sus derechos de acceso y
pesca a los caladeros «NEAFC». La Orden de 12 de ju-
nio de 1981 prohibe la transmisién de «derechos de ac-
ceso» sin barco pero no la venta de barcos sin dere-
chos de acceso. El «Corrubedo» fue cedido para acti-
vidades de pesca costera.

b) Hechas las anteriores precisiones facticas, sefia-
la el Abogado del Estado que la demanda se inscribe
en el supuesto del articulo 43 de la LOTC ya que, aun-
que se impugnan también las resoluciones judiciales
recaidas en la via judicial previa, al ser éstas confir-
matorias del acto administrativo ninguna lesién pue-
de imputarse directamente a ellas; la denuncia formu-
lada de vulneracion del articulo 24.1 CE, carece, por lo
demas, de todo contenido por cuanto se han resuelto
todas las cuestiones planteadas de manera motivada y
razonable.

¢) La autoridad administrativa espafola ha actua-
do en el presente caso no como poder publico estatal
sino como o6rgano del ordenamiento comunitario en
cuanto ha dictado un acto preparatorio. En consecuen-
cia, el parametro del control no es la Constitucién sino
el Derecho comunitario. La STC 132/1989 indic6 que
el articulo 7.° del TCEE no puede ser utilizado como
parametro directo de constitucionalidad, aunque pue-
da ser utilizado como «pauta de interpretacién del ar-
ticulo 14 CE». No es éste el caso ya que el principio del
articulo 40.3 TCEE posee distinta naturaleza que el
contenido en el articulo 7.° TCEE, y, sobre todo, por-
que el acto de los poderes publicos espafioles es un acto
preparatorio de una decisién comunitaria. En conse-
cuencia, el Tribunal Constitucional carece de jurisdic-
ci6n para conocer del presente recurso de amparo.

d) Subsidiariamente se rebate la existencia de dis-
criminacion. La cuestion planteada es la compatibili-
dad de la Orden de 12 de junio de 1981 con el Derecho
comunitario, tarea que han de llevar a cabo los Tribu-
nales ordinarios ayudados, en su caso, del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas mediante la re-
solucién de una cuestién prejudicial del articulo 177
TCEE.

e) Por lo que se refiere a la denuncia de «patrimo-
nializacién» de los derechos de pesca se reitera lo se-
fialado en el asunto 853/1988.

Concluye el Abogado del Estado solicitando que se
deniegue el amparo. Asimismo, mediante otrosi, se so-
licita la acumulacién de la presente causa con la re-
gistrada con el niimero 853/1988.

16. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por
escrito de 20 de octubre de 1989 realiza las alegacio-
nes legalmente previstas.

a) Comienza recalcando el Ministerio Fiscal la se-
mejanza entre el presente asunto y el registrado con el
numero 853/1988, lo que le lleva a una doble conclu-

sion: mostrar la conveniencia de acumulacion y remi-
tirse a lo alegado en el asunto citado.

b) A mayor abundamiento sefiala que la discrimi-
nacién denunciada se atribuye, a la postre, a la Orden
de 12 de junio de 1981. Si ésta es contraria a Derecho,
la exclusion del buque «Corrubedo» queda sin razén
de ser, resultando discriminatoria. Sin embargo, los
tribunales ordinarios han entendido que el proceso de
la Ley 62/1978, no es el apropiado para controlar la re-
gularidad de la Orden citada. En la linea mantenida
por las Sentencias recurridas, sefiala el Fiscal que «la
desigualdad denunciada esta justificada en una Orden
Ministerial contra cuya validez nadie se ha pronuncia-
do... Lo que no se puede alegar una desigualdad supe-
ditada a la ilegalidad de una disposicién y que, dentro
de un proceso con unos objetivos legales muy concre-
tos (proteccion de los derechos fundamentales de la
persona reclamante), se examine dicha legalidad que,
en cuanto establecida en una disposicién general, afec-
ta a un numero amplio de personas». Lo que la deman-
da plantea no es un problema de igualdad sino la ile-
galidad de una Orden a la que estéa supeditada aquella
discriminacién.

¢) Recuerda, a continuacion, el Fiscal la existencia
de una asociacién de empresarios de pesca comunita-
ria cuyo objetivo basico es conseguir que la distribu-
cion de cuotas de pesca comunitarias se realice sin su-
jecion a lo dispuesto en la Orden, asociacién a la que
cabe presumir que pertenece la sociedad ahora re-
currente; asimismo, irae a colacién que el Tribunal de
Justicia de las Comunidades «no vio motivo de anula-
cién de las tantas veces aludida Orden, de manera que
su oposicién al derecho comunitario... es cosa ya
resuelta».

Concluye el Fiscal solicitando la acumulacién de la
presente causa a la niimero 853/1988 y que se dicte en
su dia Sentencia desestimando la peticién de amparo.

17. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por provi-
dencia de 9 de enero de 1990, acord6 dar vista a las
partes del presente recurso de amparo producido con
copias como consecuencia de un extravio, con el fin de
que se alegaran sobre la posible existencia de error u
omisién en dicha reproduccién. Ninguna de las partes
opuso observacién alguna a la reconstruccion llevada
a cabo.

18. Don Manuel Sanchez-Puelles y Gonzalez-Car-
vajal, en nombre y representacién de «Lagun Talde,
Sociedad Anénima», y de don Mario Alonso Mufioz y
otros, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 12 de abril de 1989, interpone recurso de amparo
contra la Resolucion de la Secretaria General de Pes-
ca Maritima, de 26 de enero de 1987, por la que se efec-
taa la revisién, al dia 1 de enero de 1987, del censo de
las flotas de altura, gran altura y buques palangrane-
ros de mas de 100 TRB, que operan dentro de los li-
mites geograficos de la « NEAFC».

a) La solicitud de amparo se basa en los siguientes
hechos. En el Acta de Adhesion a las Comunidades Eu-
ropeas figura el censo de buques espafioles que faenan
en las aguas comunitarias de la «NEAFC». La Admi-
nistracién espafiola, mediante el acto ahora recurrido,
actualiza ese censo. Los propietarios del buque «Corru-
bedo», hoy actores de amparo, recurrieron la resolu-
cion por entender que era discriminatoria al figurar en
la resoluci6én el mencionado buque con un ntmero de
derechos igual a «cero». Tras los correspondientes tra-
mites procesales, la Seccién Primera de la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
dict6 Sentencia el 13 de febrero de 1988 desestimando
el recurso; recurrida en apelacién esta resolucion, la
Sala Quinta del Tribunal Supremo dicté6 Sentencia
desestimatoria del recurso.

b) La demanda fundamenta su solicitud de ampa-
ro en la vulneracién del articulo 14 de la Constituciéon
por la resolucién impugnada. El buque «Corrubedo»
figura en el anexo IX del Acta de Adhesién del Reino
de Espafia a la Comunidad Europea y, en consecuen-
cia, también figura en la lista basica de buques auto-
rizados a faenar que se incluye en la resolucion impug-
nada. Ahora bien, esta presencia es meramente formal
ya que el «Corrubedo» figura con 0,00 derechos para
pescar, y, en consecuencia, a los unicos efectos de man-
tener la concordancia con el Acta de Adhesién. Dicho
de otra forma, aunque son 300 los buques autorizados
a faenar, el «Corrubedo», incluido en esa cifra, nunca
ha podido pescar, causando un grave perjuicio a su ar-
mador y discriminandole respecto de los armadores de
los restantes 299 buques.

Del ordenamiento juridico vigente se deriva una
obligacién de trato igualitario entre todos los buques
autorizados a faenar.

Por una parte, el Acta de Adhesién (art. 150) permi-
te la pesca a 300 buques, aunque de forma simultanea
s6lo puedan hacerlo 150. -

Por otro lado, la normativa comunitaria de ejecucion
del Acta en este punto, y en concreto el Reglamento de
la Comisién namero 3531/1985, establece las indica-
ciones que las autoridades esparfiolas han de seguir a
la hora de confeccionar los proyectos de lista periédi-
ca, sin que se haga referencia alguna a que unos bu-
ques puedan o deban pescar mas que otros; por el con-
trario, la tinica referencia al tema es igualitaria al es-
tablecerse que a cada buque deben atribuirsele seis
dias de pesca consecutivos.

En tercer lugar, el Reglamento del Consejo ntime-
ro 3781/1985 que fija el sistema de sanciones para
quienes no respeten las normas relativas a la activi-
dad pesquera prevé la no inscripcion del buque en las
listas periddicas, lo que a contrario, supone la imposi-
bilidad de excluirle de la lista por otras causas distin-
tas de la sancionatoria.

El propio Derecho comunitario, en cuarto lugar, es-
tablece un principio de igualdad entre los empresarios,
y asi lo ha reconocido el Tribunal de Justicia de las Co-
munidades respecto de distintos sectores econémicos
en numerosas Sentencias; en concreto, y por lo que se
refiere a la pesca y al problema que se plantea en este
caso, el Tribunal ha entendido que las autoridades na-
cionales, al elaborar los proyectos de lista periodica,
«deberan respetar el principio de igualdad enunciado
en el apartado 3 del articulo 40 del Tratado» (Senten-
cia de 26 de abril de 1988, asunto APESCO, cau-
‘sa 297/1986).

Los principios de aplicabilidad directa y primacia
del Derecho comunitario hacen que éste vincule a las
autoridades jurisdiccionales estatales. El tratamiento
igualitario, pues, que impone el Derecho comunitario
es parametro legal que obliga a dar igual trato juridi-
co a todos los buques autorizados a faenar, incluido el
«Corrubedo».

¢) Centrado asi el problema, la Administracién es-
paiola invoca un doble fundamento del trato desigual:
el Acta de Adhesién y la Orden de 12 de junio de 1981.
Respecto de la primera, ya se ha visto que no sélo no
justifica el trato desigual, sino que introduce la obli-
gacién contraria.
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Por su parte, la Orden de 1981 se encuentra deroga-
da desde la entrada de Espafa en la Comunidad por
ser contraria al Derecho comunitario. Antes de expo-
ner los motivos que hacen irrazonable la invocacion
de la Orden de 1981 como elemento justificativo del
trato desigual conviene precisar que, tanto la Audien-
cia Naconal como el Tribunal Supremo han indicado
que la via procesal oportuna para determinar su lega-
lidad no era la de la Ley 62/1978, sino el contencioso-
administrativo ordinario. Ahora bien, esta interpreta-
cién no es de recibo, ya que el articulo 14 de la Cons-
titucién y el articulo 6.° de la LOPJ imponen la obliga-
cion a los Jueces y Tribunales de reparar toda discri-
minacién inaplicando, si es necesario, las normas que
imponen ese trato discriminatorio.

La Orden de 1981 ha quedado desplazada del orde-
namiento desde la integracién en la Comunidad Eu-
ropea; los argumentos que justifican ese desplaza-
miento o derogacion de la Orden son varios.

Por una parte, la Orden se dict6 en ejecucién del Tra-
tado NEAFC, del que en su momento Espana fue par-
te; no obstante, tras la entrada en la Comunidad Eu-
ropea, la gestién del Tratado corresponde a la propia
Comunidad dejando Espana de ser parte auténoma del
Tratado.

El acceso a la pesqueria, en su globalidad, es una
materia plenamente regulada por el Derecho comuni-
tario y asi se ha sefialado en numerosas Sentencias del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. La
Orden, si no contraviniera lo establecido por el Dere-
cho comunitario, podria mantenerse en el ordenamien-
to. Sin embargo, la Orden se opone abiertamente al or-
denamiento europeo.

Esta Orden tuvo sentido en un momento histérico
en que se trataba de adecuar la flota pesquera a las exi-
gencias comunitarias de cara a la integracioén; hoy su-
pondria, caso de permanecer vigente, una norma fron-
talmente contraria a la normativa sobre ayudas
(art. 92 del Tratado CEE y desarrollo).

Por otro lado, la aplicacién de la Orden conduce al
establecimiento de desigualdades al otorgar licencias
de pesca, desigualdades que en el ordenamiento comu-
nitario no se conciben. La Orden no se basa en el otor-
gamiento de licencias a buques, sino de derechos de
pesca acumulables, derechos derivados de buques des-
guazados, de manera que hay buques espafioles que
obtienen hasta siete veces mas derechos de pesca que
los de cualquier otro pais, lo que resulta claramente
discriminatorio.

La Orden de 1981 sigue, para otorgar las licencias
de pesca, el sistema de los «derechos» mientras que en
el Derecho comunitario se habla sencillamente de bu-
ques; el sistema lleva a absurdos como el del presente
caso en el que un buque figura en la lista de los que
pueden faenar sin hacerlo por carecer de derechos de
pesca.

El sistema de «derechos» procede, como se ha visto,
de la existencia en el pasado de otros buques, hoy
desaparecidos, pese a lo cual siguen, como «buques
fantasmas», generando derechos como si se tratara de
barcos «vivos». Ello supone un falseamiento del siste-
ma establecido por el Acta de Adhesién ya que, si no
se han acumulado derechos, las posibilidades de pes-
ca se ven retringidas mas de lo querido por la norma,
generando a la postre una «sancion encubierta».

Por tltimo se indica que el hecho de que no se haya
probado la perpetuidad del sistema que en si podria
generar una discriminacion, tal y como ha sefialado el
Tribunal Supremo, no significa que no exista ya dis-
criminacion. Fl sistema creado en 1981 se justificaba
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por las paticulares circunstancias del sector pero hoy
en dia ya se han compensado sobradamente los perjui-
cios que el proceso de adecuacion de la flota exigia y
carece, pues, de sentido mantener el sistema. En todo
caso, el buque «Corrubedo» se encuentra en la lista sin
poder, a pesar de ello, faenar.

d) Por todo lo anterior, concluye la demanda soli-
citando que se declare la nulidad de la resolucién re-
currida y de las Sentencias de la Audiencia Nacional
y del Tribunal Supremo, declarando el derecho del ar-
mador del buque «Corrubedo» a un trato igual al re-
cibirlo por el resto de los armadores censados -en el
anexo IX del Acta de Adhesion de Espana a la Comu-
nidad Europea.

19. La Seccién Primera del Tribunal, por providen-
cia de 8 de mayo de 1989, acordé requerir al Procura-
dor de la parte actora para que acreditara la represen-
tacién correctamente y aclarara la identidad exacta de
parte de los recurrentes, tramites que fue evacuado por
escrito de 22 de mayo de 1989.

20. La Seccién Primera, por providencia de 5 de ju-
nio de 1990, acordé admitir a tramite la demanda de
amparo. Asimismo, acord6 tener por personado al Abo-
gado del Estado. De acuerdo con lo dispuesto por el ar-
ticulo 51 de la LOTC, se requiri6 al Excmo. Sr. Minis-
tro de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, a la Seccién
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional y a la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo para que remitieran testirnonio de las actuacio-
nes correspondientes al caso. Por altimo, se interesé el
emplazamiento en amparo de quienes hubieran sido
parte en los procedimientos jurisdiccionales, con ex-
cepcién de los recurrentes, con el fin de que pudiera
personarse en el proceso de amparo.

21. Fl Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por
escrito de 5 de diciembre de 1989, realiza sus alega-
ciones. Sefiala que el presente asunto plantea el mis-
mo tema que los registrados con los ntimeros 853
y 1776/1988. En consecuencia, se remiten a las alega-
ciones ya realizadas en dichas causas, solicitando la
acumulacion de todas ellas.

22. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo en-
trada en este Tribunal el 10 de diciembre de 1990, rea-
liza sus alegaciones. Comienza seiialando la similitud
entre la cuestién planteada en el presente asunto y las
que son objeto de debate en los asuntos registrados con
los ntimeros 853 y 1776/1988. La argumentacion que
continia reproduce, basicamente, y de forma reduci-
da, lo ya manifestado en los asuntos citados. Concluye
solicitando que se deniegue el amparo. Por otrosi se
pide la acumulacion de la presente causa a las previa-
mente citadas.

23. Larepresentacion de los recurrentes, por escri-
to que tuvo entrada en este Tribunal el 20 de diciem-
bre de 1990, realiza sus alegaciones que reproducen,
basicamente, los argumentos en que se fundamento la
demanda.

24, Don Antonio Rafael Rodriguez Muiioz, en nom-
bre y representacion previamente acreditada de la em-
presa «Pesquera Laurakbat, S. A.», y de la Asociacién
CEEPESCA, por escrito de 11 de diciembre de 1989,
realiza sus alegaciones.

a) Comienza sefialando que la demanda no cumple
los requisitos exigidos por la LOTC. Por una parte, no

se fijan los hechos en que amparan la interposicion del
recurso, sino que se mezclan unos pocos elementos fac-
ticos con interpretaciones subjetivas o alegaciones fi-
losoficas o simplemente demagoégicas. A continuacién
se realiza una breve exposicion de hechos, que repro-
duce en lineas generales lo expuesto en el recurso
1776/1988, concluyendo que mal puede ser discrimina-
do quien no ha sido incluido ni una sola vez en las lis-
tas de autorizacion para faenar.

b) En segundo lugar, se estima que los demandan-
tes no poseen legitimacion para interponer el recurso
de amparo. Ello porque carecen de un interés legitimo
real por cuanto, aunque figuren las personas juridicas
actoras como propietarios del bugue «Corrubedo» en
la Resolucion de 26 de enero de 1987, formalizaron la
venta del buque el 4 de febrero de 1987. Por lo que res-
pecta a la empresa «Lagun Talde, Sociedad Anénima»,
ésta es propietaria del buque «Corrubedo». Ahora bien,
no por ello posee ligitimacién. Por una parte, dicha
empresa no ha sido parte en la via judicial previa, por
lo que no cumple con la exigencia del articulo 46.1.5)
de la LOTC. Por otra, no es aplicable el articulo 57.2.b)
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va. Ello porque, ademas de figurar tanto la empresa
como los originarios propietarios como actores del am-
paro, como estos ultimos no estaban legitimados para
actuar ante la jurisdiccién contencioso-administrati-
va, dificilmente pueden transmitir legitimacion al-
guna.

¢) Entrando en el fondo del asunto, las alegaciones
reproducen, basicamente, las formuladas en el asunto
1776/1988. Concluyen solicitando que se deniegue la
peticion de amparo.

25. La Sala, previa audiencia de las partes perso-
nadas, tal y como prevé el articulo 52 de la LOTC, dic-
t6 Auto el 2 de abril de 1990 acordando acumular las
demandas de amparo registradas con los nuame-
ros 853/1988, 1776/1988 y 669/1989.

26. Por providencia de 20 de marzo de 1991, se
acordo sefialar el dia 22 siguiente para la deliberacién
y votacion de la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presente Sentencia ha de dar respuesta a tres
recursos de amparo que, aunque dirigidos contra dis-
tintos actos administrativos, tienen .como denomina-
dor comun el reproche, por discriminatorio, al sistema
de reparto de cuotas de pesca para el acceso de los bar-
cos espafioles a los caladeros de la Comisién de Pesca
del Atlantico Nordeste (NEAFC). Los actos recurridos,
en efecto, son todos ellos producto de la aplicacién de
la Orden de 12 de junio de 1981, por la que se ordena
la actividad pesquera de las flotas de altura y gran al-
tura que operan dentro de los limites geograficos an-
tes mencionados. En consecuencia, s6lo a partir de un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de dicha
disposicitn general sera posible decidir acerca de la re-
gularidad o no de los actos concretos frente a los que
se deducen directamente las presentes quejas de am-
paro.

Las demandas se dirigen también contra las Senten-
cias que se han pronunciado en la via judicial previa
a este proceso de amparo constitucional, reprochando
a tales resoluciones judiciales la vulneracion del prin-
cipio de igualdad vy la lesién de la tutela judicial efec-
tiva a que tienen derecho los recurrentes (arts. 14
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y 24.1 de la Constitucién). La denuncia de discrimina-
cién no se formula de modo auténomo, pues lo que se
censura a las resoluciones judiciales es simplemente la
confirmacién de la originaria desigualdad creada por
la Orden de 12 de junio de 1981 y por los actos de apli-
cacién impugnados. No ocurre lo mismo, en cambio,
con la infraccién del articulo 24.1 de la Constitucién,
pues aqui la denuncia se centra en que los 6rganos ju-
diciales no resolvieron los litigios planteados ante los
mismos con arreglo al sistema de fuentes normativas
consagrado por la Constitucién, pues ignoraron el
principio de primacia del Derecho comunitario eu-
ropeo que rigen en nuestro ordenamiento desde el in-
greso de Espaiia en la Comunidad Econémica Euro-
pea. No obstante, ha de entenderse que la denuncia de
vulneracién del citado articulo 24.1 tiene caracter sub-
sidiario, ya que con arreglo a nuestra reiterada juris-
prudencia la infraccién de dicho precepto en procesos
judiciales, cuya tnica finalidad consiste precisamente
en proteger los derechos fundamentales y libertades
publicas, no exime a este Tribunal de pronunciarse so-
bre la existencia o no de las violaciones de tales dere-
chos y libertades, sin qué sea necesario retrotraer las
actuaciones al proceso judicial en el que se infringié
el articulo 24.1 de la Constitucion (SSTC 12/1982,
31/1984, 148/1986, 35/1987, 47/1990 y 207/1990). Por
consiguiente, la cuestion central sobre la que hemos
de decidir es la relativa a la discriminacién imputada
por los recurrentes a la Orden de 12 de junio de 1981.

2. Pero antes de entrar en el fondo, hemos de res-
ponder a las cuestiones previas que las partes perso-
nadas han suscitado sobre el incumplimiento por las
demandas de amparo de los requisitos legalmente exi-
gidos para su tramitacién en esta sede.

a) En primer lugar, la representacion de CEEPES-
CA y de «Pesquera Laurakbat, Sociedad Anénima»,
sostiene que las tres demandas acumuladas incumplen
lo previsto en el articulo 49.1 LOTC en la medida en
que no fijan con precision los hechos que fundamen-
tan la interposicién de los respectivos recursos, mez-
clando «elementos facticos con interpretaciones subje-
tivas» y con valoraciones de distinta naturaleza. El re-
proche no puede prosperar. Ha de sefialarse ante todo
que, aun cuando no se cumplieran las exigencias for-
males impuestas legalmente al escrito de la demanda,
éste seria en cualquier caso un defecto subsanable.
Pero ademas es notorio que, sin eludir la complejidad
de la materia y de los problemas implicados en la mis-
ma, las diferentes demandas cumplen con la finalidad
que les es propia, esto es, la de situar con claridad los
elementos facticos y los datos normativos de la queja
de amparo que se trae a este proceso «para preservar
orestablecer el derecho o libertad que se considere vul-
nerado». Problema distinto es que las partes puedan
discrepar de alguno de los extremos de ese plantea-
miento de debate, mas para ello tienen la oportunidad
de alegar en el proceso de amparo lo que estimen con-
veniente. Esto es lo que ha sucedido en el presente
caso, en el que los recurrentes han delimitado correc-
tamente el objeto de la controversia juridica, como lo
prueba, por lo demas, el hecho de que todas las partes
personadas hayan coincidido en dicha delimitacién,
aunque discrepen, como es logico, en su valoracion
juridica.

b) Se reprocha asimismo que en la demanda inter-
puesta por APESCO (registrada con el nim. 853/1988)
no se haya adjuntado copia del acto recurrido —1la pro-
puesta de lista elevada por la autoridad espaiiola a la

98

Comision de las Comunidades—, sino de la resolucién
final adoptada por el 6rgano comunitario europeo. Ha
de rechazarse la objecion, pues con tal proceder no se
ha infringido el articulo 49 de nuestra Ley Orgénica.
La lista adoptada por la Comisi6n de las Comunida-
des Furopeas se limit6 a aceptar la propuesta realiza-
da por la autoridad nacional, por lo que ha habido una
completa identidad entre acto preparatorio y acto de-
finitivo, permitiendo asi que con la aportacién de este
altimo se conociera el contenido exacto del acto im-
pugnado en amparo.

¢) Tampoco puede prosperar la queja formulada
por la representacién de las entidades demandadas re-
lativa a la improcedencia de la cita como vulnerado el
articulo 6.° de la Ley Organica del Poder Judicial en la
citada demanda planteada por APESCO. Se infiere ma-
nifiestamente de la lectura del escrito de demanda que
con la cita que la actora hace de este precepto no se
trata de articular una nueva y auténoma queja de am-
paro, sino de sefialar que la lesion de los derechos fun-
damentales por parte de los 6rganos judiciales impli-
ca, ademas de una vulneracién de la Constitucién, la
infracciéon del articulo 6. de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial; indicacién que es patente, pues el citado
precepto legal se limita a reconocer la vigencia de los
principios de constitucionalidad y de legalidad en lo
tocante a la vinculacion mas fuerte de los Jueces y Tri-
bunales a la Constitucién y a la ley que a los regla-
mentos administrativos.

3. Mayor complejidad presenta la tltima de las de-
nuncias realizada en relacién con los requisitos proce-
sales del recurso de amparo centrada en un tema de le-
gitimacién. En el recurso promovido por «Lagun Tal-
de, Sociedad Anénima»,y otros recurrentes individua-
les (registrado con el num. 669/1989), la representacién
de «Pesquera Laurakbat, Sociedad Andénima», y de
CEEPESCA afirma que los actores carecen de legiti-.
macién activa para acudir en amparo. En dicho recur-
so se impugna la Resolucién de la Secretaria General
de Pesca Maritima de 26 de enero de 1987 «por la que
se efectiia la revisién, al dia 1 de enero de 1987, del cen-
so de las flotas de altura, gran altura y buques palan-
greros de mas de 100 TRB, que operan dentro de los
limites geograficos de la Comision de Pesca del Atlan-
tico Nordeste»; dicha impugnacién se concreta en el
hecho de que el buque «Corrubedo» figure con «0,00»
derechos de pesca. La peticion de amparo viene pre-
sentada en nombre de la entidad «Lagun Talde, Socie-
dad Anénima», y de don Mario Alonso Muiioz y otras
personas. La parte codemandada sostiene, de un lado,
que la empresa «Lagun Talde, Sociedad An6énima», no
fue parte en la via judicial previa, y, de otro, que los
recurrentes individuales carecen de interés legitimo en
el asunto, ya que, aunque figuraran en la Resolucién
de 26 de enero de 1987 como propietarios del buque
«Corrubedo», formalizaron su venta pocos dias des-
pués.

a) Por lo que ataiie el primer aspecto del proble-
ma, es cierto que la empresa «Lagun Talde, Sociedad
Anénima», no fue parte en la via judicial previa. Se
mantiene por su representacion que ello se debi6 a que
el buque «Corrubedo» no pertenecia a la citada socie-
dad en el momento en que se interpuso el correspon-
diente recurso contencioso-administrativo. Mas, segtin
consta en la documentacion aportada por las partes y
en las actuaciones remitidas por la Audiencia Nacio-
nal, la escritura de venta del citado buque a la socie-
dad «Lagun Talde, Sociedad Anénima», se otorgé el
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dia 4 de febrero de 1987, se inscribi6 en el registro el
siguiente dia 13 y en esa misma fecha se firmé el es-
crito de interposicion del recurso contencioso-adminis-
trativo, en un momento, pues, en el que la propiedad
del buque habia sido ya adquirida por la sociedad hoy
recurrente en amparo. A ello ha de anadirse que du-
rante el periodo transcurrido desde la adquisicién del
buque hasta la Sentencia del Tribunal Supremo de 12
de febrero de 1989 la empresa «Lagun Talde, Sociedad
Anénima», no comparecio en la via judicial previa, ni
en instancia ni en apelacioén, y nada hay que haga pre-
sumir que desconocia la existencia de la causa, ha de
entenderse, por tanto, que la parte ha adoptado una
conducta pasiva que, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 46.1.5) de la LOTC, determina su falta de le-
gitimacién para interponer ahora recurso de amparo
constitucional.

b) Distinta solucién ha de darse a la cuestién pre-
via en lo concerniente a la legitimacion de las perso-
nas naturales. Alegan las partes codemandadas que
una vez que los propietarios individuales transmitie-
ron la titularidad del buque «Corrubedo» a «Lagun
Talde, Sociedad Anénima», perdieron todo interés le-
gitimo que justificara la interposicién por aquéllos del
presente recurso de amparo. Aunque es cierto que en
el momento en que se otorgd el poder para recurrir
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, el dia
12 de febrero de 1987, los recurrentes individuales ya
habian otorgado escritura de venta, formalizada un
dia después, ello no supone que carezcan de todo inte-
rés legitimo en el asunto. En efecto, el acto adminis-
trativo impugnado fue dictado el dia 26 de enero de
1987 y publicado el dia 3 de febrero siguiente en el
«Boletin Oficial del Estado». Ello significa que el acto
objeto de impugnacion en la via contencioso-adminis-
trativa, primero, y después en amparo, fue conocido
por los recurrentes cuando aun eran propietarios del
buque afectado por aquella resolucién. En consecuen-
cia, esta tiltima pudo haber desplegado efectos perju-
diciales para los intereses de los entonces propietarios,
que, al menos en hipdtesis, se reflejaran en la venta
del buque o en otros extremos de su estatuto juridico.
Buena prueba de ello es que ningun reproche se reali-
z6 por los 6rganos judiciales a su legitimacion para in-
terponer el recurso contencioso-administrativo. La
existencia, pues, de ese interés justifica la posibilidad
de interposicion del recurso de amparo name-
ro 669/1989 por las personas fisicas que encabezan la
demanda.

4. Fl Abogado del Estado formula dos objeciones
al conocimiento por parte de este Tribunal de los pre-
sentes recursos de amparo acumulados.

a) En primer lugar, sostiene que lo que en realidad
persiguen las quejas presentadas es que este Tribunal
controle en Gltima instancia, ya que no lo hicieron los
oérganos de la jurisdiccion ordinaria, la adecuacién de
determinados actos al Derecho comunitario europeo,
y que dicho cometido es ajeno a la competencia de esta
jurisdiccién constitucional.

Tiene razén el Abogado del Estado al decir que no
corresponde al Tribunal Constitucional controlar la
adecuacién de la actividad de los poderes publicos na-
cionales al Derecho comunitario europeo. Este control
compete a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria, en
cuanto aplicadores que son del ordenamiento comuni-
tario, y, en su caso, al Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas a través del recurso por incum-
plimiento (art. 170 TCEE). La tarea de garantizar la

recta aplicacion del Derecho comunitario europeo por
los poderes piiblicos nacionales es, pues, una cuestiéon
de caracter inconstitucional y por lo mismo excluida
tanto del ambito del proceso de amparo como de los
demas procesos constitucionales. Asi lo ha sefialado re-
cientemente este Tribunal al afirmar que la integra-
ci6n de Espana en la Comunidad Econémica Europea
«no significa que por mor del articulo 93 se haya do-
tado a las normas del Derecho comunitario europeo de
rango y fuerza constitucionales, ni quiere en modo al-
guno decir que la eventual infraccién de aquellas nor-
mas por una disposicion espafiola entrafie necesaria-
mente a la vez una conculcacion del citado articulo 93
de la Constitucion» (STC 28/1991, fundamento juri-
dico 4.°).

El recurso de amparo se ha establecido por el cons-
tituyente y configurado por el legislador como un me-
dio procesal para recabar la tutela de las libertades y
derechos proclamados en los articulos 14 al 30 de la
Constitucion [arts. 53.2 y 161.1.5) de la Constitucion,
y 41 de 1a LOTC] y sé6lo con la finalidad de restablecer
o preservar los mismos (art. 41.3 LOTC). De modo que
la tinica medida de enjuiciamiento aplicable, tanto en
este proceso constitucional de amparo como en el pro-
ceso preferente y sumario seguido ante los Tribunales
ordinarios ex articulo 53.2 de la Constitucion, es la in-
tegrada por los preceptos de la Constitucion que reco-
nocen aquellos derechos fundamentales y libertades
publicas, cuyo contenido y alcance, no obstante, habra
de interpretarse de conformidad con los tratados y
acuerdos internacionales a que hace referencia el ar-
ticulo 10.2 de la Constitucion.

La interpretacién a que alude el citado articulo 10.2
del texto constitucional no convierte a tales tratados'y
acuerdos internacionales en canon auténomo de vali-
dez de las normasy actos de los poderes publicos des-
de la perspectiva de los derechos fundamentales. Si asi
fuera, sobraria la proclamacion constitucional de ta-
les derechos, bastando con que el constituyente hubie-
ra efectuado una remision a las Declaraciones interna-
cionales de Derechos Humanos o, en general, a los tra-
tados que suscriba el Estado espaiol sobre derechos
fundamentales y libertades publicas. Por el contrario,
realizada la mencionada proclamacion, no puede ha-
ber duda de que la validez de las disposiciones y actos
impugnados en amparo debe medirse s6lo por referen-
cia a los preceptos constitucionales que reconocen los
derechos y libertades susceptibles de proteccién en
esta clase de litigios, siendo los textos y acuerdos in-
ternacionales del articulo 10.2 una fuente interpretati-
va que contribuye a la mejor identificacién del conte-
nido de los derechos cuya tutela se pide a este Tribu-
nal Constitucional.

La adhesion de Espana a las Comunidades Europeas
no ha alterado ni el canon de validez en los procesos
de amparo ni el caracter del Tribunal Constitucional
como «intérprete supremo de la Constitucién» (art. 1.1
LOTC) en tales procesos y respecto de las materias so-
bre las que se ha producido, en favor de los érganos co-
munitarios, la atribucion del «ejercicio de competen-
cias derivadas de la Constitucién» (art. 93 de la Cons-
titucién). En efecto, la vinculacion al Derecho comu-
nitario —instrumentada, con fundamento en el art. 93
de la Constitucion, en el Tratado de Adhesiéon— y su
primacia sobre el Derecho nacional en las referidas
materias no pueden relativizar o alterar las previsio-
nes de los articulos 53.2 y 161.1.5) de la Constitucién.
Es por ello evidente que no cabe formular recurso de
amparo frente a normas o actos de las instituciones de
la Comunidad, sino solo, de acuerdo con lo dispuesto
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en el articulo 41.2 de la LOTC, conira disposiciones,
actos juridicos o simple via de hecho de los poderes pti-
blicos internos. Y es asimismo patente que los moti-
vos de amparo han de consistir siempre en lesiones de
los derechos fundamentales y libertades publicas
enunciados en los articulos 14 a 30 de la Constitucién
[arts. 53.2 y 161.1.b) de la Constitucion y Titulo III de
la LOTC], con exclusion, por tanto, de las eventuales
vulneraciones del Derecho comunitario, cuyas normas,
ademas de contar con especificos medios de tutela,
unicamente podrian llegar a tener, en su caso, el valor
interpretativo que a los Tratados internacionales asig-
na el articulo 10.2 de la Constitucion.

Consecuentemente, el tnico canon admisible para
resolver las demandas de amparo es el del precepto
constitucional que proclama el derecho o libertad cuya
infraccién se denuncia, siendo las normas comunita-
rias relativas a las materias sobre las que incide la dis-
posicion o el acto recurrido en amparo un elemento
mas para verificar la consistencia o inconsistencia de
aquella infraccion, lo mismo que sucede con la legis-
lacion interna en las materias ajenas a la competencia
de la Comunidad.

Desde esta perspectiva, y en relacion con el thema de-
cidendi, debe tenerse en cuenta que el derecho funda-
mental invocado —la igualdad— encuentra plena aco-
gida en los Tratados constitutivos de las Comunidades
Europeas y, mds en.concreto, en atencion a la natura-
leza de los actos impugnados en el articulo 40.3, parra-
fo 2., del TCEE, que excluye «toda discriminacién en-
tre productores o -consumidores de la Comunidad»,
Este precepto, reiteradamente invocado por las de-
mandas, ofrece en la actualidad un contenido y, en
consecuencia, una proteccién similar a la dispensada
en el ambito interno de cada Estado comunitario, tal
y como reiteradamente han sehalado tanto el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas como los Tri-
bunales constitucionales de otros Estados miembros.
Partiendo de este dato, no deja de ser significativo que
ni la Comisién de las Comunidades ni el propio Tribu-
nal de Justicia en la Sentencia de 26 de abril de 1988
(asunto APESCO), que desestima la demanda entabla-
da por la misma asociacion de empresarios de pesca
que ahora pide amparo ante este Tribunal Constitucio-
nal, hayan opuesto tacha alguna de discriminacion,
desde la perspectiva comunitaria, al sistema espafiol
de acceso a los caladeros NEAFC o a «las normas in-
ternas que las autoridades espafolas aplican en la ela-
boracién de los proyectos de listas» (paragrafo 28), se-
fialando expresamente aquella resolucién judicial que
el juicio de igualdad en cada caso concreto correspon-
de, en consecuencia, a las autoridades y a los érganos
jurisdiccionales nacionales.

En conclusion, pues, es claro también que, en la me-
dida en que se impugne en amparo un acto del poder
publico que, habiendo sido dictado en ejecucién del
Derecho comunitario europeo, pudiera lesionar un de-
recho fundamental, el conocimiento de tal pretensién
corresponde a esta jurisdiccién constitucional, con in-
dependencia de si aquel acto es o no regular desde la
estricta perspectiva del ordenamiento comunitario eu-
ropeo, y sin perjuicio del valor que éste tenga a los efec-
tos de lo dispuesto en el articulo 10.2 de la Cons-
titucién.

Con cuanto antecede queda dicho, por tanto, que en
el presente asunto a este Tribunal no le corresponde re-
solver si la actividad de los poderes publicos aqui im-
pugnada se acomoda o no al Derecho comunitario eu-
ropeo. El tnico problema sobre el que hemos de pro-
nunciarnos es el de si la normativa estatal y los actos
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de ejecucion aplicados a los recurrentes se compade-
cen o no con las exigencias de igualdad y no discrimi-
nacién del articulo 14 de la Constitucion.

b) En segundo lugar, el Abogado del Estado afirma
que en los casos ahora planteados la autoridad nacio-
nal no ha actuado en condicion de tal, sino como 6r-
gano comunitario, pues se trataba solamente de ejecu-
tar lo dispuesto por el Derecho comunitario europeo.
Con ello quiere darse a entender que, en rigor, no ha-
bria referencia constitucional alguna para enjuiciar la
accion administrativa aqui impugnada, la cual queda-
ria asi sometida exclusivamente al ordenamiento co-
munitario europeo y excluida, por tanto, del ambito
de competencia de este Tribunal Constitucional.

Sin embargo, este planteamiento no puede ser aco-
gido. Es cierto que la actuacién de la Administracion
espafola en relacion con el acceso de buques espaiio-
les a los caladeros de pesca se encuentra expresamen-
te prevista por el Acta de Adhesion y normas comple-
mentarias como accion residual dentro de uno de los
sectores, la pesca, en el que la transferencia de com-
petencias en favor de la Comunidad Econémica Euro-
pea es mas amplia. Pero ello no debe llevar a conside-
rar que la Administracién ya no es Administracién na-
cional, sino mero agente comunitario no sujeto al or-
denamiento interno. La propia interpretacion llevada
a cabo por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en la ya citada Sentencia de 26 de abril de
1988 (asunto APESCO) excluye esa hipétesis al afirmar
que «ni el Acta de Adhesion ni los... Reglamentos in-
dican a las autoridades espafiolas los criterios segtin
los cuales deberan seleccionar los buques»; de lo que
resulta que «las autoridades espafolas deberan efec-
tuar esta seleccién (la de los buques propuestos en las
listas) segin las normas de Derecho nacional» (para-
grafos 22 y 23). No puede ser de otra forma, ya que la
cesion del ejercicio de competencias en favor de orga-
nismos supranacionales no implica que las autorida-
des nacionales dejen de estar sometidas al ordena-
miento interno cuando actiian cumpliendo obligacio-
nes adquiridas frente a tales organismos, pues también
en estos casos siguen siendo poder publico que esta su-
jeto a la Constitucion y al resto del ordenamiento ju-
ridico espariol (art. 9.1 de la Constitucién).

5. Analizadas y resueltas las objeciones formales
formuladas por las partes, procede que entremos ya en
el examen de la discriminacién denunciada por los re-
currentes. Como se ha dicho, todos los actos recurri-
dos encuentran cobertura en la Orden de 12 de junio
de 1981 por la que, en desarrollo del Real Decre-
to 681/1980, de 28 de marzo, se ordena la actividad
pesquera de las flotas de altura y gran altura dentro
de los limites geograficos de la Comision de Pesca del
Atlantico Nordeste (NEAFC). Como es evidente, dicha
norma no estaba sujeta al Derecho comunitario eu-
ropeo en el momento en que se aprobd, pues Esparfia
no formaba parte todavia de la Comunidad. La denun-
cia de discriminacion que se realiza tiene, pues, una di-
mensién dindmica expresamente reconocida en las de-
mandas, que se refieren siempre a los efectos discrimi-
natorios generados por la aplicacién de dicha norma
a partir de la fecha de aquella integracion.

La discriminacion denunciada se concreta en el he-
cho de que no todos los buques autorizados a faenar
pueden hacerlo de la misma forma, pues unos dispo-
nen de mas tiempo o de mas licencias para realizar sus
capturas que otros, siendo los buques encuadrados en
APESCO los menos favorecidos.




STC 64/1991, 22 marzo

BJC 120 (1991)

Para determinar si la distinta situacion de los titu-
lares de los buques de pesca es producto de un trato
discriminatorio, es preciso hacer algunas observacio-
nes sobre el funcionamiento mismo del sistema de re-
parto de cuotas de pesca en los caladeros NEAFC. Este
sistema se encuentra establecido, por lo que se refiere
al ordenamiento interno, en la tantas veces citada Or-
den de 12 de junio de 1981. Esta disposicién adminis-
trativa fue dictada con una doble finalidad. Por una
parte se trataba de regular el acceso a unos caladeros
como consecuencia de las restricciones de capturas im-
puestas originariamente por convenio entre Espafia y
la CEE, y actualmente derivadas del sistema de cap-
turas en el Acta de Adhesion de Espania y Portugal. Por
otra parte, la norma reglamentaria, segiin se declara
en su Exposicion de Motivos, creaba el marco juridico
que hiciera posible una reestructuracién del sector
pesquero con vistas a una «6ptima utilizacién de re-
cursos», a un aumento del «rendimiento de los bu-
ques», al mantenimiento del «maximo empleo y acti-
vidad econdmica de los puertos» y al favorecimiento
de «la renovacién y la modernizacién de las flotas».
Para alcanzar tales objetivos, el criterio utilizado con-
sisti6 en otorgar el derecho de acceso a las pesquerias
a los buques que venian faenando habitualmente en
los citados caladeros (art. 1.°, norma primera, 1), per-
mitiendo al tiempo que las empresas pesqueras cuyos
buques gozasen de derechos de acceso pudieran acu-
mular éstos en determinados supuestos (venta de bu-
ques para otras actividades, cambio de zona de pesca,
desguace con cargo a fondos propios, inmovilizacién
voluntaria, etc.; art. 1.°, norma cuarta, 1). Desde el afio
1981, el sector pesquero que faena en los caladeros
NEAFC ha sufrido una importante transformacién
como consecuencia de las distintas posibilidades de
acumulacién de derechos de pesca sobre determinados
buques que la citada disposicién administrativa per-
miti6. Los solicitantes de amparo admiten que el sis-
tema implantado por la Orden de 1981 no era en si
mismo discriminatorio, y aun reconocen expresamen-
te las razones que lo justificaban en su origen, pero
afirman que si lo es desde el ingreso de Espaiia en la
Comunidad Econdémica Europea porque dicho ingreso
impone el tratamiento igual de todos los buques de
pesca autorizados a faenar, sin consideracién alguna a
eventuales derechos de pesca acumulados o adquiri-
dos por determinados buques.

La primera precisiéon que ha de hacerse a este plan-
teamiento de la cuestion es el relativo al titular del de-
recho fundamental cuya lesion se denuncia. Las de-
mandas se refieren a la distinta situacion de las diver-
sas asociaciones que agrupan a las empresas del sec-
tor. Estas alusiones a las asociaciones poseen una cla-
ra finalidad ilustrativa: mostrar el reparto real de la
actividad pesquera. Sin embargo, no pueden llevar a
entender que la reprochada discriminacidn, de existir,
se produciria entre unas asociaciones y otras. Ello por
la muy simple razén de que los titulares de los dere-
chos de acceso no son las asociaciones sino todas y
cada una de las empresas del sector pesquero en cues-
tién. No puede aceptarse tampoco que la igualdad en
el acceso a los caladeros sea predicable de los distin-
tos buques autorizados a faenar, que sélo son meras
entidades fisicas pertenecientes a los auténticos titu-
lares de derechos, es decir, a las empresas del sector.
No obstante, tal y como sucede en multiples activida-
des productivas sujetas a licencia, el instrumento ma-
terial que sustenta la actividad no es absolutamente
indiferente para su regulacién ya que a menudo sirve,
por ejemplo, de marco de referencia para la distribu-

cién de las licencias. Esto es lo que sucede en el pre-
sente caso en relacion con los buques autorizados a fae-
nar, que al establecerse el actual sistema de acceso a
los caladeros sirvieron como elemento material para
determinar quién podia faenar y, posteriormente,
como instrumento al que se vinculan los distintos de-
rechos de pesca. Esa importancia, sin embargo, no
hace de los buques los sujetos de derechos; sélo los em-
presarios del sector son titulares de derechos, y de su
voluntad depende a la postre el régimen juridico de los’
distintos barcos y de los derechos de pesca a éstos
vinculados.

6. Concretados el sentido de la regulacién del ac-
ceso a los caladeros NEAFC y quiénes son los titulares
de los correspondientes derechos, hay que determinar
si el hecho de que no todos los productores cuenten
con una situacion idéntica en el sector supone o no una
discriminacion prohibida por el articulo 14 de la Cons-
titucién. La respuesta a esta cuestién ha de ser ne-
gativa.

Por un lado, como se ha visto, el sistema de reparto
de derechos de acceso a los caladeros NEAFC tiene su
razén de ser en el dato incuestionable de la escasez de
recursos que obliga a restringir la libre actividad pes-
quera. Ello justifica tanto las medidas de mera restric-
ci6n como las de reestructuracion del sector. Asi o re-
conocen las propias demandas, lo ha sefialado en rela-
cién con el sector pesquero el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas (Sentencia de 14 de julio
de 1976, asunto Kramer, y, entre las resoluciones mas
recientes, Auto de 10 de octubre de 1989, asunto Co-
misién/Reino Unido, y Sentencia de 13 de noviembre
de 1990, asunto Procurator Fiscal/Andrew Marshall), y
este Tribunal Constitucional lo ha declarado en reite-
rada jurisprudencia sobre reconversién de diversos
sectores productivos (SSTC 39/1982, 45/1982, 9/1986 6
29/1986). Ciertamente, al adoptar esas medidas los
poderes puiblicos encuentran limites que deben respe-
tar, entre los cuales se cuenta la necesaria razonabili-
dad y proporcionalidad de tales medidas que eviten
desigualdades injustificadas entre los productores del
sector.

e} La Orden de 1981 articul6 el nuevo sistema de
ordenacion pesquera en la zona sobre la base de algu-
nas opciones que no pueden ser tachadas de irrazona-
bles o arbitrarias, como son, en primer lugar, que los
derechos de acceso se reservaran a los armadores cu-
yos buques hubieran faenado habitualmente en los ca-
laderos y, en segundo lugar, que las medidas de formen-
to previstas se condicionaran al cumplimiento de de-
terminados requisitos que se juzgaban imprescindi-
bles para la reestructuracion del sector. La nueva re-
gulacion se aplicaba de igual forma a todos los pro-
ductores, cuya posicién solo se diferenciaba por un
dato no dependiente del poder pablico: su mayor o me-
nor potencia econdémica en el momento de establecer-
se el nuevo sistera. Pero es claro que ese dato no pue-
de considerarse contrario a la igualdad, pues dependia
de un hecho objetivo y anterior, cual era la posicién
ocupada por cada empresario de pesca en el mercado,
consecuencia del legitimo ejercicio del derecho a la li-
bertad de empresa (art. 38 de la Constitucion).

Las anteriores consideraciones justifican la razona-
bilidad del sistema introducido en su dia. Ahora bien,
estan en lo cierto los actores cuando afirman que esa
razonabilidad no basta, por si sola, para justificar su
aplicacion indefinida. Dicho de otra forma, medidas
mas o menos ocasionales que se adoptan para facilitar
la reconversion o reestructuracion de un sector pro-
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ductivo podrian llegar a chocar con derechos constitu-
cionales tales como la libertad de empresa, ¢ incluso
con el principio de igualdad, si desaparecieran los mo-
tivos que justificaron las medidas o si los efectos de
esas medidas acabaran manifestandose como despro-
porcionados o arbitrarios.

Pero no es esto tltimo lo que sucede en el supuesto
que ahora examinamos. Por un lado, es patente la es-
casez de recursos pesqueros, o que justifica que ese sec-
tor productivo siga estando sujeto a reglas que limi-
ten la libre actividad de los productores. Por otro lado,
la inicial posicion de igualdad de los distintos produc-
tores en 1981 s6lo se ha visto modificada por la accién
del propio mercado regulado por la norma adminis-
trativa, no por la accién directa y sobrevenida de los
poderes ptiblicos. Todos los productores con derechos
de acceso se encontraban a la sazén en la misma si-
tuacion juridica, dependiendo su actuacién exclusiva-
mente de la posicién econémica que ocupaban en el
mercado, tal y como sucede en todos los sectores pro-
ductivos no monopolizados. La tnica restriccion a la
libre competencia radica en la exigencia, justificada
por motivos de escasez de recursos, de licencia para ac-
ceder a los caladeros, lo que no obsta a que la nueva
ordenacién de la actividad pesquera implantada por
la norma reglamentaria del ano 1981 se aplicara por
igual a todas las empresas del sector o, dicho con pa-
labras del Ministerio Fiscal, a que todos los armado-
res pudieran acogerse a dicha ordenacién en igualdad
de condiciones. La propia representacién de APESCO
asi lo admite —aunque discrepe de la valoracién juri-
dica que de ello haya de hacerse— cuando sefiala tex-
tualmente lo siguiente: «si la aplicacion de la Orden
de 12 de junio de 1981 perjudica tanto, como se ha vis-
to, a APESCO es porque los armadores integrados en
esta Asociacién no optaron por el sistema acumulati-
vo descrito, bien porque no pudieron (quienes sélo dis-
pusieran de un barco) o no quisieron (dicho sistema
bien pudo parecerles inverosimil). Tal es, en fin, la cau-
sa del trato desigual recibido por APESCO en relacién
con VIGO y CEEPESCA» (folios 12 y 13 del escrito de
demanda en el recurso de amparo niim. 853/1988). En
suma, el ejercicio o no de las facultades sobre acumu-
lacién de derechos de pesca otorgadas por la Orden a
los productores que cumplieran las condiciones allf se-
fialadas es lo que explica la situacion actual del sector
y las diferencias que dentro del mismo existen entre
unos y otros armadores, sin que haya mediado nueva
accién de los poderes publicos que modifique o altere
las condiciones del mercado. A ello ha de afiadirse que
tanto la finalidad de reestructuracién del sector pes-
quero que la norma de ordenacién persigue como la
propia envergadura de este objetivo permite sostener
que el tiempo transcurrido desde entonces no puede
considerarse excesivo para entender agotados los efec-
tos que se perseguian. En esta idea —que subyace en
el planteamiento de algunas de las partes personadas
v en la motivacién de algunas de las Sentencias recai-
das en la via judicial previa cuando invocan el princi-
pio de seguridad juridica y las expectativas generadas
en 1981 dentro del sector afectado— insiste con acier-
to el Abogado del Estado al subrayar que es razonable
que se siga aplicando el sistema implantado en el afio
1981 mientras subsista la titularidad de los buques que
se acogieron a la Orden, que es la base misma de la
confianza y la seguridad juridica que ha de respetarse
en este caso.

La conclusién, pues, que cabe extraer de cuanto an-
tecede es que el sistema establecido para el acceso de
buques de pesca a los caladeros NEAFC no es ni resul-
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ta discriminatorio, tinica cuestién sobre la que este
Tribunal puede pronunciarse en esta via de amparo, y
que no prejuzga la soluciéon que haya de darse a cual-
quier otro problema de validez que pudiera plantear-
se mas all4 del ambito de los derechos fundamentales.

7. Alcanzada la anterior conclusién, conviene ha-
cer alguna observacion adicional en relacién con de-
terminadas afirmaciones de las demandas. Estas re-
prochan al sistema el establecimiento de unos dere-
chos temporalmente indefinidos de acceso a los cala-
deros de pesca que llegan a calificar de «regalias per-
petuas». Sin necesidad de ahondar en esta cuestién,
que por lo demas solo supondria una denuncia de ame-
naza de discriminacién, o de vulneraciéon de derechos
como la libertad de empresa, no protegibles en ampa-
ro, baste afiadir las siguientes consideraciones. En pri-
mer lugar, como advierte el Abogado del Estado, el sis-
tema puede ser modificado en cualquier momento por
el poder ptiblico competente para ello. En segundo lu-
gar, el Acta de Adhesion de Espafia a la Comunidad
prevé la revisién de todo el sistema de acceso a cala-
deros (arts. 159 y 162). En efecto, este tltimo precepto
establece que:

«Antes del 31 de diciembre de 1992 la Comisién pre-
sentara al Consejo un informe sobre la situacién y las
perspectivas de la pesca en la Comunidad en funcién
de la aplicacion de los articulos 158 y 161. Sobre la
base de ese informe se efectuaran antes del 31 de di-
ciembre de 1993, con arreglo al procedimiento previs-
to por el articulo 43 del TCEE, las adaptaciones que re-
sulten necesarias, incluidas las relativas al acceso a zo-
nas distintas de las mencionadas en el apartado 1 del
articulo 158, que surtiran efecto el 1 de-enero de 1996.»

Resulta obvio, por tanto, que el actual sistema de ac-
ceso a los caladeros NEAFC no tiene carécter perpe-
tuo, sino que esta sujeto a revision en funcién de las
circunstancias del sector, que corresponde valorar a la
Comunidad Buropea y, en su caso, a las autoridades
espaifolas.

Por otra parte, no cabe tampoco acoger los repro-
ches dirigidos contra el citado sistema por entender
que resultara contrario al ordenamiento comunitario
cuando entre en vigor el Mercado Unico al no respetar
la libertad de acceso de todas las empresas pesqueras
de los distintos Estados comunitarios. Con indepen-
dencia de otras consideraciones que pudieran hacerse
a la luz del Derecho comunitario y que este Tribunal
ha de orillar forzosamente, desde el prisma de la igual-
dad constitucional la queja carece de consistencia por
tratarse de un reproche meramente preventivo y, en
consecuencia, ajeno a la proteccién que dispensa el re-
curso de amparo. Pero, ademas, no puede olvidarse
que el sistema de distribucion de cuotas por Estados
establecido por el Reglamento del Consejo 170/83, aun-
que excepcional en el ambito de la Comunidad Euro-
pea, se encuentra justificado por las particularidades
del sector pesquero, tal y como ha reconocido el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades en diversas re-
soluciones (Sentencia de 14 de julio de 1976, asunto
Kramer, 'y, entre las resoluciones mas recientes, Auto
de 10 de octubre de 1989, asunto Comisién/Reino
Unido).

8. Establecido el caracter no discriminatorio del
sistema de acceso a los caladeros NEAFC, procede aho-
ra analizar cada uno de los actos impugnados en am-
paro para determinar si participan de la validez de la
disposicién administrativa del que son aplicacién o si,
por el contrario, existe alguna circunstancia que los
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haga incurrir en la alegada vulneraci6n del articulo 14
de la Constitucion.

a) En la primera de las demandas acumuladas, la
planteada por APESCO y registrada con el niime-
ro 853/1988, se impugna el proyecto de lista de barcos
autorizados a faenar durante un determinado periodo
de tiempo. Se trata de la propuesta que las autorida-
des nacionales han de elevar a la Comisién de las Co-
munidades, que es la que concede las correspondien-
tes autorizaciones. Desde el angulo del principio de
igualdad, dicha propuesta no incurre en discrimina-
ci6én alguna ya que se elabora a partir de un criterio
objetivo: los derechos de pesca con que cuenta cada
empresa pesquera tal y como estéan atribuidos a los dis-
tintos barcos autorizados genéricamente para faenar.
En la medida en que, como ya se ha dicho, el sistema
de distribucién de cuotas no es discriminatorio, tam-
poco lo es el acto concreto de aplicacién, al no con-
currir en el mismo circunstancia especifica alguna que
le haga acreedor de ese reproche.

b) La demanda registrada con el ntmero 669/1989
impugna la Resolucién de la Secretaria General de
Pesca, de 26 de enero de 1987, por la que se efectua la
revision, al dia 1 de enero de 1987, del censo de las flo-
tas de altura, gran altura y buques palangreros de mas
de 100 TRB, que operan dentro de los limites geogra-
ficos de la NEAFC, por discriminar al buque «Corru-
bedo» haciéndolo figurar con «0,00» derechos de pes-
ca. Ninguna desigualdad inconstitucional cabe tampo-
co apreciar en la citada resolucién administrativa. La
falta de atribucién al citado buque de derechos de pes-
ca deriva del cumplimiento de una de las previsiones
de la Orden de 12 de junio de 1981, la contenida en el
articulo 1.°, norma quinta. Dicho barco fue vendido
por sus propietarios con la correspondiente pérdida de
los derechos de pesca por libre decision de aquéllos.
La correccién constitucional de esta previsiéon norma-
tiva como medida de reestructuracion del sector, me-
dida cuya previsién era perfectamente conocida por la
propiedad del buque, excluye la existencia de dis-
criminacion.

¢) El mismo razonamiento obliga a desestimar la
demanda registrada con el namero 1776/1988, en ésta
se impugna la Resolucién de la Subdireccion General
de Relaciones Pesqueras Internacionales Zona Norte
de 5 de mayo de 1987 por la que se denegé la solicitud
de sustituir el buque «Punta Torrepia», averiado, por
el buque «Corrubedo». La carencia de derechos de pes-
ca de este tultimo por los motivos arriba sefialados jus-
tificé el rechazo de la solicitud presentada. En térmi-
nos de igualdad constitucional, tnica perspectiva po-
sible en este proceso de amparo, la decisién encuentra
plena justificacion, habida cuenta de la situacioén an-
tes descrita del citado buque «Corrubedo», sin que po-
damos decir nada acerca de los criterios que pudieron
seguirse para resolver, en términos de mera legalidad,
sobre la procedencia o no de la sustitucion solicitada.

9. Resueltas las cuestiones suscitadas en torno a las
denuncias de discriminacion, procede que decidamos
finalmente sobre la queja relativa a la vulneracion del
articulo 24.1 de la Constitucién que los recurrentes im-
putan a los 6rganos judiciales. Como ya indicamos en
su momento, las demandas de amparo se dirigen, no
s6lo contra los actos administrativos ya examinados,
sino también contra las Sentencias dictadas en la via
judicial previa por considerar que han lesionado el de-
recho a la tutela judicial efectiva. La queja consiste en
reprochar a los 6rganos judiciales no haber entrado en

el fondo del asunto planteado ante los mismos o ha-
berlo resuelto de forma arbitraria por prescindir del
sistema constitucional de fuentes normativas.

El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal sefia-
lan a este propoésito que tanto la Audiencia Nacional
como el Tribunal Supremo en los tres procesos con-
tencioso-administrativos de los que traen causa los
presentes recursos de amparo han respondido de for-
ma motivada y razonable a los argumentos y preten-
siones suscitados ante los mismo en cada caso, satis-
faciéndose con ello el derecho a obtener tutela judicial
efectiva, conforme a la reiterada doctrina de este Tri-
bunal. Asi es, en efecto. La ratio decidendi coman que
explica las resoluciones adoptadas por los érganos ju-
diciales ha consistido en apreciar que la cuestién sus-
citada —la adecuacién o no de una Orden al ordena-
miento comunitario europeo-— no era propia del pro-
cedimiento seguido por los actores: el contencioso-
administrativo especial de la Secci6n 2.* de la
Ley 62/1978, de Proteccion Jurisdiccional de los Dere-
chos Fundamentales de la Persona. La razonabilidad
de la respuesta dada es manifiesta a la luz de lo decla-
rado ya en esta misma Sentencia en relacién con la na-
turaleza no constitucional del conflicto entre Derecho
comunitario europeo y ordenamiento juridico interno.
No se trata, pues, de una negativa a aplicar el sistema
constitucional de fuentes, ya que no se ha puesto en
tela de juicio la aplicabilidad del ordenamiento comu-
nitario en el 4mbito interno, sino de entender que el
camino procesal libremente elegido por los actores no
ha sido el adecuado, debiendo debatirse los posibles
conflictos de esa naturaleza en un proceso contencio-
so-administrativo ordinario.

Pero las resoluciones judiciales impugnadas han ido
més alla. Rechazada la funcion revisora de la adecua-
ci6én al Derecho comunitario de la Orden y de los ac-
tos de aplicacién de ésta, las Sentencias impugnadas
han centrado el debate procesal en los tnicos térmi-
nos en los que tal debate era posible dentro del citado
procedimiento especial: si existia o no vulneracién del
principio de igualdad consagrado en el articulo 14 de
la Constitucién. También sobre este punto se ha reci-
bido respuesta motivada y razonable, aunque contra-
ria a las pretensiones de los actores, con lo que han vis-
to satisfecho su derecho a la tutela judicial efectiva.
Ningtin elemento de arbitrariedad cabe apreciar en las
resoluciones judiciales impugnadas con las que, como
se ha visto, coincide en lo esencial la respuesta dada
por este Tribunal al entender que no existe discrimi-
nacién alguna generada por los actos administrativos
objeto de impugnacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar los amparos solicitados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 22 de marzo de 1991 —Francisco
Tomas y Valiente —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jests Legui-
na Villa—Luis Lépez Guerra—José Vicente Gimeno
Sendra.—Firmados y rubricados.
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