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Ponente: Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral
(B.O.E. de 7 de mayo de 1990)

RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 2.° (Unidad), 38 (Libertad de empresa), 138 (Solidaridad interterrito-
rial), 139.1 (Igualdad de derechos y obligaciones de los esparioles) y 139.2
(Libre circulacion de bienes y personas).

II. Acto impugnado

Articulo 16 del Decréto 151/1984, de 13 de septiembre, de la Junta de Ga-
licia, que establece determinadas subvenciones para el traslado de indus-
trias a Galicia.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar la impugnacion.

IV. Jurisprudencia

La efectiva unicidad del orden econémico nacional requiere la existencia
de un mercado unico y la unidad de mercado descansa, a su vez, sobre dos
supuestos irreductibles: la libre circulacién de bienes y personas por todo
el territorio esparfiol, que ninguna autoridad podra obstaculizar directa o in-
directamente (art. 139.2 de la Constitucién), y la igualdad de las condicio-
nes basicas de ejercicio de la actividad econ6mica (arts. 139.1 y 149.1.1.7),
sin los cuales no es posible alcanzar en el mercado nacional el grado de in-
tegracién que su caracter unitario impone [3].

Cabe, por consiguiente, que la unidad de mercado se resienta a conse-
cuencia de una actuacioén autonémica que, en ejercicio de competencias pro-
pias, obstaculice el trafico de industrias. Y ello no s6lo a través de medidas
coactivas que directamente impongan trabas injustificadas a la circulacion
de industrias o a su desarrollo en condiciones basicas de igualdad, sino tam-
bién mediante medidas de naturaleza graciable y acogimiento voluntario
como ayudas, subvenciones u otro tipo de auxilios [4].

Esta posibilidad no debe conducir, sin embargo, a considerar constitu-
cionalmente inaceptable toda intervencion econdmica de las Comunidades
Auténomas mediante subvenciones u otro género de ayudas que repercutan
de algtin modo en la circulacién de industrias por el territorio nacional.

Ha de ponderarse, por esta razon, la compatibilidad, en cada caso, de las
ayudas regionales con la exigencia de libre circulacién e igualdad en las con-
diciones basicas del ejercicio de la actividad econémica que la unidad de
mercado demanda, asegurandose de su adecuacién y proporcionalidad y de-
limitando, en fin, las consecuencias perturbadoras que de su aplicacién pue-
dan seguirse para el mercado nacional, en cuanto «espacio econémico
unitario».
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por

No toda medida que incida sobre la circulacién de bienes y personas por
el territorio nacional es necesariamente contraria al articulo 139.2 de la
Constitucion, sino que lo sera cuanto persiga de forma intencionada la fina-
lidad de obstaculizar la libre circulacién o genere consecuencias objetivas
que impliquen el surgimiento de obstaculos que no guarden relacién y sean
desproporcionados respecto del fin constitucionalmente licito que pretenda
la medida adoptada. La compatibilidad entre la unidad econémica de la na-
cién y la diversidad juridica que deriva de la autonomia ha de buscarse,
pues, en un equilibrio entre ambos principios [5]. ‘

La ratio del precepto impugnado no es tanto la de que sean indiferencia-
damente beneficiadas todas las industrias en disposicién de trasladarse a Ga-
licia y que pidan la ayuda de la Administracién gallega, sino mas bien la de
que puedan ser auxiliadas industrias que para desarrollar en Galicia activi-
dades que resulten adecuadas a los objetivos de saneamiento y reequilibrio
propuestos en el Decreto 151/1984, tengan que efectuar un desplazamiento
de medios productivos a causa de su ubicacién en otros lugares del territo-
rio nacional [6].

El principio de solidaridad requiere que las Comunidades Auténomas se
abstengan de adoptar decisiones o realizar actos que perjudiquen o pertur-
ben el interés general y tengan, por el contrario, en cuenta la comunidad de
intereses que las vincula entre si [7].

Ni la solidaridad, rectamente entendida, es exigencia de uniformidad ni
como privilegio puede proscribirse toda diferencia o incluso mejora. Es pre-
cisamente la constatacion de notables desigualdades de hecho, econémicas
y sociales, de unas partes a otras del territorio nacional, acentuadas en oca-
siones por circunstancias coyunturales, pero debidas también a elementos
naturales —situacién, recursos, etc— dificilmente alterables, la que legiti-
ma, en aras y por imposicion de la solidaridad interterritorial, no sélo que
zonas de mayor capacidad econ6mica asuman ciertos sacrificios o costes en
beneficio de otras menos favorecidas, sino también que éstas promuevan ac-
ciones encaminadas a lograr adaptarse, de forma en todo caso equilibrada,
a la inevitable tendencia de los agentes econémicos a operar alli donde las
condiciones para la produccién sean mas favorables [9].

I. ANTECEDENTES

don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Je-
sts Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la impugnacion 128/1985, interpuesta por el Go-
bierno de Ia Nacién, representado por el Abogado del
Estado, contra el articulo 16 del Decreto 151/1984, de
14 de septiembre, de la Junta de Galicia, que estable-
ce determinadas subvenciones para el traslado de in-
dustrias a Galicia, ha comparecido el Director Gene-
ral de lo Contencioso de la Junta de Galicia en repre-
sentacién de la misma y ha sido Ponente el Magistra-
do don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 18 de
febrero de 1985, el Abogado del Estado en representa-
cién del Gobierno de la Nacion, al amparo del articu-
lo 161.2 de la Constitucién y de conformidad con el Ti-
tulo V de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), impugnoé el articulo 16 del Decreto de la Jun-
ta de Galicia 151/1984, de 13 de septiembre, por el que
se establecen medidas de fomento y promocion de em-
presas en la citada Comunidad Auténoma.

Despusés de referirse el Abogado del Estado al Acuer-
do del Consejo de Ministros de 28 de noviembre de
1984 en el que se decidi6 requerir a la Junta de Gali-
cia para que derogara el articulo 16 del citado Decre-
to y, de no ser atendido, para su impugnacién ante este
Tribunal, se refiere a la contestacién negativa de la
Junta al requerimiento practicado, segin Acuerdo de
la misma de 27 de diciembre de 1984, y a la decisién
del Consejo de Ministros de 6 de febrero de 1985, or-
denando la interposicion de esta impugnacién. Alude
seguidamente en el fundamento primero a la con-
currencia de los requisitos procesales para formular la
impugnacion por el cauce del Titulo V de la LOTC y a
su presentacién dentro del plazo que determina el ar-
ticulo 63.2 y 5 de la citada Ley, a partir de la notifica-
cién del acuerdo de la Junta de Galicia rechazando el
requerimiento.

En cuanto al fondo, apoya la impugnacidn en los si-
guientes fundamentos:
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a) Hace referencia en primer lugar a las posibles
dudas de interpretacién que podria suscitar el precep-
to impugnado y, concretamente, después de otras con-
sideraciones, se pregunta el Abogado del Estado si el
otorgamiento de la subvencion prevista en el articu-
lo 16 —uinico impugnado del Decreto— «puede respon-
der al solo hecho del traslado de una industria a Gali-
cia o, por el contrario, exigira ademas que ese trasla-
do y, en definitiva, la implantacion de la empresa en
el ambito territorial de la Comunidad, corresponda
con alguno de los programas instrumentales en el pro-
pio Decreto gallego 151/1984, apareciendo, pues, la
medida como complementaria de las restantes previs-
tas en la disposicién autonoémica y sujeta por ello a
condicionantes distintas de la pura circunstancia del
traslado». ,

Entiende el Abogado del Estado que la falta de alu-
sién en el articulo 16 a ningan requisito distinto del
mismo traslado conduce a la conclusion de que se tra-
ta de una subvencion «con sustantividad propia» en el
sentido de que la circunstancia exclusivamente men-
cionada en el precepto —«el traslado de la industria a
Galicia»—, es el requisito que habilita el acceso a la
subvencién y cita, a efectos de corroborar esta inter-
pretacion, la Orden de 20 de diciembre de 1984 de la
Consejeria de Industria, Energia y Comercio que, en
desarrollo del Decreto impugnado, al referirse a la do-
cumentacion necesaria a presentar en caso de trasla-
do alude a una detallada informacién sobre la empre-
sa objeto del mismo y que concluye con la genérica re-
ferencia «a cuantos datos se estimen oportunos con el
fin de fundamentar la peticién». No se hace, pues, con-
dicionamiento alguno respecto de otros requisitos del
Decreto 151/1984 y, por tanto, la amplitud con que se
permite la solicitud de las subvenciones por traslado
de industrias a Galicia, pone de relieve la sustantivi-
dad propia de esta medida.

b) Partiendo de esta interpretacién del articulo 16,
es decir, de su falta de vinculacién cuantitativa y cua-
litativa con el resto de la disposicién autonémica, en-
tiende el representante del Gobierno que la actuacion
de la Junta de Galicia, aunque encuentre cobertura for-
mal en los titulos competenciales estatutarios por ella
invocados en la contestacién al requerimiento
(arts. 274, 30.1.1 y 30.1.2 del AEG), infringe los prin-
cipios basicos del orden econémico constitucional ana-
lizados por este Tribunal en sus SSTC 1/1982 y
96/1984.

Asi, el principio de solidaridad entre todas las nacio-
nalidades y regiones que consagra el articulo 2 de la
Constitucion, y al que también aluden en materia eco-
némica los articulos 138.1, 156.1 y 158.2 de la Norma
fundamental, resulta vulnerado cuando por una Comu-
nidad Auténoma se incentiva el traslado pura y sim-
plemente de las industrias establecidas en territorios
de otras Comunidades.

El principio de unicidad del orden econémico en
todo el ambito del Estado, declarado en las citadas
SSTC 1/1982 y 96/1984 y que se manifiesta en las exi-
gencias de libre circulacién y establecimiento de per-
sonas y libre circulacién de bienes en todo el territo-
rio espaiiol, en razén de las cuales el articulo 139.2 de
la Constitucién prohibe a cualquier autoridad adoptar
medidas que, directa o indirectamente, obstaculicen
aquellas libertades esenciales para el mantenimiento
del espacio nacional como unidad de mercado. El pre-
cepto impugnado entendido como subvencién al tras-
lado de industrias a Galicia, desvinculado de cualquier
otra exigencia, aparece como una medida cuyas con-
secuencias objetivas implican el surgimiento de obs-
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taculos que exceden de la finalidad licita constitucio-
nalmente, que se persigue con los medios arbitrados
en el Decreto para el fomento y promocién de empre-
sas en Galicia.

¢) La competencia exclusiva de fomento y planifi-
cacién de la actividad econ6mica en Galicia que le atri-
buye el articulo 30.1.1 del Estatuto, ha de ejercerla,
conforme al niimero 1 del mismo precepto, «de acuer-
do con las bases y la ordenacion de la actuacién eco-
nomica general... en los términos de lo dispuesto en los
articulos 138.1 y 149.1.11 y 13 de la Constitucién». La
mera y exclusiva apelacion a factores territoriales, pre-
cisamente porque compromete los principios de soli-
daridad y unicidad del orden econémico, afecta en
suma —dice el Abogado del Estado— a intereses su-
pracomunitarios que no se respetan en el articulo im-
pugnado, desbordando asi la propia limitacién que el
articulo 30 del EAG, atributivo de estas competencias,
establece en su numero 1.

d) Consecuente el Abogado del Estado con las du-
das que, como hipotesis, expone en sus primeros fun-
damentos, sobre la posibilidad de una inrepretacién
del articulo 16 que permitiera entender esta medida
como una compensacion accesoria relacionada cuan-

titativa y cualitativamente con el programa de fomen-

to y protecciéon de empresas contenido en los restantes
articulos del Decreto, no impugnados, se refiere en su
altimo fundamento a una posible «Sentencia interpre-
tativa» que, dando por supuesto el respeto a la com-
petencia estatal de la ordenacién general de la econo-
mia, salvara la constitucionalidad del articulo impug-
nado. Mas por las razones que ha dejado expuestas en
los fundamentos anteriores, entiende el Abogado del
Estado que no puede llegarse a tal declaracién inter-
pretativa: El mero traslado de actividades productivas
ya existentes en otra ubicacion territorial, sin necesi-
dad de ampliacién de ninguna de las actividades
preexistentes, no puede encajar legitimamente en un
programa de planificacién sectorial. El tnico designio
de la norma —la ponderacién del factor territorial—
dejaria a ésta fuera del Ambito de la competencia ex-
clusiva de la Comunidad Auténoma para el estableci-
miento en Galicia de medidas propias de fomento y
planificacién econémicas.

En definitiva, para el Abogado del Estado admitir la
subvencién del articulo 16 del Decreto 151/1984 de la
Junta de Galicia conduciria a la situacién descrita y re-
chazada por este Tribunal en su STC 1/1982: «el carac-
ter unitario del orden econémico que la Constitucion
garantiza se veria fragmentado y se incurriria en el fo-
mento de privilegios econémicos prohibidos por el ar-
ticulo 138.2 de la Constitucion». De ahi que solicite
Sentencia por la que se declare la nulidad del precep-
to impugnado.

2. Por providencia de 27 de febrero de 1985, se
acordé: 1) admitir a tramite la impugnacion efectua-
da por el Gobierno de la Nacién del articulo 16 del De-
creto 151/1984, de 13 de septiembre, de la Junta de Ga-
licia, y su sustanciacién por el procedimiento previsto
en los articulos 62 a 67 de la LOTC; 2) dar traslado de
la demanda y documentos presentados a la Junta de
Galicia, por conducto de su Presidente, a fin de que en
el plazo de veinte dias que determina el articulo 82.2
de la citada Ley, a través de su representacion proce-
sal aporte los documentos y formule las alegaciones
que considere procedentes; 3) dirigir comunicacion al
Presidente de la Audiencia Territorial de La Corufia
para conocimiento de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, a los efectos que establece el articulo 61.2
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de la LOTC; 4) comunicar al Presidente de la Junta de
Galicia que, de conformidad con los articulos 161.2 de
la Constituciéon y 77 de la LOTC, desde la fecha de la
formulacién de esta impugnacién se ha producido la
suspension del precepto impugnado hasta que el Tri-
bunal resuelva, una vez transucrrido el plazo de cinco
meses, sobre el mantenimiento o cese de la suspensién
producida, y 5) publicar, para general conocimiento,
Ia incoacién de este procedimiento y de la suspensién
producida en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Diario Oficial de Galicia».

3. Por escrito de 28 de marzo de 1985, el represen-
tante de la Junta de Galicia se opone a la impugnacién
formulada por el Gobierno, con base en la argumenta-
cién que desarrolla en los tres apartados siguientes:

a) Enprimer lugar, y bajo la rabrica «planteamien-
to», combate el que hace el Abogado del Estado de in-
terpretar el articulo 16 del Decreto 151/1984, de 13 de
septiembre, aislado del contexto en el que esta inser-
to, sefialando la necesidad de realizar una interpreta-
cién sistematica y finalista de todo el Decreto que, con-
tradiciendo el planteamiento de la impugnacién, no
permite considerar que el articulo 16 tenga la sustan-
tividad propia que se le atribuye.

La subvencién que tiende a compensar los gastos de
las industrias que se trasladen a Galicia «se vincula
también desde el punto de vista cualitativo a la reali-
zaci6én de nuevas inversiones». Las disposiciones gene-
rales del Decreto contenidas en su Capitulo Primero
son aplicables también a las normas especificas del Ca-
pitulo Segundo y, por tanto, el articulo 16. Las empre-
sas beneficiarias de tales subvenciones se seleccionan
con arreglo a los criterios preferenciales que se sefia-
lan en los articulos 4.° y 5.° del Decreto, y la determi-
nacion o fijacién de los beneficios se rige por los crite-
rios generales del articulo 7.° No puede presumirse por
ello que, como pretende el Abogado del Estado, «los
programas de reordenacién industrial orientados a la
promocién y fomento de actividades industriales en
Galicia y sus objetivos expuestos en la exposicion de
motivos del Decreto, puedan contemplar un simple
traslado sin perspectiva alguna de innovaciones o de
impulso de las inversiones productivas». La subven-
cién compensadora a que se refiere el namero 1 del ar-
ticulo 16 se vincula, en la propia hopotesis del precep-
to impugnado (ntim. 2), a nuevas inversiones, con in-
dependencia de la circunstancia de que «su finalidad
primaria o principal consiste en el equilibrio de la pro-
pia empresa que se traslada...». Esta finalidad prima-
ria de la subvencién «no habilita para inducir, ni mu-
cho menos presumir, como se pretende de adverso, que
aquella finalidad es sustantiva o aislada sin cohesién
o armonia alguna con los objetivos de reordenacién in-
dustrial que constituye la causa o sustrato del Decreto
autonémico».

Como consecuencia de lo expuesto y del analisis que
se realiza del articulo 16 en relacion con las disposi-
ciones generales del Decreto, especialmente de los ar-
ticulos 4°, 52, 6. y 7°, el representante de la Junta de
Galicia llega a la siguiente conclusion: «...desde los
puntos de vista cualitativo (vinculacién con nuevas in-
versiones o mejoras productivas, tecnoldgicas y crea-
ci6n de nuevos puestos de trabajo) y cuantitativo (in-
terrelacién con otros incentivos otorgados por otras ra-
mas del Sector Publico y correlativa limitacién de su
cuantia), no puede sostenerse una propia sustantivi-
dad, desvinculacién o caracter aislado de la subven-
cién-compensacién que regula el articulo 16 del Decre-
to autondmico». Esta subvencién compensatoria no

vulnera, por tanto, «los principios de unidad de mer-
cado, libre circulacion de bienes, libertad de empresa
o la igualdad y solidaridad, como limites comunes
aplicables al ejercicio de la competencia autonémica
concurrente»,

b) El articulo impugnado, interpretado sisternati-
camente y con arreglo a su espiritu y finalidad segun
lo razonado por el representante de la Junta en el apar-
tado anterior, «al no vulnerar los limites comunes pos-
tulados por la llamada Constituciéon Econémica, se
desenvuelve dentro de las competencias que a la Co-
munidad Auténoma de Galicia otorgan los siguientes
articulos de su Estatuto: 30.1.1 («fomento y planifica-
cién de la actividad econémica en Galicia»); 30.1.2 (in-
dustria), y 27.24 («promocion del desarrollo comu-
nitario»).

Estos preceptos estatutarios amparan el articulo im-
pugnado, por cuanto la subvencién compensadora es-
tablecida en el mismo que se inserta en un programa
de reordenacion industrial no vulnera las condiciones
bésicas o posiciones juridicas fundamentales relativas
a la libre circulacion de bienes, igualdad en el ejerci-
cio de los derechos, equilibrio interterritorial o liber-
tad de empresa, que son los valores directamente pro-
tegidos por los articulos 38, 131 y 149.1.13 de la Cons-
titucion a los que se remite el parrafo 1.° del articu-
lo 30 del Estatuto de Autonomia de Galicia.

Entiende por ello el representante de la Junta, des-
pués de analizar los citados preceptos constituciona-
les, en relacién con los programas y la finalidad a que
responde el Decreto, que la indemnizacién compensa-
toria que establece el articulo 16, previa valoracion y
exigibilidad de datos sobre inversiones o productivi-
dad, debe reputarse constitucionalmente licita y ade-
cuada, desde el punto de vista del principio de propor-
cionalidad, a los fines u objetivos de reordenacién in-
dustrial comprendidos en la actividad de fomento y
promocién industrial que habilitan, desde luego, los ti-
tulos competenciales estatutarios.

Senala finalmente el representante de la Junta que,
desde la perspectiva de la territorialidad, este Tribu-
nal «ha sostenido que es posible una repercusién fue-
ra del territorio de la Comunidad Auténoma de los ac-
tos y disposiciones de la misma en el ejercicio de com-
petencias reconocidas estatutariamente por cuanto la
limitacion territorial de la eficacia de las normas co-
munitarias no puede significar, en modo alguno, el que
a las Comunidades Aut6nomas les esté vedado adop-
tar decisiones que puedan producir consecuencias de
hecho, efectos reflejos o expectativas en otros lugares
del territorio nacional». La privaciéon de esta posibili-
dad de actuar cuando sus actos o disposiciones pue-
dan originar consecuencias mas alla de sus limites
territoriales, equivaldria necesariamente a privarlas,
pura y simplemente, de toda capacidad de actuacién.

c) Enelapartado III de sus alegaciones, aduce el re-
presentante de la Junta de Galicia que el precepto im-
pugnado' no se basa tinicamente en factores territoria-
les, sino que se vincula a nuevas inversiones y a otros
incentivos otorgados por el Estado, ia propia Comuni-
dad Auténoma o Entidades Locales, de modo que sub-
yacen en la norma no soélo el equilibrio y solidaridad
interterritoriales sino también la colaboracion y coor-
dinacién entre Administraciones Publicas.

El articulo 16 del Decreto 151/1984, concluye la re-
presentacion de la Junta de Galicia, respeta el orden
competencial concurrente aplicable a la planificaciéon
o programacion economica, porque la no existencia de
un Plan genérico para Galicia a que se refiere el nu-
mero 7 del articulo 30 de su Estatuto, elaborado con
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arreglo al principio de colaboracion y coordinacion y
de acuerdo con las previsiones establecidas por la pro-
pia Constitucién (arts. 131 y 149.1.13), cuya ejecucién
y desarrollo corresponderia a la Comunidad, determi-
na que, respetando aquellos limites, la Comunidad Au-
ténoma de Galicia pueda elaborar su propio Plan o
Programa, sin perjuicio de la inaplicacién de éste si,
con posterioridad, se elaborara un Plan por el Estado
con determinaciones diversas y la observancia de las
garantias y mecanismos institucionales a cuyos térmi-
nos remite el articulo 30 del Estatuto. En este tiltimo
supuesto, y no con caracter general como se pretende
de adverso, es cuando la competencia autonémica con-
currente, en virtud de un Plan o Programa estatal
preexistente, se limita al desarrollo y ejecucién, sien-
do -aplicable como titulo mas especifico, frente a los
ndmeros 1.° y 22, el ntmero 7 del parrafo 1.° del cita-
do articulo 30.

Por todo ello, el representante de la Junta de Gali-
cia solicita se declare la validez y constitucionalidad
del precepto impugnado.

4. Por providencia de 3 de julio de 1985, la Seccion
acordo, proximo a finalizar el plazo de suspension que
senala el articulo 65.2 de la LOTC, oir a las partes por
plazo comun de cinco dias, para que expongan lo que
estimen procedente en orden al mantenimiento o le-
vantamiento de la suspension. Evacuado el tramite por
el Abogado del Estado y el representante de la Junta
de Galicia, el Pleno del Tribunal, por Auto de 29 de ju-
lio de 1985, acordé el mantenimiento de la suspension
del precepto impugnado.

5. Por providencia de 3 de abril de 1990 se acordé
sefialar para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 5 del mismo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de examinar las alegaciones de las partes
en apoyo de sus respectivas pretensiones, es convenien-
te fijar con precisién y claridad el objeto de este pro-
ceso constitucional: El Gobierno impugna y pide que
se declare la nulidad del articulo 16 del Decreto de la
Junta de Galicia 151/1984, de 13 de septiembre, por el
que se establecen medidas de fomento y promocion de
empresas en Galicia. A juicio de su representacion, el
precepto recurrido, aun encontrando cobertura formal
en los titulos competenciales del Estatuto de Autono-
mia de Galicia, conculca la igualdad en el ejercicio de
la libertad de empresa (art. 38 de la Constitucién), la
libre circulacién de personas y bienes por el territorio
espaiol (art. 139.2 de la Constitucion) y la solidaridad
entre las diferentes nacionalidades y regiones (arts. 2.2,
138.1, 156.1 y 158.2 de la Constitucion).

No suscita el Gobierno, en consecuencia, disputa
competencial alguna, ni es la alteracion del orden
constitucional de competencias lo que se denuncia en
la demanda, en la que tampoco se reivindica la titula-
ridad estatal sobre la regulacién que provee el precep-
to impugnado. Diversamente, se cuestiona la validez
de este ultimo en la medida en que se estima que, con
independencia de la valoracién que merezca en térmi-
nos estrictamente competenciales, resulta en todo caso
incompatible con otras normas constitucionales dis-
tintas —aunque relacionadas— de las que reparten
competencias en materia econémica.

De ahi que la accion se haya ejercitado por el cauce
procesal establecido en el Titulo V, «De la impugna-
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cién de disposiciones sin fuerza de ley y resoluciones
de las Comunidades Auténomas prevista en el articu-
lo 161.2 de la Constitucién», de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, ya que la indefinicion legal
de los motivos impugnatorios que en ¢l pueden hacer-
se valer —«sea cual fuere el motivo en que se base»,
dice el art. 77— permite al Gobierno impugnar, como
aqui hace, disposiciones autonémicas con rango infra-
legal por razones no competenciales (STC 44/1986, fun-
damento juridico 1.°), siempre, claro es, que las su-
puestas vulneraciones en que se base la impugnacion
sean constitucionales —versen sobre «materia consti-
tucional» (STC 16/1984, fundamento juridico 4.°)— y
no meramente legales, pues no ha de olvidarse que la
competencia de este Tribunal «se circunscribe al exa-
men de la constitucionalidad y no de la legalidad»
(STC 54/1982, fundamento juridico 7.°). Los articu-
los 76 y 77 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional configuran a tal fin un procedimiento que, aun
cuando coincidente en sus tramites con el conflicto po-
sitivo de competencias (por remision del articulo 77 a
los articulos 62 a 67 de la Ley Organica), encuentra
sustantividad propia precisamente en supuestos, como
el presente, en los que el Gobierno imputa a una dis-
posicion sin fuerza de ley de Comunidad Aut6noma
—o0, en su caso, a una resolucién de alguno de sus 6r-
ganos— un vicio de inconstitucionalidad que, no con-
sistiendo en la infraccién del orden constitucional de
distribucién de competencias entre el Estado y las Co-
munidades Auténomas, no podria ser, en razén del
rango infralegal de la disposicién impugnada, eficaz-
mente denunciado a través del recurso de inconstitu-
cionalidad, inicamente procedente contra «disposicio-
nes normativas o actos con fuerza de ley» [art. 2.1.4)
de la LOTC], ni se avendria tampoco, en razén del ob-
jeto de la pretension deducida, a los limites del con-
flicto positivo de competencias, legalmente contraido
a las controversias que opongan al Estado y a las Co-
munidades Auténomas o a éstas entre si acerca de la
titularidad de las «competencias asignadas directa-
mente por la Constitucién, los Estatutos de Autonomia
o0 las Leyes Organicas u ordinarias dictadas para deli-
mitar los Ambitos propios del Estado y las Comunida-
des Auténomas» (art. 59 LOTC).

No poniendo en este caso el Gobierno en juego las
competencias del Estado o de la Comunidad Auténo-
ma de Galicia, se hace innecesario, a los fines de resol-
ver esta impugnacion, el examen en lo que sigue de los
argumentos expuestos con alguna extensioén por la re-
presentacidén de la Junta de Galicia en los apartados se-
gundo y tercero de la contestacion a la demanda para
acreditar la aplicabilidad de determinados titulos
competenciales estatutarios y la adecuacion de la dis-
posicién recurrida a las reglas de distribucion de com-
petencias en materia de planificaciéon y programacion
econdmicas, pues, como se ha sefalado, el proceso
constitucional no se ha configurado en este supuesto
como un debate competencial.

2. Laimpugnacion del Abogado del Estado se basa,
en primer término, en la contradiccién con la llamada
«constitucién econémica» del articulo 16 del Decreto
de la Junta de Galicia 151/1984, a cuyo tenor «se sub-
vencionara hasta el 100 por 100 del importe del des-
montaje, transporte y montaje de los bienes de equipo
de las industrias que se trasladen a Galicia». La in-
compatibilidad estriba, a su juicio, en que, con arre-
glo a este precepto, la Administracion gallega conce-
dera ayudas a industrias establecidas en otros lugares
del Estado por el solo hecho de su traslado a Galicia,
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sin atender a ningtin otro dato y exigencia y con total
desconexién de los programas e incentivos previstos
en los restantes preceptos del Decreto autondmico. Asi
definida, la subvencién por traslado obstaculiza la li-
bre circulacién de bienes y personas por el territorio
nacional (art. 139.2 de la Constitucién), rompe la ne-
cesaria igualdad en el ejercicio de la libertad de em-
presa (art. 38 de la Constitucién) y hace quebrar Ja uni-
dad del orden econémico.

La representacion de la Junta de Galicia mantiene,
en cambio, que la finalidad compensadora de la sub-
vencién a que se refiere el articulo 16 del Decre-
to 151/1984, tendente al mantenimiento o conserva-
cion de los bienes de equipo de las empresas que se
trasladen a Galicia, y conectada cualitativa y cuanti-
tativamente con otras inversiones contempladas en el
Decreto, debe reputarse constitucionalmente licita y
adecuada, desde la perspectiva del principio de pro-
porcionalidad, a los objetivos de reordenacion indus-
trial, sin entorpecimiento ni quiebra de la unidad de
mercado.

3. Este Tribunal ha tenido ya, en diversas ocasio-
nes, oportunidad de pronunciarse acerca del significa-
do de la llamada «constitucién econémica», como con-
junto de normas destinadas a proporcionar el marco
juridico fundamental para la estructura y funciona-
miento de la actividad econémica, resaltando la im-
portancia que, especialmente en Estados como el nues-
tro, de estructura territorial compuesta, adquiere la
exigencia de que los principios basicos del orden eco-
némico sean unos y los mismos en todo el ambito na-
cional, como proyeccién concreta del mas general
principio de unidad que el articulo 2.° de la Constitu-
cién consagra (SSTC 1/1982, fundamento juridico 1.
11/1984, fundamento juridico 5.°; 29/1986, fundamen-
to juridico 4.°).

De nuestra doctrina conviene recordar ahora que la
efectiva unicidad del orden econ6mico nacional re-
quiere la existencia de un mercado unico y que la uni-
dad de mercado descansa, a su vez, como han sefala-
do las SSTC 96/1984, fundamento juridico 3.°, y
88/1986, fundamento juridico 6.°, sobre dos supuestos
irreductibles, la libre circulacién de bienes y personas
por todo el territorio esparfiol, que ninguna autoridad
podra obstaculizar directa o indirectamente (art. 139.2
CE), y la igualdad de las condiciones basicas de ejer-
cicio de la actividad econémica (arts. 139.1 y 149.1.1°),
sin los cuales no es posible alcanzar en el mercado na-
cional el grado de integracién que su caracter unitario
impone.

4. Es claro que el traslado de industrias guarda es-
trecha relacion con los principios de la constitucién
econémica a los que acaba de hacerse referencia, no
s6lo en la medida en que la actividad de traslado in-
dustrial de un lugar a otro dentro del Estado implica
desplazamiento espacial de medios productivos y cir-
culacién, en consecuencia, de bienes y personas por el
territorio nacional, sino también por cuanto constitu-
ye una relevante manifestacion de la libertad de em-
presa que el articulo 38 de la Constitucién reconoce
—precisamente, la necesidad de instrumentar esta li-
bertad constitucional motivé la modificacién del régi-
men de traslado de industrias, segdn se recoge en el
preambulo del Real Decreto 2135/1980, de 26 de sep-
tiembre, que la llev6 a cabo—, entendida aqui como li-
bertad de actuacion, de eleccion por la empresa de su
propio mercado, cuyo ejercicio en condiciones basicas
de igualdad queda constitucionalmente garantizado, y

cuyo respeto marca «los limites dentro de los que ne-
cesariamente han de moverse los poderes constituidos
al adoptar medidas que incidan sobre el sistema eco-
noémico de nuestra sociedad» (STC 37/1981, fundamen-
to juridico 2.°).

Cabe, por consiguiente, que la unidad de mercado se
resienta a consecuencia de una actuacién autonémica
que, en ejercicio de competencias propias, obstaculice
el trafico de industrias. Asi habra de suceder cuando
se provoque una modificacion sustancial, geografica o
sectorial, del régimen de traslado en o para determi-
nadas zonas del territorio nacional, se generen barre-
ras financieras en torno a alguna de ellas o se desvir-
tien artificialmente con el concurso de factores exter-
nos al mercado, la igualdad de medios y posibilidades
de desplazamiento de las industrias que concurren en
el mismo espacio econémico. Y ello no sélo a través de
medidas coactivas que directamente impongan trabas
injustificadas a la circulacién de industrias o a su de-
sarrollo en condiciones basicas de igualdad, sino tam-
bién mediante medidas de naturaleza agraciable y aco-
gimiento voluntario como ayudas, subvenciones u otro
tipo de auxilios, que, en el marco de la actual Admi-
nistracion prestacional, adquieren, junto a su tradicio-
nal configuracién como medios de fomento, propor-
cién y proteccién empresarial, una innegable virtuali-
dad de instrumentos de intervencién econémica, de los
que puede llegar a hacerse un uso incompatible con
las exigencias del mercado tnico, por propiciar, en ma-
yor o menor grado, la disociacién en ciertas zonas o
sectores de reglas econémicas que han de permanecer
uniformes.

5. Esta posibilidad no debe conducir, sin embargo,
a considerar constitucionalmente inaceptable toda in-
tervencion econdémica de las Comunidades Auténomas
mediante subvenciones u otro género de ayudas que re-
percutan de algiin modo en la circulacion de industrias
por el territorio nacional, pues no han de perderse de
vista qué medidas de este tipo pueden resultar, al me-
nos coyunturalmente y, en particular, en situaciones
de crisis y deterioro industrial, indispensables para
corregir o disminuir las insuficiencias o disfunciones
que presente el mercado, incrementando la producti-
vidad, optimizando el crecimiento econémico y favo-
reciendo, en definitiva, el desarrollo regional, fines to-
dos ellos que, lejos de ser reprobables, la Constitucién
encomienda, como propios del Estado Social de Dere-
cho, a todos los poderes priblicos. A éstos, en efecto,
corresponde promover las condiciones favorables para
el progreso social y econ6mico (art. 40.1), atender a la
modernizacién y desarrollo de todos los sectores eco-
némicos (art. 130.1) y garantizar y proteger el ejerci-
cio de la libertad de empresa y la defensa de la pro-
ductividad (art. 38), asumiendo asi un compromiso,
que, como ha sefialado este Tribunal, supone «la ne-
cesidad de una actuacion especificamente encamina-
da a defender tales objetivos constitucionales»
(STC 88/1986, fundamento juridico 4.°).

Ha de ponderarse, por esta razon, la compatibilidad,
en cada caso, de las ayudas regionales con las exigen-
cias de libre circulacién e igualdad en las condiciones
basicas del ejercicio de la actividad econémica que la
unidad de mercade demanda, comprobando, a tal efec-
to, la existencia de una relacion-de causalidad entre el
legitimo objetivo que se pretenda y la medida que para
su consecucion se provea, asegurandose de su adecua-
cién y proporcionalidad y delimitando, en fin, las con-
secuencias perturbadoras que de su aplicacién puedan
seguirse para el mercado nacional, en cuanto «espacio
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econémico unitario» (STC 87/1985, fundamento juridi-
co 6.°), mas alla de las inevitables repercusiones que,
dado el fuerte grado de interaccion econémica, pueden
proyectarse sobre el mismo.

Util sera, a este respecto, tener presente la doctrina
expuesta en las SSTC 36/1981 y 88/1986. En la prime-
ra, ha precisado este Tribunal que no toda medida que
incida sobre la circulacion de bienes y personas por el
territorio nacional es necesariamente contraria al ar-
ticulo 139.2 de la Constitucién, sino que lo sera cuan-
do persiga de forma intencionada la finalidad de obs-
taculizar la libre circulacién o genere consecuencias
objetivas que impliquen el surgimiento de obstaculos
que no guarden relacién y sean desproporcionados res-
pecto del fin constitucionalmente licito que pretenda
la medida adoptada (fundamento juridico 2.°). Por su
parte, la STC 88/1986 ha sefialado que «la compatibi-
lidad entre la unidad econémica de la nacion y la di-
versidad juridica que deriva de la autonomia ha de
buscarse, pues, en un equilibrio entre ambos princi-
pios, equilibrio que, al menos y en lo que aqui intere-
sa, admite una pluralidad y diversidad de intervencio-
nes de los poderes publicos en el Aambito econémico,
siempre que retnan las varias caracteristicas de que
la regulaciéon autondémica se lleve a cabo dentro del
ambito de la competencia de la Comunidad; que esa
regulacién en cuanto introductora de un régimen di-
verso del o de los existentes en el resto de la Nacién,
resulte proporcionada al objeto legitimo que se persi-
gue, de manera que las diferencias y peculiaridades en
ellas previstas resulten adecuadas y justificadas por su
fin, y, por ultimo, que quede en todo caso a salvo la
igualdad basica de todos los espafioles» (fundamento
juridico 6.9).

6. Cinéndose ya al caso planteado en este proceso
constitucional, hay que decir que la subvencién pre-
vista en el precepto impugnado es una de las medidas
de fomento y promocién instrumentadas por la Junta
de Galicia en desarrollo de los programas de ordena-
ci6n industrial de la Ley del Parlamento galle-
go 10/1984, de 13 de julio —mayor participacion del
sector industrial en la estructura econémica de Gali-
cia, impulso de empresas y sectores en crisis, reduc-
cién del desempleo, mejoras técnicas 'y otros—, orien-
tadas todas ellas, segun se refiere expresamente en el
preambulo de Decreto 151/1984 e indirectamente se re-
fleja en la prelacién por zonas de actividades subven-
cionables que se ordenaen el articulo 5.°, «no séloala
creacion de nuevas empresas, sino también al mante-
nimiento y desarrollo de las existentes, de forma tal
que, ademas de estimular nuestro proceso de indus-
trializacién, se busque la superacién de los efectos de
la crisis que se viene padeciendo y un futuro de super-
vivencia y gradual saneamiento de la empresa galle-
ga». Estos objetivos son sin duda legitimos y hacia su
consecucién puede y debe tender la actuacién de la Co-
munidad Auténoma, tal como resulta de los mandatos
constitucionales antes mencionados (arts. 38, 40 y
130.1), asf como, y con independencia ahora de toda
perspectiva competencial, del Estatuto de Autonomia
de Galicia, que asigna a la Comunidad Auténoma la
promocidn del desarrollo comunitario (art. 27.24) y el
fomento de la actividad econémica de Galicia
(art. 30.1.1).

Pues bien, de estos fines y objetivos participa y a
ellos responde la subvencién aqui cuestionada que, en
contra de lo que el Abogado del Estado sostiene, no
esta en el Decreto 151/1984 desconectada en todo otro
dato distinto del hecho mismo del traslado a Galicia.
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En efecto, de acuerdo con el precepto impugnado se
subvencionara a las industrias que se trasladen a Ga-
licia, pero ello no por el solo hecho del traslado, aisla-
da y exclusivamente considerado, sino, como con ra-
z6n aduce la Junta de Galicia, en la medida en que con
el traslado o, por mejor decir, con la actividad indus-
trial que a resultas del mismo se desplieguen en Gali-
cia se favorezca el logro de los objetivos definidis en
el Decreto 151/1984.

A esta conclusion aboca la lectura conjunta de la dis-
posicién autonémica, cuyo articulo 7.°, comprendido
en el capitulo de las normas generales, establece que,
para la fijacion de los beneficios a conceder que, en el
caso, pueden graduarse hasta el 100 por 100 de los gas-
tos de desmontaje, transporte y montaje de los bienes
de equipo, la Administracién gallega ha de tener en
cuenta una serie de circunstancias, entre las que deta-
lla la naturaleza de las actividades a desarrollar, con
especial consideracion de aquellas que cierren un ci-
clo productivo en Galicia, su localizacién o el namero
de puestos de trabajo que origine la ejecucion del pro-
yecto, a las que se anaden cualesquiera otras que per-
mitan valorar«la adecuacion del proyecoto a los obje-
tivos que se persiguen en el presente Decreto».

No cabe mantener, por tanto, que el traslado de la
industria a Galicia determine per se e incondicional-
mente el otorgamiento de la subvencién, sino que la in-
dustria que opte por trasladarse a Galicia resultara be-
neficiada con la ayuda de la Administracién autoné-
mica en la medida en que ésta considere que no sélo
el traslado, sino la industria, en cuanto actividad, que
pretende desplazarse a Galicia cohonesta con los obje-
tivos a que responde el Decreto 151/1984. Coherente
con ello es, como apunta la representacién de la Junta
de Galicia, que, entre la documentacion que las indus-
trias que soliciten la subvencién deben acompaiiar, el
articulo 1.° de la Orden de la Consejeria de Industria,
Energia y Comercio de la Junta de Galicia, de 20 de di-
ciembre de 1984, por la que se desarrolla el citado De-
creto, exija la presentacion del balance del ejercicio
econémico anterior debidamente auditado, o de un es-
tudio que refiera el nimero de puestos de trabajo a
crear, lo que ninguna utilidad ni justificacién tendria
si la subvencién se otorgase atendiendo tinica y exclu-
sivamente al hecho aislado del traslado.

En la misma direccion apunta el caricter acumula-
ble de la subvencion en casos de traslado a las ayudas
por nuevas inversiones (art. 16.2 del Decreto 151/1984)
—con el limite derivado del articulo 6.° para las sub-
venciones no reintegrables—, pues este dato, sumado
a la circunstancia de que no pocos de los conceptos
que las entidades solicitantes de la prestacion deben
detallar en el anteproyecto de instalaciones que ha de
aportarse junto con la solicitud (art. 1.° de la Orden de
20 de diciembre de 1984) se correspondan con algunas
de las inversiones en capital fijo a que el articulo 3.°
del Decreto autonémico se refiere, redunda en poner
de manifiesto, como la representacién de la Junta de
Galicia viene a decir, que la ratio del precepto impug-
nado no es tanto la de que sean indiferenciadamente
beneficiadas todas las industrias en disposiciéon de
trasladarse a Galicia que pidan la ayuda de la Admi-
nistraciéon gallega, sino mas bien la de que puedan ser
auxiliadas industrias que para desarrollar en Galicia
una actividad que, por su naturaleza y también por las
caracteristicas y situacién econémica de la propia em-
presa, asi como por sus repercusiones sobre el sector
industrial de esa Comunidad y su mercado de trabajo,
resulten adecuadas a los objetivos de saneamiento y
reequilibrio propuestos en el Decreto 151/1984, tengan
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que afectuar un desplazamiento de medios producti-
vos a causa de su ubicacién en otros lugares del terri-
torio nacional.

Dicho de otro modo, no se trata tanto de una sub-
vencion por y del traslado, que se otorgue cuando éste
y siempre que éste tenga en Galicia su destino, cuanto
de una subvencién en gastos de bienes de equipo que
la Administracién autonémica puede conceder, en la
cuantia porcentual que determine, en el caso de que el
ejercicio de la actividad industrial, ajustada a los ob-
jetivos del Decreto 151/1984, requiera un cambio en el
emplazamiento geografico de dichos bienes en el cual
podria incluso peligrar la subsistencia de la industria
trasladada.

No pueden acogerse por tanto las objeciones del Abo-
gado del Estado al precepto impugnado, pues, al con-
trario de lo que como presupuesto de las mismas ar-
guye, ni la ayuda en él prevista esta desconectada de
todo otro dato distinto del hecho mismo del traslado,
ni de su aplicacién ha de seguirse quebranto o frag-
mentacion del mercado nacional, no ya por la volun-
tariedad con que los eventuales beneficiarios pueden
acogerse a ella, sino por cuanto, sin disociar territo-
rialmente reglas econ6micas sustanciales ni obstaculi-
zar la libre eleccién por la empresa del Aambito geogra-
fico de la radicacion, limita sus efectos a subvencio-
nar, en la cuantia que se determine, los gastos en bie-
nes de equipo que suponga el traslado, agotando aqui
su incidencia sobre las condiciones de realizacién de
la actividad industrial, que si en algo difieren en Ga-
licia de las del resto de Espania, no sera causa de la ayu-
da ahora atacada, sino de las deficiencias estructura-
les que esa Comunidad padece y que, precisamente con
las medidas instrumentadas en el Decreto 151/1984,
trata de superar la Junta de Galicia.

7. Tampoco puede aceptarse el reproche basado en
la supuesta vulneracién del principio de solidaridad,
en su manifestacion de comportamiento leal entre los
poderes territoriales del Estado, que la representacién
del Gobierno aprecia en el hecho de que, al incentivar
el traslado de industrias a Galicia, el precepto impug-
nado supone, al propio tiempo, un estimulo negativo
a su mantenimiento en otras partes del territorio es-
paiiol, resultando con elo afectados intereses de indo-
le supracomunitario.

Ciertamente, todos los poderes publicos deben ob-
servar en el sistema automatico, segin sefiala en sus
alegaciones el Abogado del Estado, un comportamien-
to leal en uso de sus atribuciones. Este Tribunal se ha
referido con reiteracion a la existencia de un «deber
de auxilio reciproco» (STC 18/1982, fundamento juri-
dico 4.°), de «reciproco apoyo y mutua lealtad»
(STC 96/1986, fundamento juridico 3.°), «concrecidn, a
su vez, del mas amplio deber de fidelidad a la Consti-
tucién» (STC 11/1986, fundamento juridico 5.°). Y aun-
que, en los supuestos en que asi ha tenido ocasién de
hacerlo, lo haya identificado como regla a la que debe
acomodarse el proceder entre autoridades estatales y
autondmicas, igualmente esta vigente y ha de ser aten-
dido entre los poderes de las diversas Comunidades
Auténomas, a las que, en efecto, el principio de solida-
ridad, que en el articulo 2.° de la Constitucién encuen-
tra general formulacion y en el articulo 138 de la mis-
ma se refleja como «equilibrio econémico, adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espaiiol»
y prohibicion entre éstas de «privilegios econémicos o
sociales», requiere que, en el ejercicio de sus compe-
tencias, se abstengan de adoptar decisiones o realizar

actos que perjudiquen o perturben el interés general y
tengan, por el contrario, en cuenta la comunidad de in-
tereses que las vincula entre si y que no puede resul-
tar disgregada o menoscabada a consecuencia de una
gestion insolidaria de los propios intereses. «La auto-
nomia —ha dicho la STC 4/1981— no se garantiza por
la Constitucién —como es obvio— para incidir de for-
ma negativa sobre los intereses generales de la Nacién
o sobre intereses generales distintos de los de la pro-
pia entidad» (fundamento juridico 10). El principio de
solidaridad es su «corolario» (STC 25/1981, fundamen-
to juridico 3.9).

8. Las limitaciones que el principio de solidaridad
impone a la accién de todos los poderes publicos obli-
gan a examinar con el mayor rigor aquellas medidas
que, por su objeto inmediato, parecen dirigidas a ase-
gurar a una parte del territorio beneficios o ventajas
a expensas de otros. Pero, en el presente caso, y en con-
secuencia con lo expuesto, no cabe anudar al precepto
impugnado el efecto insolidario que el Abogado del Es-
tado le atribuye, pues si bien es evidente que con la
ayuda prevista en el articulo 16 del Decreto 151/1984
se pretende favorecer el traslado a Galicia de indus-
trias que aumenten la participacion del sector en la ac-
tividad econémica de la Comunidad, con la misma evi-
dencia se impone que, al limitarse en todo caso el be-
neficio otorgable a un porcentaje —por mas que pue-
da ser de hasta el 100 por 100— del importe del des-
montaje, transporte y montaje de los bienes de equi-
po, dificilmente podra ser la expectativa de obtener
una subvencion asi contraida el motivo determinante
para que industrias implantadas en otras partes del
territorio nacional abandonen su lugar de radicacion,
con lo que de negativo pueda tener para el volumen in-
dustrial del lugar de origen. En lo que el ofrecimiento
por la Administracion gallega de esa subvencién po-
dra influir sera, en el mejor de los casos, en la eleccién
empresarial de Galicia como destino del traslado, pero
no en la decision misma de desplazar geograficamen-
te el establecimiento industrial. La Junta de Galicia
tnicamente podra incidir con su ayuda sobre las in-
dustrias que, por las razones que sean, se propongan
o estén en disposicion de cambiar su emplazamiento
para que fijen en el ambito de aquella Comunidad sus
nuevas instalaciones.

Sin esfuerzo se comprende, efectivamente, que si las
industrias optan por dejar el territorio de una Comu-
nidad Auténoma, la decisién empresarial no estara
motivada tinicamente por reintegrarse de unos gastos
del traslado de su instalacion que, por si mismos, nin-
gun beneficio representan, sino por el deseo de mejo-
rar su productividad o rentabilidad, pero entonces se-
ran las condiciones que a ese fin y para el desarrollo
de la actividad industrial ofrezca cada una de las Co-
munidades Auténomas restantes las determinantes de
la eleccion de una de ellas como punto de destino y se-
ran tales condiciones, o las deficiencias que en compa-
racion presente la Comunidad de origen, las causantes
de la detracciéon que para ésta suponga la circulacién
industrial. El hecho de que una Comunidad Aut6éno-
ma, como en el caso de Galicia, subvencione los gas-
tos en bienes de equipo que el traslado implique po-
dra favorecer —ése parece, al menos, su proposito—
que esa Comunidad sea preferida a las que no conce-
dan ayuda alguna como lugar de nueva implantacion
—aunque no necesariamente, si la subvencién no com-
pensa, a criterio de la empresa, las diferencias que in
peius separen, en su caso, a la Comunidad subvencio-
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nante de otras que, sin embargo, no sufraguen gastos
de traslado——, pero en modo alguno podra decirse que
sea ello 1a causa del desplazamiento mismo y del des-
mantelamiento de instalaciones industriales en otras
Comunidades.

9. Delimitado su alcance real, no se aprecia en el
precepto impugnado otra finalidad ni otra consecuen-
cia que la de corregir en alguna medida el efecto ne-
gativo o disuasorio que sobre la eleccion de Galicia
como lugar de implantacion para industrias en dispo-
sicién de cambiar de emplazamiento pudiera derivar-
se de la situacién industrial a la que alude el pream-
bulo del Decreto 151/1984 caracterizada, segun alli se
dice, por una «gran atonia en la inversién privada», en
la que «el sector industrial tiene una escasa participa-
cién en el conjunto de la actividad econémica» y en la
que se acusa «una grave desarticulacién en el conjun-
to de las relaciones interindustriales».

En nada se opone a este proceder el principio de so-
lidaridad, pues ni la solidaridad, rectamente entendi-
da, es exigencia de uniformidad ni como privilegio
puede proscribirse toda diferencia o incluso mejora. Es
precisamente la constatacion de notables desigualda-
des de hecho, econ6micas y sociales, de unas partes a
otras del territorio nacional, acentuadas en ocasiones
por circunstancias coyunturales, pero debidas también
a elementos naturales —situacion, recursos, etc.— di-
ficilmente alterables, la que legitima, en aras y por im-
posicion de la solidaridad interterritorial, no sélo que
zonas de mayor capacidad econémica asuman ciertos
sacrificios o costes en beneficio de otras menos favore-
cidas sino también que éstas promuevan acciones en-
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caminadas a lograr adaptarse, de forma en todo caso
equilibrada, a la inevitable tendencia de los agentes
econdmicos a operar alli donde las condiciones para la
produccién sean mas favorables. Este y no otro es el
sentido del precepto impugnado, en el que, por lo ex-
puesto, no cabe ver el establecimiento unilateral de
ventajas que sea producto de una accién autondémica
constitucionalmente insolidaria.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar la impugnacion interpuesta por el Abo-
gado del Estado en representaciéon del Gobierno de la
Nacién contra el articulo 16 del Decreto de la Junta de
Galicia 151/1984, de 13 de septiembre, por el que se es-
tablecen medidas de fomento y promocién de empre-
sas en Galicia.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 5 de abril de 1990.—Francisco To-
mas y Valiente—Francisco Rubio Llorente.—Antonio
Truyol Serra—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Ei-
mil—Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer.—Jests
Leguina Villa—Luis Lopez Guerra—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Jo-
sé Vicente Gimeno Sendra.—Firmados y rubricados.
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