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21656 Sala Primera. Recurso de ampare numero 218/82,
Sentencia ntimaro 62/83, de 11 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia Gloria Begué Cantén, don Rafasl Gomez-Ferrer Morant y

. don Angel Escudero del 1, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sBiguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparg numerc 218/62, formulade por la Pro-
curadora de los Tribunales, dofia Rosina Montes Agustl, en
nombre y representaciéon da don José Rivas Galan, don Dario
Lorenzo Bautista y dofia Marna Martin Velasco, bajo la direc-
ci6én del Letrado don Juan Plaza Escudero, contrs Auto de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 8 de mayo de
1082, sobre constitucién de fianza. En el recurso ha comparecido
el Ministerio Fiscal, y ha sido ponente el Magistrado don Rafael
Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

I, ANTECEDENTES

1. El 18 de junio de 1982, 1a Procuradora de los Tribunales
dofia Rosina Montes Agusti, en nombre y representacién de don
José Ravas Ga.an, don Dario Lorenzo ‘Bautista y doda Marina
Martin Velasco, formula recurso de amparo contra el Auto de
la Seccién Segunda 'de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 8
de mayo de 1982, que confirmé una Resclucion del Juzgado Cen-
tral de Instruccion, nimero 3, que fijaba una fianza de cien mil
pesetas a la guerella interpuesta por log actores en el sumario
129/81 instruido por diche Juzgado, oon la pretensién de que se
les restab.ezca el derecho & ia tutela jurisdiccional en cuanto
al derecho a la accion publica previsto en el articulo 125 de la
Constitucién, y 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y el
derscho a la igualdad de todos los espaioles ante la Ley, con-
sa.jra.do en el articulo 14-de la Constitucién, que estima han sido
vulnerados por la& resolucién impugnada.

La vulneracién del derecho s la igualdad se fundamenia en
1a afirmaciéon de que ol delito aparece siempre como un atague
a un bhien de la sociedad, por lo que todo ciudadano, hdaya sido
o no afectado por 6, esta legitimado para perseguir los hechos
punibles, como reconoce el articulo 101 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, derecho que se ve reforzado desde la perspec-
tiva del Estado democratico. Como consecuencia de esta afirma-

-.cidn inicial, entiende gue no parece razonable ni justificada la
discriminacién que han estabiecido los érganos jurisdiccionales
entre los gquerellantes que han sjercitade la accién popular, hoy
recurrentes en amparo, a los que se les ha fijado una fianza
de cien mil pesetas, y Jos querellantes privados. Ademas, la
parte actora entiends gque e] principio de igualdad ha sido vul-
nerado por el hecho de que al fijarse una barrera econtmica
cual es la fianza, se establece una discriminacién que puede
llegar a convertir la accién popular en un derecho oligopolistico
sn manos de jos ciedadanos con capacidad econdémica, en de-
trimento de los que no la tisnen. El hecho de que en sl mismo
sumario 129/81 del Juzgado Central de Instruccién, namero 3,
&8 hayan podido personar otros querellantes que han ejercitade
la accidn pitblica después de depositar la fianze exigida por el
Juzgado, o gue lo pudieran hacer otros posibles querellantes,
demostraria la situacién de agravio v desigualdad en que se
encuentran los actores u otrog ciudadanos de igual o similar
?apacida.cl econdmica, que no pueden hacer frente al pago de la
ianza.

En cuanto a la vulneracién del articulo 24.1 de la Constitu-
cion, la fundamenta en la configuracién de la accién popular,
consagrada por el articulo 125 de la Constitucién, por lo que la
fijacion de fia-zas prevista en el articulo 280 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal es inconstitucional, pues la efectividad
de la tutela jurisdiccional, que supone algo mas que el libre
acceso a los tribunales de justicia, exige que &8 pongan las me-
didas oportuns impidiéndose ataques y limitaciones de hecho.
En conclusién, entiende que la fijacion de una fianza de cien
mil pesetas es inconstitucional, sin qgue pueda justificarse la
imposicién de las fianzas para evitar las querellas temerarias y
de mala fe, ya que éstas se pueden prevenir por oiras vias con-
templadas por la legislactén, como la desestimacién del articu-
1o 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la imposicién de
costas y, en su caso, el delito de querella calumniosa.

2. En 26 de julio de 1982 se acordd otorgar un plazo de diez
diag a] actor para que pudiera subsanar las causas de inadmision
consistentes en la falta de precisién de la demandea y en no
deducirse de la misma sl cumplimiento del requisito de haber
invocado formalmente sn el proceso de derecho constitucional
vulnerado tan pronto como, una vez condcide la violacién, hu-
biere lugar para ello Por escrito presentado el 22 de septiem-
bre de 1982 la parte actora procedid @ evacuar el tramite de

- subsanacién, y sefialé gue la invocacién formal de los articulos
14 y 24 de la Constitucién, que estima vulnerados, la efectué en
e] recurse de reforma y subsidiario de apelacién interpuesto con-
tra el Auto de 18 de febrero de 1082. Uno ¥ otro fueron deses-
timados, respectivamente, por Autos.de 25 de febrero y € de mayo
de 1082, squi recurrido. - .

_ 3. Por Providencia de 27 de octubre de 1982, una vez eva-
“cuado el tramite de subsanacién, se acordé reclamar las actua-

ciones, con emplazamiento de las partes, sn la forma precisada

’

‘por 1a Resolucién de 24 de noviembre de .1982. Por Providencia

de 28 de diciembre de 1982, una vez recibidas las actuaciones, se
acordd dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal ¥y a los soli-
citantes del amparo pars que en el piazo comun de veinie dias
pudisran alegar lo que estimaren procedents.

4. En 21 de enero de 10883, el Fiecal interesa se dicte Sen-
tencia desestimando sl amparo. En primer lugar se refiers a los
hechos ¥y & las actuaciones impugnadas, producidas en el suma-
rio namero 129/8l, causa penal conocida con la denominacién
de «<sumario de la colzas. Después de unag consideraciones de
caracter general, el Ministerio Fiscal pone de manifiesto que los
recurrentes no han interesado la reduccién de la fianza, gue fue
rebajada por la Audiencia Nacional & una cuantis razonable,
sino que solicitaron antes y ahora su total erradicacién por es-
timaria inconstitucional, A continuacién se refiere a cada uno
de los precepios gue se alegan como violados y entiende que el
articulo 14 de la Constitucién no ha side vulnerado, porque la
desigualdad de trato en favor de los ofendides o perjudicados
por el delito posee una justificacion objetiva y razonable, cual
es la de no agravar mas la situacién de quien resulta victima
del delito. Por oira parte, la violacién del articulo 2¢ de la Cons-
titucion tampoco se infiere de lo actuado, ya que la necesidad
de constituir una fianza como requisito previo para ejercitar un
derecho no constituye por si mismo un obstaculo de tal enver-
gadura que implique necesariamente su falta efectiva de tutela,
pues la denegacion de justicia solo se produciria si la fianza
fuera excesiva en términos objetivos, o incluso si se obligase
exclusivamente a satisfacerla en metalico, lo que ho ocurre en
ol caso planteado,

Por altimo, el Ministerio Fiscal pone de relieve que, a su
juicio, el derecho al ejercicio de la accién popular reconocido en
el articulo 125 de la Constitucién no constituye uno de los dere- ,
chos fundamentales a que se refieren los articulos 53.2 de 'a
Constitucién y 41.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitu
cional —LOCT—, En consecuencia no puede ser cbieto del re-
curso de amparo el examen de una tacha de inconstitucionalidad
para las normas que regulan el ejercicio del derecho consagra-
do en el articulo 125 de la Constitucion,

5. En 17 de febrero de 1883 la parte actora formula sucinto
escrito de alegaciones en el que se limita a ratificarse en las

- anteriormente efectuadas. Por otrosi manifiesta que, dado que

la facultad de los Jueces y Tribunales para fijar la fianza al
guerellante viene claramente establecida en el articulo 2% de
la LECr., si la Sala estima que la Ley aplicada lesiona los
derechog fundamentales alegados en el recurso, eleve la cues
tion a) Pleno y declare la inconstitucionalidad de dicho articulo,

8. Para completar la exposicion de antecedentes resulta
necesario hacer una referencia a los siguientes datos que re-
sultan de las actusciones recididas:

a) Por auto del Magistrado-Juez Central de Instruccién
niomero 2, de 1 de octubre de 1981, se acordd nc admitir e
tramite la guerella formulada en nombre de los solicitantes
del amparo, por los delitos contra Ia salud publica de los ar-
ticulos 346 y 348 del Codigo Penal, y por el de imprudencia
temeraria del 565 del mismo Cuerpo Legal, en tanto no s8
acredite que los querellantes no se encuentran incluidos en
las dos primeras prohibiciones del articulo 102 de la LECr, ¥
que hayan prestado fianza por importe de diez millones de
pesetas pars responder de las resulias del juicio, en meia.
lico, efectos ptblicos, aval bancario, o mediante garanta hi-
potecaria. .

b) Ante el escrito presentado por la representacion de los
sctuales recurrentes solicitando que se retire la flanza im-
puesta, con admisién de la querella y sin necesjdad de fian-
za de ningin tipe, se dicté nusve auto por el propio Magis
trado-Juez, en 16 de febrero de 1882, en el que se acordo re-
forar el anterior en e! solo y Unico sentido de reducir a la
suma de 100.000 pesetas la fianza exigida. Ello en base al mis-
mo rezonamiento establecido por el auto de 15 de enero da
1982, de la Seccitn Segunda, de la Sala de lo Fenal de la Au-
diencia Nacional, al que remiite, que estima recurso de apela-
ci6én interpuesto por cotros querellantes contra la fijacién de
una fianza de 10.000.000, reduciéndola a 100.000 pesetas; tal ra
zonamiento es el de que: :

<Para la fijacién de la fianza prevista en el ar-
ticulo 280 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
el punto de partida ha de ser que, respecio a la
accién popular, el principio .proclamade por la
Constitucidon en su articule 125 y recogido por la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 101
y 270, es el do libre acceso de los ciudadanos al
ejercicio de esa accién: lo que obliga a adoptar €l
inicial criteric de la mas escrupulosa mesura, en
la determinacion cuantitetiva de la caucion. Y.
ademéas, eh e’ catp presente, con el proceso ya en
marcha por delitos no distintos de los objetos de
nueva guerella, mo es, estadisticamenie previsl
ble que, las eventuales «resultass infundadas d¢l
juicio puedan alcanzar sino un montanie econd-
micamenie minimo. Por lo que la ruantia ae ls
fianza sehalada por el Juzgade a gue debe redu
cirse hasta una cifra que este Tribunal fija en
100.000 pesetas.s

¢} Freute al auto de 16 de febrero de 1982, la represenia
cién de los actores formulo recurso de reforma y subsidianio
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de apelacién, con ia .saplica de que se dejara sin efecto la
obligacién de presentar fianza por parte de los querellantes.
En al recurso se partia de la accién pablica como un dere-
cho contemplado en el articule 125 de la Constitucién, sus-
ceptible de una tutela efectiva por parte de los Jueces y Tri-
bunales, segun el articulo 24 de la misma, pars cuya efecti-
vidad deben impedirse ataques o Hmitaciones de hecho, por
lo que la exigencia de una fianza cualquiera que sea su cuan-
tia, como requisito previc para cbtener la' tutela de un de-
recho como el ejercicio de I accidn piblica. se convierte en
un obstdculo inconstitucional Ademds, en el recurse Se po-
nia de manifiestg que el delito es un atague a& la sociedad,
por lo que entendig se producia una quiebra del principio de
‘igualdad estahlecido en el articulo 14 de la Constitucién al
imponer la obligacién de preseniar fianza para el ejercicio
del derecha de querella por los ciudadanes que mo hayan si-
do victimas de delito, frente a la exclusién de la obligacién
de prestar fianza a los ofendidos y a sus familiares (articu-
los 280 y 281, LECr). )

d) El recurso de reforma fue desestimado, en virtud del
propio razonamiento antes transcrite, por auto de 25 de febre-
ro de 1932, y el de apelacién por auto de 6 de mayo siguiente,
en virtud de los propios fundamentes, auto que es objete del

" presente recurso.

7. Par providencia de 29 de junio de 1883 se sefialé para
deliberacién y fallo el dia 6 de julio. En tal dia se deliberd
v voto. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los derechos fundamentales que la parte actora alega
como vulnerados son el 14 y el 24.1 de la Constitucidn, que
astima infringidos por las resoluciones impugnadag en cuanto
aplican Ias normas reguladoras del ejercicio de la accién pithlica
en materia penal. A continuacién trataremos sgparadamente de
uno y otro.

a2 " Bl examen de la pretendida vulneracién del articulo 24.1
de la Constitucion, primero al que vamos a referirnos, suscita

dos cuestiones, que son lasg siguientes: en primer lugar, hemos -

de determinar si el ejercicio de la accién publica en materia
penal puede o no incluirse en el mencionado precepto, ya que
s6lo en tal caso las resoluciones impugnadas habran pedido vul-
nerarlo, al exigir una fianza para admitir la querella interpuss-
ta en el sjercicio de la accién popular, y, en segundo térming,
para el caso de que la respuesta haya sido afirmativa, tendre-
. mos que decidir si la exigencia de una fianza es contraria o
ne al derecho fundamental a !2 tutela judicial.

A. Sin desconocer los problemas doctrinales que suscita tal
precepto, que no s mision de este Tribunal resolver, es lo
cierto que el derecho fundamentsal del articulo 24.1 de la Cons-
titucion aparece delimitado en su alcance, ya que se circums-
criba a! ejercicio por las personas de «sus derechos e intereses
legitimoss. Por lo que, desde la perspectiva del derecho constl-
tucional, hay que determinar si el ejercicio de la accién popular,
tal y como aparecs regulade por la legislacién preconstitucional,
puede incluirse o no en el ambito del derecho fundamental.

Ests pregunta nos lleva a hacer algunas reflexiones acerca
dal concepto de interés legitimo, que hace referencia a la idea
de un interés protsgido por el Derecho, en contraposicién a
otros que no son obfeto de tal proteccién. Dentro de los inte-
reses protegidos hay que distinguir los de caracter- personal,
pues en relacién a ellos se establéece el derecho fundamental del
articulo 24.1 de la Constitucién (esus... intereses legitimosa), lo
que significa que si el que ejercita la accién es titular de un
interés legitimo y personsal, lo que estd ejercitando es un de-
recho fundamental, queé goza de 1a proteccién reforzada que
otorga la Constitucién a los comprendidos en la seccién 1.2 del
capitule 2.° de su tituls I, incluide el recurso de amparc. Por
ello, para delimitar el Ambito del derecho fundamental a la tu-
tela judicial es necesario determinar si en log supuestos com-
prendidos por la legislacion preconstitucional dentrg de las
acciones populares se encuentran casos en que el cindadane
que las ejercita es titular de un interés legitimo y perscnal
Pues bien, por lo que aqui interesa, debe sefialarse que dentro
d> los supuestos en atencién a los cuales se establecen por el
Derecho las acciones publicas se encuentran los intereses comu-
nes, eg decir, aguellos en que la satisfaccién del Interés comin
¢z la forma de satisfacer el de todos y cada uno de los que
componen la sociedad, por lo que puede afirmarse que cuando
un miembro de la sociedad defiende un interds comun sostiene
simultdneamente un interés personal, o, si se quiere desde otra
perspectiva, que la trica forma de defander el interés personal
es sostener el interés comfn, Esta solidaridad e interrelacién
social, especialmente intenisa en la spoca actual, se refleja en
‘a concepcion del Estado como social v democratico de Derecho,
que consagra la Constitucién (drticule 1.1), en el que la idea
de interés directo, particular. como requisito de legitimaci6n,
queda englobado en el concepto mAs amplio de interéds legitimo
v personal, que puede o no ser directo, como ya indica la sen-
tencia de la Sala Segunda de este Tribunal de 11 de octubre
de 1982 (numero 80/82, «<Boletin Oficial del Estado» de 17 de
noviembre). ) ’

. En el caso de que se trata —el denominado sindrome t6-
xico— la accién publica se ejercita por los delitos coatra la salud
pablica de los articulos 248 y 348 del Cédigo Penal {y por el de
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imprudencia temet‘a,:(ia de] articulo 585 del mismo cuerpo legall,
en la redaccién entonces vigente, que tipificaban la actuacién
del que «con cualquier mezcla nociva & la galud alterase las
hebidag o comestibles destinadog al consumo publico, vendiere
géneros corrompidos, fabricare o vendiere objetas cuyo usp ‘sea
nocivo & la saluds, siendo distinta la pena segin que de tales
hechos resultara o no muerte. Estos preceptos se encuentran .
incluidog dentro de la seccidn 2.2 («Delitos contra la salud pa-

blicas) del capitulo II («De los delitos de riesgo en generals} del

titulo V del libro II del Cédigo Penal. .

_ Pues bien, entendemos que el bien juridico protegido en los

delitos de riesgo en general contra.la salud publica eg el bien

comfn en que la misma consiste, que se refieja en definitiva
en la salud personal de los ciudadanos, por lo que estamos en
un supuesto en el que la defensa del bien comun es la forma
de defender sl interds personal, o, como antes deciamos, en que

la defensa de este interés se hace sosteniendo el interés comun,

aun cuando en el caso de que se trata el interés personsal no sea
directo. .

3. Resuelto ya el primer problema que se planteaba en rela-
¢ién con el articulo 24.1 de 1a Constitucién al comienzo del Fun-
damento Juridico anterior, en el sentido de que los actores han -
ejercitado un interés legitimo y personal y, en definitiva, su
derecho a la tutela judicial efectiva, debemos entrar ahora en
la. consideracion del segundo aspecto gque alli dejabamos enun-
ciado, que es el relative a si Ia exigencias de una fianza es o
no contraria al merncionado dereche fundamental. '

Para plantear la cuestién en sus exactos términos hemos de
partir de que la exigencia de la fianza se encuentra establecida
en una Ley preconstitucional que subsiste en tanto no se oponga
& lo establecido er la Constitucién {(de acuerdo con su dispo-
sicitn derogatoria numero 3), por lo que aqui inicamente hemos
de resolver si la exigencia de la fianza es contraria al contenido
esencial del derecho fundamental, que es el limite que, en ga-
rantla del mismo, establece la Constitucién para el legisiador
en su articule 53.1.

Delimitada asi la cuestién, debemos afirmar que la exigen-
cia de una fianza no es en si misma contraria al contenide esen-
c‘al del derecho, siempre que su cuantia, en relacién a los me-
dios de quienes pretenden ejércitarlo, no imnida u obstaculice
gravemente su ejercicio, pues ello conduciria en la préactica a
la indefensién que prohibe €l articulo 24.1 de la Constitucidn.
La exigencia de la fianza por la legislacion preconstitucional no
se .opone, puss. al mencionado precepto, por lo que las reso-
luciones judiciales impugnadas no lo han vulnérado por el hecho
de exigirla, como pretenden los actores. en aplicacién de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Lo cual no quiere decir que la
legislacién que se dicte con posterioridad a la Constitucidén no
deba atender al otorgamiento de todas las facilidades posibles
para promover el #jercicio del derecho fundamental, para su
meior ajuste & la Constitucién, aunque sélo serd inconstitucio-
nal st no respeta sl contenide esencial del derecho.

Los recurrentes aluden en su demanda & que sus medios eco-
némicos no les han permitide constituir la fianza, lo que su-
pone el planteamiento de una cuestién nueva no suscitada en
la via judicial previa, en que la pretensién de los actores fue
finica y exclusivamente la de gue no e les exigiese fianza al-
guna por ser tal exigencia contraria a la Constitucién. Esta es
la pretensidn que fue deséstimada por las rescluciones judi-
ciales impugnadas. Por ello. de acuerdo con el articulo 54 de
Ja Ley Organica de! Tribunal Constitucional (LOTC}, hemos de
circunscribirnos & nuestra funcién, que consiste en concretar si
talag resoluciones vulnerarcn el derecho fundamental alegado,
en congruencia con las pretensiones gue ante ellas se formu-
laron. Pues lo contraric seria comvertir el recurso de amparo
en una primera instancia pars enténder de pretensiones de fon-
do distintas ds las que fueron formuladas ante la jurisdiccién
ordinaria, lo que irfa contra el carécter suhsidiario del recurso,
afirmada por este Tribunal en reiteradas ocasiones. ’

Pues bien, como ys hemos indicado, la mera exigencia de
fianza no constituye vulneracién de ningan derecho fundamen-
tal, sin que podamos enirar ahora en el examen de oiras pre-
tensiones relativas a su cuantia. Conclusién que no es obstacu-
lo, naturalmente, para que los actorss puedan presentar nueva
querella, en tanto sea posible con arreglo a Derecho, y plantear
la limitacién de la cuantia de la fianza en atencién a sus me-
dios econbmicos, ya que el articulo 280 de la LECr ha de inter-
pretarse, de conformidad con la Constitucién, en el sentido de
dar prioridad a la efectividad del derecho fundamental, lo que
puede exigir que ge limite !a cuantfa de la fianza que resulte de
la veloracién de las posibles resultas del {uicip.

" 4, Los recurrentes alegan también que- lasd resoluciones ju-
diciales impugnadas han vulnerado e] principio de igualdad, al
establecer una discrimingcién entre los querellantes que han
elercitado a accién popular vy los querellantes privados. .

Esta desigualdad de trato se encuenira establecida en los ar-
ticulos 280 v 281 de Ia Lay de Enjuiciamiento Criminal (LECr), el
primero de los cusles establece que el particular querellante
prestard flanza de !a clase y cuantfa que fijars el Juez o Trl
bunal pars responder de las resultas del juiclo, vy el sogundo
exceptua de cumplir la prestacién de fianza al ofendido, sus
herederos o representantes legales, con carécter general (nGme-
ro 1), ¥ en los delitos de homicidio o asesinato a determinadas
personas, como los herederos y familiares que menciona {n-

mero 2}, - )
¥n definttiva, Ia LEEr establoce uns desigualdad de trato
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partiendo de la distinta afeccién que el delito produce sobre las
personas. Planicada asi la cuestién, no podemos afirmar que
esta desigusidad de trato sea discriminatoria, por no ser razo-
nable, ya que en definitiva responde al criterio de dar mayores

facilidades & los mas afectados, lo que no puede calificarse de .

irrazonable Nuluralmente, comio antes hemos ya indicado al
tratar del “articulo 24.1, la desigualdad en la exigencia de la
fianza en ninglun caso podréa supuner, por razon de su cuantia,
ur obstacwio grave o impeditivo del €jercicio del derecho fun-
damental, sin que por exceder del ambilo del recurso de amparo
podamos retferirnas a la exigencia de la fianza con caracter ge-
neral, en los supuesiog de ejercicio de la accién publica a que
s0 refiere el articulo 281 de la Ley de Enjuiciamiente Criminal.
Por otra parie. y como ya hemos indicado anteriormente, tam-
poco podemnos entrar aqui a considerar la preiéns:dén de que so
ha infring.do el principio de igualdad delndo & la carencia de
medios de los actores para prestar la fianza exigida, al no haber

21657 Sala Segunda, Recurso de¢ amparo numero 500/82.
Sentencio numero 6371863, de 20 de julio.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valie: te y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronun
ciado

£N NOMBRE DEL REY
ia siguliente
SENTENCIA

. En el recuryo de amparo promovido por el Procurador don
- José Sanchez Jelkegai, en nombre de sAsociacién de Aviadores
de la Republica- y de doa Jaime Mata Romeu, don José Maria
Bravo Furnandez Hermosa, dom Emiino Yubero Velasco, don
Francis.o feruanuez Gaye, don Emino Ramirez Bravo, don Eu-
sehio Alonse Esteban, don José Hevia Suarez, don Jesus Garcia
Plaza Lillo, don Tomas Orte Alvaro, don José Basla Gutiérrez,
don Tomés Lafuente Gonzalvo, don Ricardo Areste Yebes, don
Juan Yuste Toba, don Fernando Medina Martinez, don Esteban
Corbalan Marin, don Juan Pedro Garcia Ortiz, don Antonio
Arias Arias, don Pascual de Diego Hidalgo, don Antonio Gercia
Sanchez, don Luis Garcia Hernandez, don José Cadizares Fer-
nandez, don Francisco Jiménez Asensio, don Rafael Jiménez
Yébenes, don Felipe Ochoa de la Vara .don Andrés Fierro Menu,
don Ramén Viedma Heras, don Pedro Muiioz Bermejo, don
Rafael Ballester Linares, don Francisco Alvaro Horcajada, don
José Sanchez Gutiérrez, -on José Maria Patifioc Cuevas, don An-
{onio Maria Orta Trujilio, don Desiderioc Monzén Llamo, don
Félix Lopez Frias, don Felipe Mayorga Garcia, don Ignacio de
la Irfanta Trivifio, don Celestino Doroteo Diaz Diaz, don Isaac
Casillas Vallin. don Andrés Sanchez Sanchez, don Antonlo
Sedefic Navarro, don Crescencio Ramos Pérez, don Félix Vallejo
Ruiz, don Eugenio Aybar Blas, don Pascual Pedro Martinez Ne-
vado, don Luis Cassres Guerrero, don Pedro Manuel Gonzalez
Maio, don Anto-io Aleman Garcia, don José¢ Ximénez Gonzé-
lez, don Jesus Ricardo Alcocer Hernanuvez, gon Manuel Moreno
Velasco, don Julian Juzgade Marcos, don Amadeo Trillo Diaz,
don Luis de la OQiva Herranz, don Juan Nistal Hidalgo, don
Mariin Aguirre Robisco, don Félix Luengo B anco, don Avelio
Recio Mateo. do: Ernesto Kuano Medino, don Gerardo Galan
Pérez, don Juan lLang Sanchez, don Ricardo Gomez Estévez,
don Manue! Caballero Mora, don Pascual Limon Escudero, don
Luis Ja-~oko Sardonis, don Eusebio Goémez Diez, don.Antonio
Torres Martos, don Antonio Dominguez Tabares. don Emilio
Liorca Garcia don Juan Cadira Garcia de Jos Barrios, don Pedro
Diaz-Madronero Gonzalez, don Cristino Buil Solano, don Do-
mingo Coronas Mur, don Lorenzo Canalis Margaleio, don Es-
tanislac Zancajo (émez, don Pedro Subias Rodriguez, don An-
tonio Fibla Delsorhis, don Juan Carulla Balagué, don Pascua’
Vidal Chorro, don Sergio Granda Gonzalez. don Pedro Pla Ca-
sin, don Jaime Jianes Roig. don Franrisco Mering Tirado, don
Agustiz Ortiz Chica, don Vicente Camp Planella, don Antonio
Juan Riro S-rrano, don José Maria Escudero Vilaspasa, don
Josquin Maria Llegadas Plantada, don Rafael Armengo! Borda-
nova, don Ginés Navarro Campos, don Amadeo Serra Seriol,
don Jerénimo Eufino Puiido Urdiales, don Antonio Alegre Pei-
rén, don Pedro Palacio Dieste. don Jaime Ripoll Zaragoza, don
Manuel Palleja Bala don Antonio Sabotés Navarro, don Pablo
Barén Lacambra, don Jaime Fuster Orts, don Juan Clara Ca-
bré, don Silvestre Olivella Biosca, don Antanio Vilella Vallés,
don Ricardo Cuartero Garcia, don Simon Fiestas Martf, don
Juan Pérez Lépez. don José Ferrer Canals, don Pedre Ballbé
Ridemeya, don José Maria Burgell Mas, don Emilio Porquet
Fustagueres, don José Marie Garrido Herrera, don Luis Conill
Liusa, don Teodoro Trepat Vilaré, don Alejandro Catdian Or-
tunio, don Jaime Almerge Almerge, don Juan Martin Casals,
don Arcadio Dunjo Berta, don Ramén Lépez Diaz, don Amadeo
Vicent Forné, don Vicente Fortunato Belitran, don José Neguero
Pefla, don Enrique Marcos Valverde, don Manuel Manzanera
Cavero. don Rafael Salanova Roma, don José Sufié Gimbernat,
don Bamén Arnho Montserrat, don José Codola Darbra, don
Joaquin Mufioz Muiiez, don Fernando Andréu Aguilar, don
Juan Belenes Lépez, don Ismael Soler Guasch, -don Antonio

LA NACION ESPANOLA,

sido formulada previaments en la via judicial, sin perjuicio de
que puedan presentar nueva querslia como ya hemos indicado

FALLO

En atencidén a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE

[y

H_a decidido:
Desestimar €l recurse de amparo.
‘Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado-.

Madrid, once de julio de mil novecientos ochenta y tres.—
Angel Latorre Segura.—Manue! Diez de Velascoe Valiejo.—Gloriz
Begué Canton.--Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudei.
del Corral,—Firmados y rubricados. ’

Carbo Vidal, don Angel Domper Nadal, don Jacinto Mansc
Alonso, don Juan Portella Torres, don Antonio Pifol Sanahuija,
don José Inglés Nacenta, don José Iserte Gorriz, don Manue.
Matz Gonzalez, don Emilio Andrés Arranz, don José Fresquel
Peird, don Enrique Mercadal Cardona, don Rosendo Rodon
Tersa, don Agustin Rodenas Cutanda, don Miguel Fortes Ruiz,
don Joaguin Buisan Vidal, don Antonic Onrrubia Poveda, don
Juan Pomer Rosell, don Mateo Gil Bautista, don Juan Mari
Escandell,” don Salvador Mas Obiols, don Juan Olives Sintes,
don Ceciiio Rodriguez Lépez, don Rafae! Torres Pérez, don Jjoa-
guin Poblador Yagiie, don Rosendo Guevara Martinez, don Juan
Belda Pérsz, don Juan Oimos Genovés, don Patrocinio Romero
Vallhoarat, don Félix Martinez Arechavala, don Francisco Ga-
llegos Diaz, den Guillermo Dominguez Some, don Anselmo Ro-
driguez Hernandez, don Ceferino Torres Griego, don José Gue-
rrero Balun, don Antonio Crespo Abril, don Jaime Bentanach
Rogueia, ddn Joaquin Graciz Oliete, don Carloes Boria Mar-
tinez, don Silverio Carranza Barga, don Eduardo Cuguerslla
Pedrol, don Dionisio Solera Alarcén, don Juan Grau Castella
dox José Serena Mascaray, don Emilio Peris Odena, don Serafin
Molina Pérez, don Esmeraldo Gallo Pérez, don Juan Pérez Tena,
don Jaime Masdeu Clarimén, don Ramén Roce Miret, don Fe-
lipe Camarcro Calvo, don Joaquin Palazén Garcia, don Tomas
Corom'nas Ramén, don Juan Lépez Medina, don José Casa-
mada Faus, don José Florensa Molet, don Alberto Saiazar Gu-
tiérrez, don Francisco Fernandez Castells, don José Maria Fa-
rreras Masip, don Rufo Vélez Méndez, don_ José. Santamaria
Zamora. don Félix Cisa Segarra, don Alfredo Cervera Pérez, dor
Juan Salinas Salinas, don Roberto Ortiz Izquierdo, don Juan
Lucas Athrma. don Martin Martinez Hidalgo, don Alfonso Sén-
chez Martinez, don Francisco Segura Martinez, don José Ca-
rrasco Frenco, don Virgilio Plara Soto, don José Muiioz Mar
tinez, don Francisco Caballero Sandoval, ‘don José Jiméner
Martinez, don Angel Carrion Barba, don José Antonio Castillc
Nicolas don José Meria Iniesa Campano, don Francisco Mar
guez Vicente, don Joséd Martinez Zamora, don Daniel Barce
locna Lorente, don Antonio Ayala Muelas, don Pedro Séanchez
Marzanarcs,” don Miguel Galindo Saura. don José Campille
Blaya v don Félix Lépez Pellicer, que han actuado bajo la di-
recri¢n del Abogedo don Luis Roldan Rodriguez, respecto de
la denegacién presunta s peticio-es dirigidas al Conseio de
Ministros, en escrito del 28 de junic de 1982, sobre reconoci
micnto da derechos de los aviadores y militares integrados er
dicha Asociacién o de los que individuaimente han promovide
el presente recurso, contra la aue se formulé ante el Tribuna’
Qunremo (Sala Terceral recurso contencioso-administrativo, ter-
mi- ado por sentencia del 2 de diciembre de 1982. Han compe
rocido en este proceso de emparo el Ministerio Fiscal ¥ e'
Ahogado del Estado, siendn Ponente el Presidente de la Sel-
f”“ _.'w.rr“nﬂmo Argzamena Sierra, quien expresa el parecer dr
» misma,

. . 1. ANTFCEDENTES

Primero.—Ei Procurador seftor Sanchez Jauregul, en nombr.
de la Asociacién de Aviadores de la Republica y de los particu
leres antes indicados, presentod en este Tribunal Constituciona.
(TC) el 22 de diciembre de 1082 demanda de amparo, diriglda
contra la presunta denegacién a peticidn que habian dirigido a.
Conseio de Ministros -para gue se adoptaran por el Gobiernc
las medidas oportunas, o se dispusiera lo conveniente, & fin d¢
hacer desaparecer la discriminacién y vulneracién de los dere-
chos reconocidos €n los articulos 14, 18, 24 y 25 de la Constitu-
cién (CE), v contra la que-dedujeron, en su dia, recurso con
tencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo (TS), que fue
resueito por sentencia de 2 'de diciembre de 1662, entendiendo
que esta sentercia vulnera el articulo 24 CE. Se fundamenta la
demanda en log siguientes hechos: A) la Asociacion de Avia-
dores de Ia Republica (ADAR) es una Asociacién inscrita en el
Registro de Asociaciones, entre cuyos fines estd el reivindicar
ante quien corrssponda los derechos de sus asoclados, tanto
para ellos como para sus herederos, asociacién que agrupa a
antiguos Jefes, Oficiales. Subofjciales y clases de tropa de la
aviacién de la BepGblica; B} log otros recurrenies son Jefes,
Oificiales, Suboficiales o clase de tropa del Ejército o de la
aviacién de la Reptblica; C) las personas que ingresaron o con-
solidaron sus empleog wmilitares en la aviacién de la Republica
lo hicieron como_militares profesionales; los empleos militares



