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la de remediar las vulneraciones de los derechos fundamentales
que en la practica del antejuicio pudieran ocasionarse.

V1. El delito de prevaricacién invocado en la querella, y
recogido en el articulo 333 del Codigo Pendl, reprocha la conduc-
ta del Juez, que, a sabiendas; dicte en causa criminal a favor
del reo, setencia injusta; derivando como evidente del alcance
de este tipo, que la conducta humana que lo constituye, debe
manifestar la presencia des un elemento normativo del tipo
—«Sentencia injustas—, que asigna al Juez e] cometido de reali-
zar una valoracién con métodos juridicog adecuados y objetivos,
contrastando la resolucién tachada de injusta con el derecho
aplicado v el debido aplicar; por lo que al ser este elemento
integrante del tipo. €1 Tribunal competente para decidir el &n-
tejuicio debia analizar su existemcia o su falta, por resultar
necesario para apreciar la presencia de) delito, como condicitén
para abrir o no el juicio de responsabilidad, pues de otra forma
padeceria la garantis, y perderian sentido los articulos 784, 785
¥ 770 de la Ley procesal tan citada, pues sélo lo poseen desde la
idea de que ol Tribunal tiene que apreciar la justicia o injusth-
cia de la resclucién combatida.

VII. La acusacitn de sentencia injusta en favor del reo efec-
tuada por los guerellantes y calificada por ellos como delito
de prevaricacién, no fue aceptada como existente por el Tribu-
nal Supremo en Pleno, a través de un juicio proyectado sobre
la resclucién judicial de la Audiencia desde estimaciones de
legalidad ordinaria, negando la existencia del elemento nor-
mativo tipico de injusticia en la punicién méag benigna del pa-
rrafo segundo del articulo 264 del Cédigo Penal, por apreciar
desvalor en la conducta juzgada que determind la opcidn degra-
datoria de la pena con base en dos argumentos juridices.

Esto- Tribunal Ha afirmado en reiteradas ocasiones que el
derecho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales comprende
el de gbtener una resolucién fundada en derescho, sea o no favo-

rable & la pretensién del actor, que podrd ser de inadmision-

siempre que concurra una causa legal para ollo v asi lo acuerde
el Juez o Tribunal, en aplicacién razonada de la misma, es decir,
mediante resolucién motivada que no podra, obviamente, ser
contraria a ninguno de los dsrechos fundamentales susceptibles
de amparo, pues en este caso el Tribun&l Constitucional habria
de proteger los derechos vulnerados al resolver el correspondien-
te recurso, ’ ' -

Aplicando la doctrina antes expuesta, hay que afirmar. que,
sustanciado en forma el antejuicio, la resolucién que deniega la
apertura del proceso pehal no viola el articule 24 de la Consti-
tucién, (nico que en este momento se encuentra en discusién,
tras lo que se dijo en el apartado II, sin entrar a valorar los
argumentos utilizados para ello, por no ser competencia de este
Tribunal mientras’ no-constituyan ellos mismos violacién de
elguno de los referidos derechos.. :

" FALLO

En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decdidido:

Desesgimar el recurso de ainparo promovido por don X. Y. Z.,
que actua en nembre propioc vy como representante legal de
<Ediciones Amaika, S. A.s. :

Publiquese en el «Baletin Oficial dsl Estados.

Dada en Madrid a 13 de octubre de 1882.—Firmado: Manuel
Garcla-Pelayo ¥ Alonsc.--Jerénime Atrozamens Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manue) Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Liorente.—Gloria Begué Cantédn.—Luis Diez Plotizo.—
Francisco Tomdés y Valisnta.—Rafael Gémez Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Placido Fermandez Viagas.—Anto-
nio Truyol Serra. -

Voto particular que formula el Magistrado den Pldcido Fer-

ndndez Viagas a la sentencia de esta fecha dictada en el recurso

de amparo 218/1981 y al que se adhieren los Magistrados don

Prancisco Tomds y Valiente, don Angel Latorre Segura y don
Manuel Diez de Velasco Vallefo

Mes veo obligado a disentir de dicha resolucién, deSpués de

haberla redactado como ponente, expresando al parecer del Tri--

bunal. Este voto particular conleva mi opinién discrepante, de-

¥ -

301 82 Sala Primera. Recursos de amparo nimeros 185/

1580 y 402/1981. Seniencia numero 62/1982, de 15 de
octubre,

La Sala Primera del Tribunaj ConBtitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pslayo y Alonso, Presidents; don Angel
Latotre Segura, don Mahuel Diez de. Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantén, don Rafag! Gémez-Ferrer Morant v dom
Angel Escudero del Corral, Magistrados, hs pTronunciado
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fendida en la deliberaciém, tanto por lo que se refiere a la
decisién, como a su fundamentacién,

En cuanto al Fallo, por entender que debid accederse al
amparo soiicltado, consistents en dar la orden de admisién a
tramite de la guerella, en su momento formulada ante el Pleno
del Tribunal Supremo: reéspectoc a la motivacidn, sustancial-
mente, porque en modo alguno tal pronuBciamiento supondlia
una. supervisién jurisdiccional hecha per este Tribunal dsl jui-
cio de legalidad producidoe par el érgane jurisdiccional com-
petente, sino, precisamente, la exigencia de que ese juicio de
legalidad se produzca en el marco procedimental adecuado.
Entendemos que el Ambito del antejizicio es en todo caso el de
la admisibilidad de. ls quereila v sdlo éste v, en el caso concreto
en que aquella verse sobre una supuesta prevaricaciéon no debe
entrar en la justicia de la sentencia cuestionada,

A criterto del discrepante, la argumentacién de los custro
primeros fundamentos de la sentencia, que compartimog sin dis-
crepancia sustancial, debieran conducir a la estimacitn del am-
paro, porque, s8i aceptamos que el antejuicio atiende a la espe-
cificidad de la funcidn que log Jueces sjeroen y que cofcierne
al interés pablico cuye eguivalente estd previsto también en
otros supuestos, v si-este caracter garantizador de la independen-
cia de la institucién judicial rechaza que se le entienda de mane-
ra que suponga un impedimiento o.sustracién del proceso, que
redunddria en tratamientos privilegiados, con dafio para la nils-
ma, parece qus debe cuidarse que lo que debiera ser méro
examen de la concurrencia de un presupuésto prdcesdl se con-
vierta en un anticipo de juicio sobre el fonde que no se atenga
a las garantias exigibles en e1 proceso y al equilibrio dentro de
¢l de lag parte acusadoras ¥ acusadas. En el proceso penal,
pertenecen a momentos preclusivos diversos los pronunciamien-
tos acerea de la existencia del delito, de su naturaleza penal,
de la concurencia de indicios de su ocomisién y la prueba de
haberse cometido. Nada se cpone a que la declaracion de que
el hecho mo es constitutivo de delito, que metlva un sobresel-
miento libre. se produzca al resolver el aptsjuicio; en tal-supues-
to 1a prueba da la comisién de! hecho devieme irrelevante por-
que, aun admitiendo la versidn del querellante, faltaria siempre
el requisito de tipicidad. No puede decirse lo mismo respecto a
las declaraciones gque conciernen a la antljuricidad, las causas
de justificacién y otras que, afectando al fonido del asunto, deter-
minan, en su OASO, e] procesamiento y posteriormente la abso-
lucién o condena, - '

En el caso que nos acupa, el Pleno del Tribunal Supremo fun-
damenté in inadmisién de la querella en que ol antejuicio se con-
trae a hechos [supuesSta sentencia injusta dictada por identifica-

"cién con ios ideales de los procesados) que no son delictivos

porque la Sala coTrespondiente al dictar sentencia hizo un use
corracto de la discrecioftalidad para graduar la pena; pero esia
declaracién no perteneoe a la fase previa del examen de los
hechos en orden a la admisibilidad de la querella sino a la fase
de calificacién que no puede producirfe sino dentro de un proce-
so penal seguido con todas las garantfas ordinarias. Es del in.
terés, no va s6lo de los ibles perjudicados, en este supuesto
o en cualquler stro enalogo, sino de la propia- independencia
de los Jueoes que una declaracién exculpatoria, cuando sea pro-
cedente. se produzca dentro de los tramites del proceso ordina-
rio y evitar una interpretacién extensiva de la naturéleza y fines
de! antejufcio que lleve a comfundirlos con los del proceso de
fondo va que, de otro rmodo, en 1os cascd en que sa declare la
admisién de la querella, habris que entender que se prejuzga la
decisitn, al menos regspecte al procesamiento, ¥, en tales casos,
una institucién concébida, como sé ha dicho, en defensa de la
especificidad de la funcién judicial oolocaria a los juéces ¥ Ma-
gistrados en posicién de desventaja que también debe ser evi-
tads. !

Lla forma de entender el antejuicio que, en esta sentencia ha
prenonderado, constituye no unae garantia institucional, sino una
garantia de facto respects & la impunidad de evontuales preva-
ricaciones de miembros del Poder Judicial. Aceptada esta inter-
pretacisn pueden quedar vulnerados derechos de los ciudadanos
en cuanto juzgados por aquétlos ¥ esto eg 0 que ha sucedide

an el caso que nos ha ocupedo resmecto & los derechos funda-

mentales del articulo 24 de la Constitucién en cuanto se leg ha
cerrado -el acceso al procedimien;o preordenado por Ia Y.

Madrid, 13 da octubre de 1983 —Firmado: Placido Fernandez
Viagas.—Me adhiero: Francisco Tomés y Valiente. —Me adhisro:
Angel Latorre Segura.—Me adhiero: Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—(Rubricados.) ’

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
'SENTENCIA . .
En los recursos de amparo niimeros 185/80 ¥ 402/81, acurm
lados, interpuestos por don Francisco Alvarez del Valle Garc

Procurador de los Tribunales, en nombre de don A. B. C,, t
Ja direccidn del Letrado don Framcisco Javier Plaza Ve!
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contra auto de 19 de septismbre de 1988 de la Audiencia Provin-
cial de Salamanca, en la causa numero 52/79, procedente de!
.Juzgado de Instruccién humero 1 de Salamance, y contra sen-
tencia de la Sala Segunda de] Tribunal Supremo ds 28 de octubre
de 1881, En el-recurso ha comparecido el Fiscal general dei
Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Raffel Gémez-
Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. En 13 de octubre de 1980 ] Procurador don Francisco
Alvarez del Valle Garcia, en nombpre-de don A. B. C., formula
recurso de amparo en que solicita se declare nulo el auto de la

- Audiencia Provincial de Salamanca de 19 de septiembre de 1880,
¥ se ordene la extensién de los efectos de tal declaracién, resta-
bleciendo en cualquier caso al recurrente en la integridad de
sus derechos y decretando todo lo demas que sea procedente
en derecho. o

En lp demanda se expone que e! sefier A, B. C., duefio de 1a
Empresa editorial «Léguez Edicioness., ordend en su dia la publi-
cacion del libre titulado <A Vers. destinado a la educacion
sexual de . los nifos, siempre a-través de sus padres o tutores,
por cuye publicacién fue procesads junto con otras dos perscnas,
a excitarién del Presidente de 1a Confederacién Catélica Nacio-
nal de Padres de Familis y Padres de Alumnos y otras dieciséig
asociaciones més de car&cter confesional-catdlico la mavoria de
ellas, presentande querslla e] Ministerio Fiscal e incoandose
sumario por el delito de escandalo publico. Tras los tramites
oportunos, se sefialé la celebracién de la vista del juicic oral
para ol dia 18 de septiembrs proximo pasado, decretandose .la
celebracién de juicio a puerta cerrada desde los comienzos de
dicha vista notificindose a las partes el correspondients auto,
de la misma fecha, objeto del pressnte recurso. Acompafia tes
timonio del auto y del acta del juicic oral en la gque consta
-la protesta de la defensa y la invocacién de la norma coDlstitu-
cional que considera violada (articulo 24-2 de la Constitucién).
Asimismo sefiala que como resulta de la lectura de) acta men-
cionada, al elevar a definitives Sus conclusioneg provisicnales
eldMinisterio Fiscal retir6 la acusacién a los restantes proce-
sados.

La representacién del actor considera infringido e! articu.
1o 24,2 de )a Constitucién en cuanto «todos tienen derecho ... a
-un proceso publicos, signdo evidents, a su juicio, que con la
resolucién de celebrar 'a puerta cerrara el juicio oral se ha
violado un dereche constituciona! del recurrente al cual! le inte-
resaba un «proceso publicos cusndo lo que se le estaba enjui-
ciando era un delito, como el de escandalo publico, cuyo alcance
¥ trascendencia no pueden en modo alguno sustraerse e la
garantia procesal de publicidad, tanto més cuanto no podria
argumsentarse que la vista publica ofenderfa a la moral, yva
que a la vista de los juicios acuden adultos, el hecha enjuiciado
ere un librc y, por 1ltimo, se estaba prejuzgando la cuestion
.de-ls moralidad misma que habia servide de base a la acu-
sacién. . . '

En ]a demanda s3 indica que en atencién a que dos de los
‘procesados quedaron fuera del proceso por retirada de la acusa-
cién, en todo caso, se les convalide a su favor esta situacion.

Por ultimo, mediants otrosi, la parte actora pids que se
acuerde dejar en suspenso la tramitficién del recurso hasta que
recaiga santencia en e! recurso de casacién promovido por el
Ministerio Fisca) y el solicitanie contra la sentencia de la Au-
diencia’ Provincial de Salamanca. d= 24 de septiembre de 1950,
que absuszlve de delito y le condena por una falta de prensa
e Imprenta. ) p

2. Por providencia de 20 de octubre de 1980 se otorgd un
plazo de diez dias al recurrente pars que acompafara las copias
preceptivas. ¥ uha vez cumplimentedo lo anterior. la Seccién
acordé suspender el procedimiento de acuerdo con lo solicitado.

3. En 28 de octubre de 1881 la Scccidén acordd reguerir al
demandanie para que manifestara el estado procesal gque man-
tiene e} recurso de casacién v aportara, en su caso, certificacién
de la resoluctdn definitiva recaida en dicho recurso. Y en 3 de
diciecmbre de 1881, la representacion del ector prasenta fotocouia
de la certificecion de la sentencia dictada por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo en 20 de octubre de 1081.

4. En 17 ds diciembre de 1981 el Procurador don Francisco
Alvarzz del Valle Garcia, en nombre del ssfior A. B, C., formula
recurso de amparo conira la mencionada sentencia del Tribunal
Supremo, v demas reSoluciones que menciona en el cuerpo de 1a
demanda, que son confirmacas por dicha sentencia v suplica se
le otorgue el amparo Solicitado y se declare su derecho & publi-
car en Espafia la obra titulada <A Vars, la nulidad de todas 'as
resoluciones que se lo han impedido, que menciona en su escrito,
¥. en consecuenci®, gque se le restablezca en la integridad de

sus derchos. dejando sin efecto la intervencitn v decomiso de.

los ejemplares editados de la citada obra y de log fotolitos nece-
sarios para su edicion, declarando a favor del recurrente su
derecho a expresar y. difundir libremente los pensamientos.
ideas, opinfones e imAgenes contenidas en la obra «A Vers vy se
declare €n el momento procesal oportunio ls inconstitucionatidad
de los articulog 431 y numero 5 del 588 del vigente Cddigo
Penal. Solicita también la acumulacién del recursc con el ante-
riormante formulado. . :

Dcspués de recoger los hechos expuestos en su anterior de-
manda, se refiere a la sentsncia d2 24 de sentiembre de 1980,
de la Audiencia Provincial de Salamanoa, dictada ep el rollo

185/79, que le condené¢ como autor de una falta de imprenta a
la pena de 10,000 pesetss de multa, decretando el comiso de ios
ojemplares intervenidog y de los fotolitogs y absolviéndole del
delito de escandalo piablico de que venia acusado por el Minis-
terio Fiscal. Sefiala que contra dicha sentencia promovieron
recurso de casacién tanto la defensa como el Ministerio Fiscal;
la defensa sostenia que @l hecho de Ia publivacién del libro
nio constituia ni tan siquiera falta contra la moral, las buenag
costumbres o la decencia piblica, & que Se refiere el articule 566
del Codigo Penal, lo que se sostuvo al formalizar el recurso
A& través de numerosos motivos, de los que s6io fueron adm:tidos
a tramite tres y rechazados, entre otros, los que hacian mencion
de log derechos constitucionales del sefior A. B. C.. ¥ por su
parte el Ministerio Fiscal sostuve que la sentencia de la Audien-
cia Provincial habia viclado por inaplickcién el articulo 431 del
Codigo " Penal, al considerar pornografica la publicacién en
cuestién,

En 26 de noviembre de 1981, presigue la representacién del
Fecurrente, se le notifica la sentercia dictada por la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo sn 29 de octubre de 1981, en Ja
que 8stimando e! recurso interpuesto y formalizade por el Minis-
terio Fiscal, y rechazando el de la defensa, casa y anula la
sentencia recurrida y en segunda sentencis de la misma fecha
condena ai sefior A. B, C., «como auto: rasponsable de un deiito
de escandalo pablico, sin la concurrencia de circunstancias mo-
dificativas de la responsabilidad criminal a las penas de un mes
¥y un dia de arrestc mayor, multa de 20.00. pesetas, con arresto
sustitutorio de un dia por cada ?.000 pSsetas de multa, v seis
afios y un dia de inhabilitacion especial para ejercer cargos
de Direccién o analogos de revistas o putlicaciones, periddicas
0 no, que contengan representaciones graficas o suministren
informaciones, reportajes ¢ comentarivs de caracter erotico o
que hagan referencia a la intimidad sexual, condenéndole al
pago de las costas procesales y a. comusp de los ejemplares
intervenidos as1 como de los fotclitos a los que se dara el
curso jegal, abonandosele el tiemms que hubiere estado privado
de libertad per razén de esta sausa vy aprobando, por sus propios
fundamentos, el auto de solvencia que en su dia dicté el Juzgado
Instructors.

En cuanto a los Fundamentos de Derecho, e! demandante
alega, sucintamente, que han sido infringidos los siguientes ar-
ticulos de la Constitucién:

— El articulo 14, en relacién com los ntimeros 1 y 3 del
artfculo 18, gque hacetn mencién de la igualdad de todos ios
espafioles ante la Ley, con independencia de su ideologia y su
religitn o confesidn. . )

— El articulo 20, en sus apartados 1. 2 ¥ 4, sobre la liber-
tad de expresién y derechos de esta fndoie gue reconoce nues-
tra Constitucién. Y en relacibn con el derecho de liberted de
expresiéon se ha infringido también el articulo 28 en su nimero 3,
en cuanto que la publicacion del iibro <A vers, se basa también
en el derecho reconocido & los padres en dicho precepto.

— Ei articulo 24, apartado 2, incisc Gitimo. en cuanto se le
ha privado al recurrente del derxho a la presuncidén de inocen-
cla a su favor. .

— El articulo 25, niamero 1, an cuantc se ha acusado y _con-
denado al sefior A, B. C., sin respetar el wrincipio de legalidad,

¥n el fundamento de defecho cuzrto, el demandante precisa
las resoluciones a 'as que se reficre en el suplico, indicandoe
que procede declarar la nulidad de la sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo ya mencionada, asi como €e 18
segunda Sentencia pronunciada por dicha Sala y de las resolu-
ciones de Ja Audiencia Provincial de Salamanca, recaidas en la
causa 52/79, en la gue se acuerdan e} secu2stro’ o decomiso ¢ge
la obra antes citada y el procesamiento y ulterior condena del
sefior A. B. C. .

5. Por auto de 17 de marzo de 1982, una vez admitido el
rocurse y previa la correspdndiernte tramitacién, la Sala acordé
acumularlo al anterior del sciior A. B. C., aocediendo a lo
solicitade. Y per providencia de 28 de abTil de 1882, después de
recibir las actuaciones remitidas por la Audiencia Provincial
de Salamanca y por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, la
Ssccibn acorctd dar vista de las actuadciones al Ministerio Fiscal
y &l solicitante del amparo por un plazo comun de veinte dias.

8. Por escrito presontado en 28 de mayo de 1932 el recu-
rronte reltora su pretensién, exponiendo diversas alsgacicnes
en apoyo de la misma, como son las siguientes:

A. En primer lugar, en cuanto al auto de 198 de septiembre
de 1880 por el que la Audiencia Provincial de Salamanca acordé
la celebracién de la vista del juicio oral a puerta cerrada, azg;a
que &n todas lag sociedades democréiticas se concibe como im-
prescindible la, publicidad del proceso penal y en concreto del
juicio en gue culmina, y cita on apoyo de esta afirmacién el
articulo 6.1 de la Convencion de Salvaguardia de los DeTechps
del Hombre y de las Libertades Fundamentales. la Convencion
de Roma vy & articulo 14,1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de Nueva York, y los articulos 10,2 v 24,2
(... todos tienszn derecho ... a un proceso publico}l de la Consti-
tucién, panorama que completa el articulo §80 de la Ley de
Enjuictamiento Criminal. El aute impugnado plantea a su iuicio
una cuestién de forma v otra de fondo. La primera consiste en
que la resolucién judiciul omit: por qué se adopta la decision
de celebrar el juicio a puerta cerrada, si a instancia d. parte
o de oficio, si consulté el Presidente al Tribunal y si éste



.

8 | . 17 noviembre 1982

BOE.—Supl. al niim. 276

de.iberd, cuestionss todas ellas gue, enn ouanto afectan a los
acusados, inciden en el derecho de éstos a obtener un proceso
con todas lasg garantfas, incluidas las formales, pues no hay
excepciones cuando se trata de las garantias a que se reflere
e articulo 24,2 de ia Constitucién Espailola. Y por lo que atafie

al fondo, el auto mo concreta la causa que da lugsr a le priva- |

cion del derecho a la publicidad por parte del encausado. El
Tribunal priva &l interesade de razonamiento alguno que justi-
fique ia celebracién del juicio a puerta cerrada, lo que bastaria
para decretar la violacion de su derecho constitucional a la
publicidad del juicio. A tal efecto cita como antecedente la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 8 de
junio de 1878, en ol caso Engel vy otros. Pero alin salvyando a
efectos dialécticos este insalvable problema, y concluyendo gque
no se trataba de salvaguardar em eSte caso _e] ordém pilblico
ni el buen nombre de persona alguna por que ello es evidente,
debemos concluir, dice el actor, que tempoco podian aconsejar
la medida restrictiva razones de moralidad, pues si de lo que
se trataba era de enjuiciar la moralidad del libro A Vers,
decretar la celebracién del juicio & puerta cerrada por razones
de esta {ndole era lo mismo que prejuzgar la inmoralidad del
libro v su condena, lo que viclariag el derecho a la presuncién
de inocencia y el derdcho a la tutela efectiva de Jueces y Tribu-
nales. Afiade que si el articulo 431 del Codigo Penhal se basa
en el pretexto de que et olementa del delito es el ataque a]
pudor de las personas, éstas como  sujetos pasivos del delito

Téla‘n de estar presentes en el juicio mediante la publicidad de
ste. :

B. En cuanto al segundo recurso, se refieTe en primer lugar
at articuio 14 (principio de igualdad) en conexitn con el name-
ro 1 del articulo 18 (libertad ideclégica v religiosa) afirmando
que el Codize Penal vigente proclama la moral cat6iica, v la
jurisnrudencia que internreta el articulo 431 del miSmo se refiere
a rsta particular moral con rechazo de toda concepcidn plura-
lista. Se_ d:s;rirn:‘rna por tanto en relacién a la moral religiosa
las publicaciones que no se someten a la particular concepcién
que c‘.l'erfos grupos de catélicos tienen de la moral publica.

Entiende asimismo que ia ‘nterdiccién del libro «A Vers
vinia varios apartados del articulo 2c de la Constitucién {name-
ro 1. a, b, d} y se pregunta si est4 limitads en este caso la
libertad por otros derechos, especialmente la proteccién a la
juveqtpd. afirmando-que la respuesta ha de ser negativa porque
eén ninguna de las sentencias recaidas en la causa se hace
mencién alguna concreta de que con la publicacién del libro

. «A Ver. s¢ limiten derechos constitucionales de nadie y espe-

cialmente no se dice que se dafien loe qu# inciden en la protec-
cién de la juventud v de la infancia.

Afiade que estamos en una sociedad aconfesional (artfcu.-
lo 18,.3) y pluralista {articulo 1,1) y pof elio puede alegarse
aqui también como vulnerade el artfculo 27,3, de la Constitucién,
en virtud del cual el libro «A Vers, se publica para aquellos
padres que deseen «que 5us hijos reciban la formacisn religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias conviccioness.
El editor no sélo es padre, real o posible, sing que tiene derecho
vy obhggclbn de participar en la vida cultural del pais.

Sostiene también que las sentencias se han pronunciade ahso-
lutamente al margen del derecho individua! que todo ciudadano
tiene a que se le presuma inocente, porque na existe prueba
de ningan géneéro en el juicio oral de que persona alguna haye
sufrido escandalo por la publicacidn del libro toda vez que los
flrgna}ntes de la denuncia que motivé el proceso fueron citados
4 juiclo por !a propia defenss sin que ningunc de los cuatro
mas mgmﬁcanbes comparecieran a sostener en el juicio -el
escanda’o que habfan padecide, ¥ desde qué prisma personal
habian sldo sujctos mpasivos de tal escAndalo, por lo que éste
quedd sin probar. Esta alegacién se plantea por el recurrente
no desde supuestos de la. facultad de apreciacién de la prueba
por parte de los Jueces, sino porque ed inexistente la prueba
gel escindalo en que Se apoya la sentencia del Tribunal Su-

Temao.

Por Gltimo aduce que las sentencias gue motivan el recurso,
furndadas en los artfculos 431 y ntmero 5 del articulo 588 del
Codige Penal, vulneran el principio de legalidad que proclama el
articule 25,1, de la Constitucién va gque los conceptos de pudor,
moral, buenas cestumbres o decencia publica son abstractos,
re?a’xvos, inconcretos y no contienen pare el-cindadano iin men-
saje taxativo que toda norma penal ha de comprender.

7. En 28 de mayo de 1982 el Fiscal general del Estado
formula ascrito en el sentido de que go dicte sentencia por la
que s= desestime el amparo solicitado Las alegaciones que
fundamentan esta posicién son, sustancialmente, las siguientes:

A. En cuanto al derecho a un procesp plblico, entiende gque
el mismo no ha quedade vulnerado. Afirmacién que basa en
una interpretacién del articulo 24,2, de la Constitugion, deducida
del articulo 10,2 de la misma, a partir de los articulos 10 y 29,2
de !a dec'aracién de 10 de diciembre de 1048, el articulo 14 dsl
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 18 de
diciembre de 1968 y el Convenio de 4 de naviembre de 1950 para
la protecci6a de los derechos humanos v de las libertades pabli-
cas. El cuadro de actos internacionales de uno v otro tlpo, afirma,
son concordes en cuanto al reconocimienic de un proceso pabli-
co, pero también lo estdn en que, por referencia a la publicidad
general pueqa ésta sufrir limitaciones st se dan los Intereses
que en todos ellos son asimismo coincidentes coh especial men-
¢ién de la moral, de la moralidad, segin la terminclogla em-

pleada por cada uno. Y si tal cuadro de actos Internacionales
es instrumento de interpretacién de las normas relativas a
derechos fundamentales y lHbertades que- la Constitucién reco--
noce, al propio tlempo que deviene parte del ordenamiento
interno —de acuerde con el articulo 98,1, de la propia Consti-
tucién—, su aceptacion es inscs’ayable eén cuanto favorezca pero
también en cuanto permitae la limitacién en el ejercicio del.
derecho. La ley de Enjuiciamiento Criminal al regular este
derecho, esrecialmente el articulo 880, es acorde con esta Inter-
pretacibn de la Constitucidén, asi como lo es la actuacién del
Tribunal, por lo que en moda alguno puede entenderse que se
ha vulnerade la Constitucion y lesionado el derecho alegado.

B. A continuacién el Fiscal estudia los fundamentos del
segundo recurso, acumulado, haciendo notar con caracter previo
los: siguientes extremos: En primer lugar, los limites de la
actuacion del Tribunal Constitucional tuando se alega ante el
mismg una vulneracién directa e inmediata de un dsrecho oca-
sionado por una resolucién judicial, de acuerdo con los articulos
41b y 54 de la Ley Organica del Tribuna! Constitucional
(L.O.T.C), vy jurisprudencia constitucional que cita; en segundo

-término, respecto a la disconformidad del recurrente con la

regulacidn del Cédigo Penal (articulos 431 y 566,5) que pretends
traducir en una vulneracion del principio de legalidad, entiende
que !a valoracién de los hechos y la interpretacién gue deba
darse a los conceptos incardinados en los tipos penales es obra
de los Tribunales y, por otra parte. los convenios y pactos
internacicnales citados recogen- la moral como limite al ejercicio
de de*erminados derechos como ¢l de ser-oido en procesa publi-
co, limite que también figura 'en leyes posconstitucional'es como
la Ley organlca 1/1980 sobre libertad religiosa, de donde ade- .
mas se deduce que esta remisién al concepto de morel no se
hace residir en una detérminada manera de ver la. vida, es
decir bajo el prisma de una determinada religion, dssde el
momento que la misma moralidad publica sirve de limite al
propio ejercicio de tal derecho de libertad religiosa.

Efectuadas . las precisiones ‘anteriores, el Fiscal se refiere
a cada uno de los derechos que se alegan como vulnerados
de acuerdo, de forma sintética, con las consideraciones si-
guientes:

‘— La igualdad ante la Ley, interdiccién de discriminacién,
no supone existencia de derechos absoiutos sino coexistentes con

-los derechos de los demés que también han de ser respetados

(articula 10,1 de la Constitucién), entre los cuales se encuentran
ol derecho al respeto de la dignidad personal —ertfculo 10,1—, ¥
de la intimidad personal —articulo 18,1—, & cuyo efecto la Ley
tiende a evitar agresiones a tales derechos cuales. puedan ser
las que a socairs del ejercicio de ectividades incidan en Ia
integridad moral, de la ¢ue asimismo nace expresa mencién el
articulo 15. En conclusiém, estarfamos ante una tensién de dere-
chos nue ha de resolver el legislader valorando la posibi‘idad
de limitar el ejercicio de unos er beneficio del respeto de los
otros.

— Después de sefialar que los argumentos anteriores son de
ap'icacién inmediata al derecho de libertad de expresi6n y con-
cordantes que se recogen en el articulo 20 del texto consgltuqio-
nal, se refiere a los limites previstos en la propia Constitucion
como el Tespeto a los derechos reconocidos en este Titulos
(articulo 204). la integridad moral (articulo 15) y la <protec-
clén de 'a juventud y de la infancias. Y entiende que el Tribunal
penal lo que ha hecho en definitiva en sus dos instancias y con
intensidad diferente, es proveer a esa proteccion constitucional-
mente exigida. La Constitucién atrtbuye exclusivamento a los

_Tribunales la facultad de juzgar es decir la de declarar el

derecho aplicable a cada conducta, segun el articulo 1173, por
10 que la tesis ds los Tribunales debe primar scbre la manersa
de entender el problema por el recurrente. -

— En tuanto a la presuncién de inocercia afirma que de los
sutos del proceso se obtiene la abundante prueba practicada,
v que cuando el juzgador llegé a plasmar unos hechos probados
que resultan subsumidos en un determinado precepto penal. la
presuncién de inocencia vino a ser sustituida por un juicio de
responsabilidad. -

— Respecto al articula 25,1, de la C:Jnstitucibn. indica que
lo que postulan de consuno el mencionedo precepto —y el ar-

‘ticulo 1.° del Cédigo Penal—. es que delitos y faltas estén tipi-

ficados con anterioridad comeo tales «segin la legislacion vigente
en ague!l momentos, principio que se ha cumplido en e! presentd
caso, sin que pueda aceptarse 'a tesis del recurrente del que el
principio de legalidad ha quedado infringido al condendrsele en
base a una formulacién genérica como la reflejada en el Cédigo
Penal, pues el tipo ~falta y delito— recogidc en el citado Cédige
da cuerpe y realidad al principlo de legalided.

8. De los antecedentes recibidos ee de interés sehaldr aquf
que la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1961
réccge en su primer Resultando el fundamento de hecho de la
sentencia recurrida, que acepta el propio Tribunal! Supremo
en su segunde sentencia, con el siguienie tenor lteral:

«Resultado: Que el fundamento de hecho dé la sentencia
recurrida dice asi:; Primer Resultando probado y asi se declara
que el procesado don A B, C., mayor de edad, de buena con-
ducta v sin antecedentes penalea, propietario de la Emprer
editoriat 'Léguez Ediciones”, con domicilic socia] en Sa'ama:
ca, que conoce perfectarnente el idicma alemén por haber vivic
durante bastantes afics en  Alemania, dedicado al n®gocie ¢

~

\
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libreria, g su regreso & .Espafta constituyd legalmente la edito-
rial referida, inscrita en el Registro correspondiente désde oc-
tubre de 1977: que decidié publicar el libro titulado "A Ver”
de Will Mcbride v Helga Fleischhauver-Hardt, traducido a ocho
jdiomas;, y como dominaba la lengua® alémana en que estaba
escrito el original, lo tradujo personalmente y una vez realizado
el trabajo, pidi6 su co’aboracién a dofiz D. F. G., Profesora
de Educacién General Basica y maedre de familia, al solo objete
de concretar ciertas palabras del lenguaie infantil sin que dicha
sefiora conociera el contenido y finalidad de la obra. solicitando
también la colaboracién de don L. M N. licen¢iado en Filosofia
y lLetras, en cuantc afectaba wnicamente a la correccién de
estilo, lo cual 118vé a cabo su tarea sobr: el texto literario, sihn
cambiar su sentido; que el procesado ercargdé a la Empresa
"Graficas Ortega, S. A.”. de Salamanca, la impresién de cinco
mi] .efemplares; facilitando el sncartade todo el material foto:
grafico ¥ litemri2 v terminada la edicidbn en abril de 1979
recibié don A. B.5C. los ejemplares y los distribuyé personal-
mente para su venta al publico en librerias de Madrid, Salaman-
ca y_otras capitales, consiguiendo su exhibicién en la Feria del
Libro de Madrid de 1879, Séccidn de Literatura infantil, habién-
dose vendide Ja mayor parte de la tirada que la obra de

cicnte noventa y seis papinas contiene en su portada la indi-

cacién de que es-un libro de imagenes pare nifios y para
padres” recalcando en su prélogo los autores que esperan “'girva
a.los nifios y a los padres como fuente aceptable de informacion
¥ que les facilite el camino hacia una sexualidad feliz enmar-
cada por el amor, el carifio v el seniido de la responsabilidad,
agregando en la pagina cinco que ''las personas de cualquier
eded reaccionan de modo sexual y que s6lo una parte reducida
de las acciones sexuales va dirigida a le precreacién” para
resaltar posteriormente difuminando en citas histéricas gque el
. coito sirve para la procreacién v-fare el placer, lo initil de la
virginidad v }as corrupciones de los conventos, aduciendo otras
citas con ejemplos sobre el comportamiento sexual de una nifia
de. tres afios con un hombre de veinticuatro {(pagina 8), el ge
una.joven de once afios con chicos de su colegio (pagina 9},
un informe sobre los érganos de una nifia (pagina 10}, las mas-
turbaciones de dos nifios (paAgina 11} y el elogio de! amor libre
#n cierta zona del Indostdn ¥y en Malanesia {pagina 12} que en
lo que respectz & la parte grafica de la obra son especlalmente
significativas las fotogreffas de las péiginas 55, 65, 87, 71, 75,
79, 83, 86, 97, 103, 106, 113, 117, 121, 123 129 y 131 ¥y los textos
que las scompafian & los cuales nos remitimos donde se e'ian
disimulados, bajo el subterfugio de la educacién, el mal gusto,
la procacidad y la chabacenerie. el impudor y el mal ejemplo
que daftan la moral sexual y la norma Sociocultural imperante
en 1os momentos actuales de la vida espafiola ¥y que por funcio-
narios de la Policfa Judicial han sido secuestrados 236 ejem-
plares del libro, uno de los cuales estd unido en cuerda floja
2 la causa.s .

p. Por providencia de 20 de septiombre de 1082 la Sala
acordé sefialar para votacién y fallo el dia 8 de octubre siguien-
te. En este dia se deliberé y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los dos recursos acumuladoé objeto de conslderacién
plantean cuestiones claramente diferenciadas: El primero, res-
pecte al derecho a un proceso publico (articulo 24 de la Consti-
tucién); v e segundo. sustancialmente., en relacién com el ar-
ticulo 20 de la Constitucién que reconcce y protege la libertad
de expresién : i .

2. El articulo 24 de la Constitucién establece, entre otros
el derecho a un proceso publico, por lo que es necesario deter-
minar si -tal derecho ha side vulnerado. por el auto de la
Audiengie Provincial de Salamanca de 19 de septiembre de 1980,
por €]l que se acordd la celebracién del juicio a puerta cerrada.

Pues bien, para interpretar sl mencionado articulo 24 a los
ofoctos de concretar el alecance de este derscho, hemos de
partir, como hace el recurrente y el Ministerio Fiscal, del
articulo 10,2, de la Constitucién gque fija el criterio de que:

«Las normas relativas & lo& derechos fundamentales y a las
libertades que la Comnstitucién reconoce se interprataran de con-
formidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas mate-
rias ratificados por Espafia»

De acuerdo con esté precepto la Constitucién se inserta en
un contexto intérnacional ek materia de derechos fundamentales
¥ libertades pitblicas, por lo que hay que interpretar sus normes
en esta materia de conformidad con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los tratados ¥ acuerdos internacionales
sobre la mencionada materia ratificados por Espafa.

En este sentido debemos recordar que el derecho a un pro-
ceso pliblico en materia penal se encuentra reflsjado en ol
articulo 11 de la Declaracién Universa! de Derechos Humanos de
10 de diciembre de 1848, cuyo artfculo 29 establece en su ntime-
10 2 que <gn @l efercicic de sus derechos y epn el disfrute de sus
Ybertades, tods persona estar4 solamente sujeta a las limita-
clones establecidas por la Ley con el Gnico fin de asegurar el
reconocimiento v €l respeto de los derechos y libertades de los
demas, v de satisfacer las justas exigencias de la moral. del
orden piblico v del bienestar gensral de una socieded democra-
tica». Y en analogos términos, el Pacto Intérnacional de Dere-
chos Civiles y Polfticos hecho en Nueva York el 10 de diciembre

v N

-este caso el orden publico ni el buen nomhbre de personsa aig

de 1986, articulo 14, tampoco contempls este derecho como abso-
tuto al indicar que «la prensa vy el publice podran ser excluidcs
de la totalidad ¢ parte de los juicios por consideraciones d=»
more'’, orden publico o seguridad nacisnal, o cuando lo exiia
el interés de la vida ‘privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinién de! Tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunte !a publicidad pudiera per-
judicar a los intereses de la justicia». Y-en fin, el Convenio
para la proteccién de los Derechas Humanos y de las Liberia-
des Fundameéntales adoptado en Roma en 4 de noviembre de
1950 —articuio 8. reconoce también con carActer genera; este
derecho s! bien indica que el accesc a 1s Sala de Avdirncia
vuede ser prohibido a la prensa y al! publicc durante la tota'idad
o parte de! procesco en interés de la moraiaad, del orden publico
o de la seguridad necional en una sociede-i democratica, cuando
los intereses de los menores o .a proteccién de la vida de las
partes en el proceéso asi lo exijan o en la medida considsrada
necesaria por el Tribunal, cuando en circunstancias especiaies

la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la

justicia.»

Las consideraciones efectuadas conducen a sostener, de una .
parte, que el articule 24 de lg Cornstitumén ha de ser intsrpre-
tado de conformidad con la Decleraciém tratados v acuerdos
a gque se refiere el articulo 10,2, de la propia Norma Fundamen-
tal. Y de otra, que tal! interpretacién lleva a la conc'usian ds
que el derecho a un progeso nublico se reconoce con unos (imi-
tes implicitos, que son los previst® ern e &mbite del Derscho
Internaglonal en el que se inserta nuestra Constitucién.

Las ideas iniciales expuestas permitem ya considerar e! auto
de la Audiencia Provincial de Salamance de 19 de scptiombhre
de 1980, con objeto de determinar si ta! resclucion judici
infringe 0o no el derecho & un procese publico reconocido 7
la Constitucion. Y- dado que el actor sostiene que la vulpere

cién se ha producido tanto por razones de forma como de fondo,

parece oportuno examinar separadamente unos y otras.

A. En cuanto a 1a cuestién de forma (antecedente € A},
entiende el actor que €l auto dekis expresar si a decicidén de
celebrar el juicic a puerta cerrada se adeptd a instancia de
parte o de oficic, si consulté el Presidente al Tribunal v si
éste deliberd. cuestiones todas ellas gue en cuanto afectan a los |
acusados inciden en el derecho a obtener un praceso con todas
las garantias, incluidas las formales. .

En relacién con este extremo debe sefialarse que de la lec-
tura de! auto se desprende vton toda claricdad que la resolucién
fue adoptada por el Tribunal, -ic que implica obviamente que
hube reunién y deliberacién del mismo, Y la falta de exprasion
de si la decisién se adopté de oficio o a peticidn de parie es
irrelevante desde una perspectiva constitucional, pues es o cier-
to que el Tribunal pudo adoptarla legitimmamente de una u otra
forma, Por lo deméds, debe hacerse notar que no teda irregula-
ridad formel de la resolucién puéde intentar reconducirse al
terreno de su Inconstitucionalidad por la via del recurso de
amparo, sino aguellas que tengan trascendencia en relacion con
lg observancia de los principios que se encuéntran en la base
del precepto constitucional, como el de contradiccién y otros
que podrian citarse. ’

B. En cuanto a la cuestién de fondo {antecedente 8. A), el
actor indica que €l Tribunal priva al interesado de razonamisnto
alguno que justifigie Ja celebracién del juicic a pueria cerrada
lo que afecta a su derécho a la publicidad del juicio Y conclu-
yendo —dice el actor-— que no se trataba de salvaguardar en
i3
porque ollo es evidente, sefiala gque tampocc podian acon:ejar
1a medida restrictiva razones de moralidad pues si lo que se
trataba era de enjuiciar la moralidad del libro <A Vers, decretar
la celebracién del juicio a puerta cerrada por razones de esta
indole era lo mismo gue prejuzgar la inmoralidad de! libro v su
condena, lo que violaria el derecho a la presunciéon de inacencia
¥y a la tutels eféctiva de Jueces y Tribunales.

A juicic de este Tribunal resulta clarc que toda resolucion
que Hmite o restrinja e! ejercicio de un derecho fundamental
ha de estar motivada, de forma tel que ls razsn delerminante
de la decisién pueda ser conocida per el afectado, De otro
modo, se infrings ¢! derechs a la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales en el ejercicio de los derechos (articulo 24.1. de la
Constitucién), va que se afectarfa al ejercicio d2; derecho & un
proceso publico por una resolucitn no funaada ern derecho, difi-
cultando con ello gravemente las posibllidedes de d=fénsa en 'a
via ordinaria, en su caso, y en QGltimo extremo por la via del
recurso de amparoc. - i

El auto impugnado se fundamenta expresaumente en el articu-
1o 680 de Ja Ley de Enjuiciamiento Criminal sin especificar cual
de las razones contenidas en el mismo es la gue motiva la deci-
si6n, pero es 1o cierto que en el contexto del proceso en que 5
dicta sélo. era posible entender como splicable una de ellas.
como asi Jo entiende ¢ recurrente al sefialar que ers evident®
que las otras no podian concurrir. En consecuencia la irregula-
ridad formal de! aeuto, al no expresar con precision el motwg
determinante de la decisién, no be privado en este casc &
destinatario del conocimiento —con su simple lectura—de cuat
era la razén determinante de la resolumén judicial, sin que
haya visto dificultada en modo alguno su defensa por la via
del recurso de amparo, al estar excluidg el recurse en la via
judicial contra ta! auto por el articulc 830 de la Ley de Enial-
ciamiento Criminal. . \ s

C. Sentado lo anterior, es necesario ¢xaminar la alegacion

‘de que la resolucién de acordar la celebracion del juicio &
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puerta carrada por vazones de moralidad era lo mismo que
prejuzgar la inmoralidad del ltbro y su condena, lo que violaria
el d:2racho a la presuncién de inocencia y a ‘e tutela efoctiva
de Jueces y Tribunales. . :

E! Tribuna! no puede compartir este razonamiento. Cemo
hemos ssha.ado antes, la interpretacién dei articulo 24,2, ds la
Consutucién de conformidad con el Dereche Internacicnal en
que na de encuadrarse de acuerdo con e. articulo 10,2, de la
misma, conduce a la conclusién de que el legislador puede
regu.ar ia restriccién del derecho & un procese publico por
razonos de moralidad, como hace el articulo 880 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Y resulta clare que cuando un Tribu-
nal ajopta la decisién de que un juicic se celebre a puerta
cerrada por tales razones no est4 prejuzgando que el incu!pado
sea o no inocente ni estd vulnerando Bl derecho a la tutela
efectiva ds Jueces y Tribunales, siempre que la decisitn de
celebrar 2l juicio a puerta cerrada esté fundada en derecho en
los términos antes expuestos y ya considerados en su aplicacion
al caso. ’

Por ltimo, no puede admitirse el argumentc de que cuando
el prosunto delito afecte al pudor de las personas en general,
stac tengan que estar presentes medianta la publicidad del
juicio. Fllo, en primer lugar, porque .em tal ‘supuesto la pre-
sancia seria fisicamente imposible dado su ntmero y, en se-
gundo tarmino, porque tal necesidad harie inviable la resclucién
judicial de que e! juicio se celebres a puerta cerrada por razones
ds moralidad, lo que iria em contra de la interpratacién del
articuio 24.2, de la Constitucién, gque ordena el articulo 10,2
de 'a misma, de conformidad zon la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos sobre las
mismas materias ratificadas por Espaifia.

3. Pasamos ahorea a referirnos a s2gundo recurso de am-
paro, que se fundamenta oen gue la sentencia del Tribunal
Supremo, v deméas resoluciones judicialas impugnadas, van en
contra del derscho de libertad de expresién. del principio de
izua.dad, de la presuncién de inocencia de! principic de legali-
dad y del derecho reconccido a los padres en e! articulo 27,3
dz la Constitucién {antecedentes 4 ¥ 8, b) En el presente epi-
grafs nos referimos =l primero de ellos.

Para determinar si el derecho a la libertad de expresién ha
quededo o no vulnerade es preciso referirse a las sigulentes
cussticnes: En primer lugar, hay gue examinar si el concepto de
moral —aue es e} bien protegido por las resoluciones impugna-
das— pusde ser utilizade por ol legisiador y aplicado por los
Tribuna.es comg limite para el efercicio del derechc a la liber-
tad de expresidn; en segundo término, si la respuesta es afir-
mativa, sera necesario precisar en qué medida la moral puede
constiruir un limite de tal libertad; por filtimo, habra que con-
cretar =i tal medida ha quedado no superada en el caso plen-
teado, lo gue exigira precisar previamente el Ambito de la com-
petencia del Tribunal Constitucional para entender de recursos
de mmparo contra resoluciones de 6rganos judiciales, dadas las
pecusiaridades que presenta tal supuesto.

A. Para resolver la primera cuestién enunciada —la moral
como posible limite de la libertad de expresién—, hay que par-
tir dei articulo 20,4 ds la Constitucién que dice asi:

«Estas libertades i{ienen su limite en el respeto a los derechos
contenidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo
desarrcllen y, especialmente, en e! derecho al honer, a la_inti-

midad, a la propia imagen y a la proteccién de la juventud ¥
de =2 infancia.» -

Do acuerdo con el precepto transcrito, en conexién con el
53,1, de !a Constitucidn, la ley puede fijar lmites siempre que
su contznido respete el contenido esencial de los derechos y
libertad=s a que se refiere el articuln 20 Queds asi planteada
la cu~stidn de determinar st 's moralidad ptblica puede ser
un ‘imite establecido por el legislador, o g tal limite afectaria
al ccntenido esencial de la libertad de sxpresién. Problema que
pusds resolverse facilmente & partlr dol articulo 102 de la
Consti*ucidén, dads que tanto sn .a Declaracién Universal de los
Drechos Humanos, como en el Pacto Internacional de los Dere-
chos Civiles y Politices hecho sn Nueva York el 19 de diciembre
¢d= 1374, vy en el Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950,
se orsvé que el legislador puede establecer limites con el fin
da satjsface: las justas exigencias de la moral {articulo 29, 2,
de 'a Deoclaracién), para .a proteccién de la moral publica
(articulo 19 3. b, Convenio Nueva York), para la proteccién de la
moral farticulo 10 Convenio de Roma). Ei principio de inter-
praaciin de conformidad con la Q:xciaracidén Universal de Dere-
chos Huomanes y con los tratados y acuerdos internacionales
r»auf::sd_os por Espafia (articulo’ 10.2, de la Constitucién), nos
lieva 1si a la conclusion de que 8] concepto ds moral puede
ser uf:l'zado por e! legislador como limite de las libertades y
derechos reconocidos en el articulo 21 de la Constitucién.

En relacién con este punto el recurrente plantea la cuestién
de qu: = Codigo Penal refleja un conceptc de moral que es la
procia de la reiigion catd'ica, y afirma gue la jurisprudencia
gue 11ierpreta su articulo 431 se refiere a este particular moral
con rxchazo de toda concepcién pluralista Estamos afade el
actor, 21 una sociedad aconfesional y pluralista (arifcu'os 16,3
y 1,1 42 la popstitucién) ¥ por slic puede alegarse como vuine-
F’,’;d"‘ 21 arti uio 27,3, de la Cons*itucién. er virtud del cual el
libro -A Vars ss pub’ica para aquellos padres que deseen que
sus hilos rociban la formacién rel.giosa y moral que esté de
acucrdo con sus propies convicciones,

Sin perjuicio de ulteriores precisiones. debe recordarse que,
como ha declarado ya este Tribunal en reiteradas ocasionses,
las normas preconstitucionales hanp de interpretarse de confor-
midad con la Constitucién, por lo que cualquiers que fuera el
concepto de moral que %omars en considerscién el legislador
anterior, es lo clerto que con postericridad hay qus partir ds
los principios, valores y derechos consagrados en la misma.
Pero dicho lo anterior, es lo clerto, segirn hemos visto, que de
acuerdo con la Constitucién, y con la Detlaracion Universal,
acuerdos y tratados ratificados pot Espaila, el concepto de
moral puede ser utilizado por el legisiador y aplicado por los
Tribunsaies como limite del ejercicio. de los derechos fundameén-
tales v libertades pablicas, como as{ lo ha hecho ei legislador
posconstitucional al regular en i Ley Organica 7/1980, de 5 de
julio, la libertad religiosa (articulo 3,1) y seflalar como limite de
su ejercicio «la proteccién del derscho de los demas al ejarcfcio
de sus libertades y derechos fundamenta.es. asf como la salva-
guardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica,
elementos constitutivos del orden piblico protegido por la Ley
an o] Ambite de una sociedad democraticas. ’

B. Una vez resuelta la primera cuestién enunciada, surge el
problema deo determinar en qué medida y con qud alcance
puede ser delimitada la libertad de expresién por la idea de
moral publica, Problema éste de dificil solucién si se tiene en
cuenta ademas que la moral publica —como elemento ético
comian de la vida soclal— es susceptible de concrecicnes dife-
rentes segin las distintas épocas v palses por lo que no es algo
inTnutable desde une perspectiva social Lc gue nos lleva a la
conclusién de que la admisién de ia morat publica fomo limite
ha de rodearse de las garaniias aecesarias para evitar que bajo
un concepto ético, juridificado on cuanto es necesario un mini-
mum ético para la vida social, se produzca una limitacién injus-
tificada de derechos fundamentales y libertades publicas, que-
tienen un valor ceniral en el sistema juridico (articulo 10 de la
Caonstitucion), -

Planteada asf la cuestién, para precisar tales garantias he-
mos de acudir al Convenio de Roma de 1950, dada el conteanido
del erticulo 10,2, de nuestra Constitucion y la competencia reco-
nocida por Espafia a la Comisién y al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Pues bien, las garantias a las que nos
referimos se deducen de los articulos 10,2 eg 18, del mencionado
Convenio, €] primere de los cuales se refiere espscificamente
5 la libertad de expresitn, y el segundo —con caricter gene-
+al— 8 las restricciones de los derechos y libertades ds que
irata el propio Convenic. Tales preceptos dicen asi:

Articulo 10.2.

«El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y res-
ponsabilidades, podra ser sometido =& ciertas formalidades, con-
diciones, restricciones o sanciones, przvistas por Ja Ley, que
constituyan medidas necesarias, en ura sociedad democritica,
para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguri-
dad publica. la defensa del orden y la prevencién del delito,
la proteccién de la salud o de la moral, la proteccién de la
reputacién o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién
de informaciones confidencinles o para garantizar la autcridad
y la imparcialidad del poder judicial

Articulo 18, )

Las restricciones que, en los términos del presente Convenlo,
se impongan a los citados derechos y libertades no podran ser
aplicados més que con la finalidad pare .s cual han sido pre-
vistas,» :

La lectura de los preceptos transcritos evidencla que el
Convenio de Roma prevé dos tipos de garantias para las restric-
ciones a Ja libertad de' expresién de que. ahora se trata: En
primer lugar, las medidas han Jde estar previstas - 1a Ley ¥
tienen que ser, e«necesarias» en unse socisdad dem tica para
la consecucién de todas o alguna de las finalidades a que se
refiers ol articulo 10, ¥y por otra parte :a aplicacidén de tales
medidas no podra efectuarse mAs que con la fineiidad para la
cual hgn sido previstas.

C. Desde una perspectiva constitucional la cuestion ‘se cir-
cunscribe pues a determinar si ta'es garentias han sido ¢ no
observadas, Pero con caracter previo ai posible examen de
este punto es necesario piantearse si el Tribunal Constitucional
tiene compstencia para entender del mismo, dadas las peculia-
ridades que presenta el recurso de amparc contra resoluciones
de o6rganos judiciales.

En este sentido debe reiterarse la doctrina sentada en nuestra
anterior sentencia nimero 2713827 de ;20 de enero («Boletin
Oficial del Estados d8 26 do febrero), eh e sentido de afirmar
que el ambito del rgcurso de amparo comprende los derechos
y libertades susceptibles de amparc constitucional, sin limita-
cién alguns a los de caracter formal del articulo 24 para el
supuesto de que la hipotética vulneraciés pueda ser atribuida
a 6rganos judiciales, siempre que 6L esite caso se cumplan ‘a8
requisitas especificos que establéce ei acticulc 44 de la LO.T.C.

Sin embargo, como también afirmabamos en aqueila senten-
cia, la competeacia del Tribunal no dfja ae tencr en esta caso
ciertas peculiaridades, lo gue se ccmorende fAcilmente si se
obscrva la trascendental funcién que corresponde a los Jueces
v Tribunaies en relacién a los derachas vy likeriadas fundamonta-
les ya que, sin perjuicio de la vinculacién de caractér general
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a que alude el articulo 531, de la Ccnstitucién, cofresponde a los
mismos la tutela general de tales libertaces y derechos (articu-
lo 41,1, do }a L.O.T.C). De aqui que la competencia del Tribunal
Constitucional sea en este caso de cardcler limitado ya gue,
aparte de otros requisitos, el articulo 44,1,b, de la LOT.C.
exige que ls eviolacién del derecho o libertad sea imputable
de modo inmediato v directo a una accién u omisitn del organg
judicial con independencia de los hechas gue dieron lugar al
proceso acerca de los que en ningun caso entrard a conocer
el Tribunal! Constitucional». Es por tanto cbligado para nosotros
el partir de Jos hechos que dieron lugar a; proceso declarados
probados por las sentencias impwgnedlas, s bien debe precisarse,
como ha hecho la anterior setencia. 46/1882, de 12 de julio
(«Boletfn Oficial de! Estado- de ¢ de agosto), que la prohibicién
de conocer de los hechos alude a la atribucién de competencia,
pero no prohfbe e] conocimiento en el sentido de ilustracién o
analisis reflexivo de los antecedentes que -puede resultar conve-
niente o incluso necesaric para funder la resolucion.

Pero es que ademés, como hemos también afirmado en reite-
radas ocasiones, el recurso de amparp Lo es Uha nueva instan-
cia jurisdiccional, sinc que su funcién se circunscribe a la
proteccién de los derechos ¥ libertades fundamentales suscep-
tibles del mismo, es decir, desde otra perspactiva, del ordén
constitucional, ya gue tales libertades y derechos son -el funda-
mente del orden politico y de la paz social juato con la dignidad
‘de la persone humana, el libre desarrcllo de la personalidad y el
respeto a la Ley y & los derechos de lo: demés {articulo 10
de la Gonstitucién). Por ello, en supuestos como el prssente,
en que se impugnan actos de érganos judiciales, la decisién
que hemos de adoptar ha de circunscribirse e determinar si ze
han vulpgrado o mo derechos o litertades fundamentales suscep-
tib'es de amparc ¥y, en su casO, & Preservar o restablecer estos
derechos o libertades, sin qus podamos fofmular consideracidn
alguna sobre le actuacion de los 6rganos jurisdiccionales ajena
a tales extremos, como indica r lo demés con meridiana
claridad ei articulo 54 de la LO.T.C

D. Sentado lo anterior, y afirmade la competencia de] Tri-
buna' Constitucional dentro de los limites expuestos, resulta va
posible éntrar en el examen de si las- sentencias del Tribunal
Supremo contra las que se dirige .sustancialmente el recurso

_ han vulnerado el derecho a la libertad de expresion que contiene
el articulo 20 de la Constitucion.

Dado e! valor eentral que tienen los derechos fundamentales
en nuestro sistema juridico, toda restriccién a los mismos.-ha
de estar justificada. Como hemos visto antéricrmente, a partir
del articulo 204 de la Constitucién, y -del articulo 10.2 del
Convenio de Roma, el legislador vuede fijar restricciones o limi-
tes del derecho, entre otras finalidades, para le proteccién de la
mora!, déntra de la cual se ~omprende muy sefaladamente
—hasta. € punto de que la Constitucién alude expresamente a
ello— la proteccién de la juventud y de la infancia. Se trata
por tanto ahora de determinar, segln también antes veiamos,
si se han observado por las resolucibnes impugnadas los dos

- tipos de gerantfas previstas en e} Convenio de Roma: De una
parte, que las medidas previstas por la Ley sean necesarias en
una sociedad democratica para consegulr la proteccién de la
moral, v, de otra, que su aplicacién. se haya efectuado con la
finalidad para la cual ha.sido prevista la medida. A continuacié
nos referimos a cada uno de <stos puntos, -

4. En primer lugar, irataremas de' requisito de que la me-
dida sancionadora haya sido aplicada con la finalidad previsia
de proteccion de Ja moral publica, que es el bien protegido
en la regulacién del Cédige Penal de los delitos de escandalo
publico (articulos 431 y 432) ¥y en la falta de imprenta tipificada
en en el articulo 566,5 del propic Cédigo. Para lo cual, resulta
necesario hacer una referencia al contenide de las sentencias.

En este sentido, debe sefinlarse que la sentencia de la Audien-
cia de 24 de septiembre de 1080, establece en su segundo Consi-
derando que la cuestién se reduce en esencia a determinar si la
publicacién en castellano del libro <A Vers encierra un grave
atentedo & ls moral sexual, que aconseje g tipificacion del
hecho en el delito de escandalo publico del articulo 431 o si,
por el contrario, debe encuadrarse en la falta del articulo 566,
namero 5, al reputarse leve la ofensa inferida a la moral, las
buenas costumbres o.la decencia pihblica Bl articulo 431 esta-
blece que <! que de cualquier modo ofendiere el pudor o las
buenas costumbres con hechos de grave escandalo o trascen-
dencia incurrird en la pena de arresto mayor, multa de 20.000
& 100.000 pesetas e inhabilitacién especial Si el ofendido fuere
menor de veintitn afios sé impondra la pena de privacién de
libertad en su grado méximos, y el articulo 566,5, astablece
que «<incurrirén en la pena de multa superior a 1.000 inferior

-e 20.000: 5. los que de al mansra (por medic de la imprents,
litografia u otre medio de publicacién) ofendiesen levemente a

_1a moral, & las buenas costumbres o a la decencia publicas.
Pues bien, planteads la cuestién en los-términos expuestos —de-
lito o falta— el Tribunal Penal se inclina por la segunda solu-
¢cion en base al razonamiento contenido en el Considerando
tercero del siguiente tenor literal:

«Tercero. Considerando que e Tribunal ha examinado ex-
haustivamerte la obra, los pormenores gue rodearon su publi-
cacién y difusién, las traducciones que de ella se han hecho.
ias criticas favorables v adversas que ha merecido v que cons-
ten en la causa, la denuncia de que fue objeto por parte de
varias Asociaciones asi como la evolucitn del pensamiento, con-
vicciones y. actitud que ha experimeniado el cuerpo social, en

orden a la sexualidad y a las publicaciones erdticas y pornogra-
ficas, enjintima relacién con 'as nociones imperantes sobre la
decencia, ©. decoro publico y ias normas éticas del contorno
social, para llegar a la conclusion, seguida en la sentanc.a de
24 de mbril de 1978. de gue las palabras y las fotogralias del
libro, aungue procaces e impudicas muchas de ellas especial-
mente las aludidas en el resultando de hechos probados, ofrnsi-
vas para la moral sexual mas generalizada, para las buenas
costumbres e incluso para la decencia publica, teniendc en
cuenta la velada indinuacién que se emplea, al socaire de una
pretendida educacién sexual, no liegan a conseguir la gravedad
escandalosa que oxige e! articulo 431, sino la de menor entidad
de la falta del numero 5.°, del articulo 566s. '

La sentencia de la Audiencia fue casade por Ja del Tribunal
Supremo de 29 de -octubre de 1981 acogiendo e! motive de
casacion aducido en su recurso por el Ministerio Fisca. por
inaplicacién del articulo 431, parrafos 1 y 2, y aplicacion indebi-
da del articulo 5686, numero 5, ambos del Codigo Penal. E! Mi-
nisterio Fiscal en su escrito —que oconsta en los aniecedentes
remitidos— entiende que el contenido de los actos realizados
por el proceso por su irascendsncia & terceros y esencialmenie
por afectar a menores no puede nunca ser calificado como falia,
pues por su entidad 'y la condiciégn de sujeto pasivo contiene
los elementos valorativos del delito de escéndalo publico. El
Ministeric Fiscal alude mas adelante a la doctrina sentada por
el Tribunal Supremo en orden & que la gravedad y trascenden-
cia del hecho es siempre mayor cuando el sujeto pasivo es un
menor, sobre todo cuanto més temprana sea la edad, ¥ a la
proteccién especial que maerece la recta proteccidén .de la ju-
ventud. Y deduce, & partir del resultando de hechos probados
de la sentencia, que el procesado ha pretendido que entre ios
destinatarios de la publicacién indicada se.encuentre el nifo.

Pues bien. la seritencia del Tribunal Supremo aqii impuenada
estima el Gnico motivo de casacién aducide por el Ministerio
Fiscal, en base esencialmente al razonamiento contenido en su
considerando segundo, el cual indica que: - .

<E] detenido estudio del resultando de hechos probados, uni-
do al examer del ltbro que como cuerpo del delito se acomparia
8 las actuaciones practicadas en la primeéra’instancia, llévan a
la conclusién de que distan mucho de perseguir un criterio me-
ramente educativo de fndole sexual, aun cuando sean muchos
los pasajes que asi han de tildarse algunos de ellos, incluso,
elevados a un nivel cientifico que los despoja de todo carac-
18F erético, y por supuesto pornografico; pero si en cambio exis-

“ten algunos en que bajo la méscara de aquella pseudoeducacién

inciden abiertamente en lo pornogréfico; bastando que una pu-
blicacién se tache de tal con un minimo de ella, sin necesidad
de estar toda ella, téxto y reproducciones fotograficas, inmersas
en ess concepto de la pornograffa que, hoy por hoy, v pese a
criticas tendenciosas y adversas atentan al pudor.y a las buenas
costurnbres en lo que de valor®s perennes e inmutables tienen
en si mismas, pose a la dificultad que s veces se €ncuentran
en la delimitacién de sus fronteras, circunstancias todas ellas
gue obligan a la estimacién del (mico motive del recurso arti-
culado por el Ministerio Fiscale.

La mera lectura de} considerando transcrito, en conexién con
el recurso del Ministeric Fiscal, eviden<ia que la sentencia res-
cindente del Tribunal Supremo se fundamente en la finalidad de
faroteccién e la moral, con especial referencla a la prateccién de

juventud y de la infancia. Afirmacién que conviene igualmen-
te, con toda evidencia, & la segunda sentencia del Tribunal Su-
premo, dictada para sustituir a la rescindida, ya que da por re-
producidos € incorporados a la misma los razonamientos conte-
nidos en la sentencia rescindente.

En conclusién, debemos afirmar dque las resoluciones judicia-
les han observado la garantia exigida por el articulo 18 del Con- _
venio de Roma de qus la aplicacién de la medida sancionadora
1o ha sido con la finalidad para la cual ha sido prevista.

5. Pasamos ahora & considerar si se ha observado la segun-
da garantia de que las medidas adoptadas sean necesarias en
un sociedad democrética para la proteccién de alguno de las
bienes comprendidas en el articulo 10,2 de! Convenic de Roma,
en. este caso de la moral.

La primera cuestién que surge para responder a la pregunta
formulada es la de determinar qué debe entenderse por medi-
das necesarias. Cuestién que, a nuestro julcle no afecta a! hecho
de que las medidas sancionadorag prévistas por la Ley hayan
sido de tipo penal, ya que esta solucién nc puede calificarse de
incorrects en un Estado demacrético en el que debe tenderse &
que el Poder Judicial sea el competente en materia de limites
de derechos fundamentales v libertades publicas susceptibles
de amparo, dado que el ordenamiento -~como antes veiamos—
confia e los Jueces y Tribunales la tutela de tales libertades
y derechos. . )

la Sala es consciente de la dificultad de detcrminar en un
caso concreto sl las medidas adoptadas han sido necesarna.sl,
a cuyvo efecto hay que tener en cuenta. —como ha s_eﬁalado ;
Tribuna! Europeo de Derechos Humanos en sentencia de 7 de
diclembre de 1976, caso Handyside—, que la libertad de expre-
pién constituye uno de los fundamerntos esenciales de una socie-
dad democratica que, sin ggrjuicio de las medidas & gue ge
refiere el artfculo 10,2 del nvenio de Roma cuya calificacion
como necesarias en el caso planteado estamos examinandao, C-O.m;
prende no sélo las informaciones ccnsideradas como inofgnsival

& indiferentes, o gue se acojan faverablemente, sing tambien
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agusllas que puedan inguietar al Estado o & una parte de Ja
poblacion, pues asi resulta del pluralismo, la tolerangia y el
espiritu de apertura sin los cuales no existé una sociedad demo-
cratica. Y ali se deduce —afirma ei Tribunal Europeo— que toda
formalidad, condiciér, restriccién o sancién impuesta sn esta
materia debe ser proporcionada al fin legitimo perseguido. Y
por otra parte, para calificar o ao una come nec

no debe hacerse tampoco absiraccién de que —articulo 10,2 del
Convenio— quien ejerce su libertad de expresion asume dobe-
res y responsabiiidedes cuyo alcance depends de su situacion y
de! procedimiento técanico utilizado,

De acuerdo con las ideas anteriores, para determinar si las
medidas aplicadas eran necesarias para el fin perseguido, hemos
de exaounar si se han ajustade o %i han infringido el principio
de provporcicnaiidad. La Sala no ignore la dificultad de aplicar
en un caso concretc un principio general del derecho que, dada
su formulacién como concepto juridico indeterminado, permite
un margen de apreciacién. E| Tribunal entiende que debe respe-
tar ese margen de apreciacién que correésponde & los Jueces
y Tribunales, & quienss corresponde también la tutela general
de los derechos fundamentales y libertades publicas, segun-vi-
. mos, pued lo contrario llevaria & que este [ribunal viniera &

sustituir a la jurisdiccién ordinaria. Enicndemos que el recto
funcionamiento de una sociedad democratica implica que cada
institucién asuma el cumplimijento de la funcién que le es propias,
lo gue nos llava a la conclusién de que al Tribunal Constitucional
ha da circunscribirse a determinar ai el principic de proporcio-
nalidad ha quedado infringido, desde la perspectiva del derecho
fundamental ¥ del bien juridico que ha venido a limitar sy ejer-
cicio, por ser las medidas adoptadas desproporcionadas para la
defensa del bien que da origen a .a restriccion.

Este Tribunal ha de limitarse por tanto a abordar la cuestion
planteada desde la perspectiva constitucional. Y desde ella debe
afirmar, partiendo del articulo 20,4 de la Constitucién y de.la
legislacién posconstitucional como es la Ley 1/1882, de 24
de febrero, que la pornografia no constituye para el Ordene-
miento juridico vigente, siempre v en todos los casos, un ataque
contra la moral publica en cuanto minimum ético acogido por el
derecho, sino que la vulneracién de ese minimum exige valorar
las circunstancias concurrentes y, entre ellas, muy especialments
tratandose de publicaciones, la forma de la pubijicidad y de la
distribucién, les destinatarios —mencrées o ng— e incluso sl las
fotografias calificadas contrarias & la moral son o no de meno-

res, y el texto en la parte que se califique as{ trata de actua--

ciongs o no de mendres, pues Do cabe duda que cuando los
destinatarios son menores —aunque no lo sean exclusivamente-—
¥y cuando éstos son sujeto pasivo y objetc de las fotogralias ¥
texto, el ataque a la moral pablica, y por supuesto a la debida
proteccién a la juventud y a la infancia, cobre una’intensidad
superior, :

Por otra parte, para valorar la proporcionalidad de la pena
cuando es de inhabilitacién, debe tenérse en cuente que !a mis-
mea supong una restriccién dé la libertad de expresién por lo
que su duracion temporal habrd de ser limitada —de acuerde
con una fliacién inlciamente confiada al arbitrio del legisla-
dor—, y su contenido habra de circunscribirse a la proteccién
del hien o blenes juridicos afectados.

6. En el caso planteado, las medidas adoptadas se concretan
en el Fallo de la segunda sentencia del Tribunal Supremo, que
califica los hechos comeo delito de escAndalo publico y, en coa-
secuencia, condena al procesade: .

<A las penas de un mes y un dia de arresto mayor, multa
de veinte mil pesetas, con arresto sustitutorio de un dia por cada
dos mil pesetas de muta y seis aflos ¥ un dia de inhabilitacién
especial para ejercer cargos de direccién o andlogos de revistas
o publicaciones peri6édicas ¢ ne, que contengan representaciones
graficas o suministren informaciones, reportajies o comentarios
de caracter erftico o que hagan referencla a lz . intimidad
sexual, condenandole al pago de las costas procesales y al co-
miso de los ejemplares intervenides, asi como de los fotolitos,
a los que se dara el curso legal, abondndosels el tiempo que hu-
biere estado privado de libertad por razén de esta causa y apro-
bando, por sus propios fundamentos. el auto de solvencia que
en su dia dictd el Juzgado Instructor.s

Para valorar si la pena impuesta ha sido o no desproporcio-
nada desde la perspectiva constitucicnal, hemos de partir de que
e} 'ibrg cuestionado que tanto la Audiencia como el Tribunal Su-
prema han considerado contraric a la mecral pablica por exce-
der de Ia firalidad educativa aducida, en los' términos antes
indicados, fue distribuido & las librerias para su venta al publi-
€0, y expuesto en la Feria del Libro de Madrid de 1979, Seccién
de the."atu_ra Infantil, siendo sus destinatarios los nifios y los
badres, y siendo también los nifios el objeto de algunas fotogra-
fias v partes del texto consideradas contraries a la moral pu-
blica {antecedente octavo de esta sentencia, que transcribe el
resu tando de hechos probados, con rslacién de paginas ‘del
libro al que remite de forma expresn, libro que consta entre
los antecedentes remitidos). A ello bay.que afadir que son tam-
bién contrarias a la proteccién. ie la Juventud y da la infan-

cia (articulo 20,4 de la Constitucién) proteccién que fue aducida 1

por ¢! Ministeric Fiscal en el motive Unico de su rec
casacion estimado por el Tribunal Supremo. U recurso de
Las observaciones anteriores ian lugar & que no estimemas
que .a calificacién como de!lto sea desproporcionada si se tiene
en cucnta que tal calificacién es nescesaria en el derocho espa-
fiol para poder acordar el comiso, segin razona el comsiderando

.
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cuarto ds la sentencia rescindente, medida que estimaron adecua-
da para la finalidad propuesta tanto la Audiencia Provincial
como el Tribunal Supremo, y que este Tribunal no pueds cali-
ficar de desproporcionada en cuanto se observa faciiments que
la consecucién del fin comprende el comiso como medic util,
de entre las penas previstas en el Ctdigo Penal. No podemos
tampoco estimar comeo desproporcionadsa .4 multa de veinte mil
pesetas —que es la cantidad minima prevista por e} articu-
io 431 del Cédigo Penal— ni la pena de arresto mayor en su
grade minimo, maxime cuando el Cé&dige Penal contempla la
aplicacién de la remisién condiciona! de la condena inferlor a un
afio, dejando en suspenso la ejesucién de la pena (articulo 92),
sin que sobre el cumplimiento efectivo ¢ no de la condena se
haya efectuadc manifestacién alguna. Y por Gltimo, tampoco po-
demos afirmar que resulta desproporcionada la pena de inha-
bilitacién impuesta, en cuanto es ia minima dentro dei tipo, su
duracién temporal, aunque ampilia, no exceds del margen de
apreciacién que corresponde al arbitrio del legislador para la fi-
facién de las penas, y su contenido no excede tampoco de la
proteccidn de los bienes juridicos lesionados dentro de los limites
que es necesario reconocer sl margen de apreciacién que corres-
ponde al arbitrio judicial.

7. Pasamos ahora a examinar las alegacjones del actor en .

orden a la vulneracién de otros preceptos constitucionales (an-
tecedentes nimeros 3 y 8, B).

- A. En primer luger, es neceésario referirse a la pretendida
Infraccién del articulo 27,3 de 'a Constitucién, a la que antes
hemos aludido en cuanto 8! demandante la conecta con la wul-
neracién del articulo 20 de la misma, ya examineda, De acuer-
do con la tesis de] actor, las resoluciones judiciales impugnadas
habridn infringide el derécho que asiste a los padres para que
sus hijos reciban la formacién religiosa y moral que €sté de
acuerdo con sus propias convicciones.

La mera lecturs del precepte evidencia que e! mencionado
derecho no ha gquedado afectado, ya que, como hemos visto al
tratar de la libertad de expresién y ahora reiteramos, la pena
impuesta lo es por ir la publicacién contra la moral piblica
—como minimo ético acogido por el derecho— y no por sostener
una u otra posiciéon dentro del legitimo pluralismo en orden a la
formacién moral, :

B. En segundg término, nos referimoc & la vulneraciénm
—también aiudida al tratar de la libertad de expresién— del
ariicujo 14, en relacién con los numeros 1 y 3, del articulo 18 de
ia Constitucién que hacén mencién de la igualdad de todos los

espaficles ante la Ley, con independencia de su ideologia y su re-

ligiébn o confesién.

Tampoco en este caso podemos aprecisr infraccién alguna del
principio de igualdad, va que no existe ni se aporta término de
comparaciéon alguna que acredite que el actor ha side tratade
discriminatoriamente eén relacién s otros ciudadanos, ss decir,
con una desigualdad injustificada por no ser razonable.

C. El actor alega también la infraccién del principic de lega-
lidad en materia penal a que se refiere ol articulo 251 de la
Constitucién, ya que los conceptos de los articulos 431 y 566,%
del Cédigo Penal (el pudor, las buenas costumbres, la moral,
la decencia publica), aplicados por las sentencias, son abstirac-
tos, relativos e inconcreios, y no contienen para el ciudadano
un' mensaje taxative cue toda aorma pena; ha de comprender.

En relacion con esta pretendida vulneracién, debemos recor-
dar que el articulo 251 de la Constitucisn establece que nadie
puede sér condenado por acciones u omisionss que en el mo-
mento de producirse no constituyan delite, falta (o infraccién
administrativa) de acuerdo con la leglslacién vigente, Es cierto
que el principio de tipicldad a que respende ol precepto esta,
intimamente conectado con el de seguridad {ur[dlca, ¥ es clerto
también qus ol legislador para consegwr ila finalidad protec-
tora que persigue el Derecho Penal debe hacer el maximo es-
fuerzo posible para que la seguridad juridica queds saivaguar-
dada en la definicion de los tipos. Pero dicho lo anterior, ello
no supone que el principlo de legalidad quede infringido en los
supuestos en que la definicidn del tipo interpone conceptos cuya
delimitacién permitea un margen de apreciacién, maxime en
aquellos supubstos en que los mismos responden a la proteccion
de bienes juridicos reconocidos en el contexto internacional ea
el que se inserta nuestra Constitucién, de acuerdo con su articu-

-lo 10,2 v en supuestos en que .a concrecidon de tales biencs s

dindmica y evolutiva, y puede ser distinta segun el tiempo y
el pais de que se trate; ello sin perjuicio de que la incidencia
sobre la segyridad juridica, en los casos en que se produzca,
deba tenerss en cuenta a; valorar la culpabilidad y en la dater-
minacién de la peéna por el Tribunal .

de que se ha violado la presuncidm de inocencia (articulo 24.2
de la Constitucién) porqus no existe prueba de ningan género
en el juicio oral de que persona alguna haya sufrido escandala
por la publicacién del libro, toda vez que los firmantes de
la denuncia fueron citadoa a juicic por la prepia defensa sin que
ninguno de los cuatro mds significantes firmantes da la misma
comparecieran a sostener en sl iuicfo el escAnda!oc que habian
padecido y desde qué prisma personal hablan sido sujetos pasi-
vos de tal escandalo, por lo que éste quedd sin probar.

Como ha declarado ya este Tribunal a partir de la sentencia
del recurso 113;80, de 28 de julio de 1981 («Boletin Oficial del
Estado» de 13 de agosto), la presuncién d: inocencie estd expli-
citamente incluida en el ambito del amparo y corresponde al

D. Por altimo hemos de referirnos a la asleggcién del. actor™
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Tribunal Constitucional estimar en el caso de! recurso si dicha
presuncion de caracter <iuris tantums ha quedado desvirtuada,
estimacién gque ha de hacerse con respeto &l principio de libre
-apreciacién de la pruches por parte del Tribunal Penal v & la
propia configuracion del .récurse dc amparo que impide entrar
en el examen de los hechos que dieron lugar al proceso. la
mencionada sentencia afiade que e principic de libre valeracion
supone que los distintos slementos de prueba puedan ser ponde-
rados libremente por el Tribuna) Penal a-guien corresponde en
consecuencia valorar su significado v trascendéncia en orden a
Ja fundamentacién del fallo, si oiep para cue dicha ponderecion
pueda llevar a desvirtuar la oresuncién de inocencia es preciso
una minima actividad probatoria producide con leas garantfas
procesaies que de slguna forma pueda ®entenderse de cargo.

En el caso presente no podemos afirmar que esa minima
actividad probetoria no se ha oroducidc ve que consta en el
resultando de hechos probados —er conéxién con las pruebas
celebradas en el juicio oral reflejadas en la correspondiente
acts la actuacion del actor en orden a la traduccidn y publica-
cién del Libro <A Vers, distribucién para su venta al publico
en librerias (habiéndose vendido la mayor parte de la tirada}
v exhibicién del citado libro en ‘a Feria del Libro de Madrid ds
1979. Seccién de Literatura Infantil

En consecuencia, ho podemos afirmar que el derécho a la
presuncién de inocencia haya quedado vulnerado ni podemos en-
trar en la valoracién del Tribunal Penal en orden al contenido
el ambito ¥ a su trascendencia publica porgue ello no entra en
el ambito del recurso de amparo segun antes hemos sefialado.

8. Segin ha quedado ya razonado, no procede declarar la

30183 Sala Segunda. Recurso de amparo niumero 12/1982.
Sentencia numero 83/1982, de 20 de octubre.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, compuesia por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
~ Rubio Llorente, don Fraencisco Tomas y Valiente, don Placido
Fernandez Viaga; y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Joaquin Segura
Seinz, representado por el Procurador don Julian Zapata Diaz ¥
‘bajo la direccién de Abogado don Eduardo Garcia de Enterria,
respecto del proceso contencioso-administrative nuamero 288/78,
geguido ante la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo de la
Audiencia Territorial de Pamplona, sobre venta, por acuerdo

. de. la Diputacién Foral de Navarra de unos terrenos comuna-
les; v en el que han ccmparecido el Ministerio Fiscal, el Abo-
gado de! Estado v don Cecilio Catalan Romano, representado por
el Procurador don Luis Pifieira de la Sierra, siendo ponente el

Magistrado don Francisco Rubio Llorente. quien expresa el pare-
cer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. En e] recurso contencioso-administrativo niumerc 268 de
1078 la Sala de la Audiencia Territorial de Pamplona, por sen-
tencia de 30 de julio de 1880, declard nula la resolucion de la ex-
celentisima Diputacién Foral de Navarre de 8 de marzo de 1978
mediante la que se habia autorizade a! Ayuntamiento de Caba-
nillas para la venta a don Joaquin Segure Sainz del terreno a
que se refieren las actuaciones y en el gque se encontraba Insta-
lada la Estacién de Serviclo de cuva conoesién es titular el
citado comprador, hoy recurrente ante este Tribunal. El recurso
fue interpuesto por don Cecllio Catalan Romano, a su vez titular
de otra Estacion de Servicio, ¥ la interposiciéon fue anunciade en
el -Botetin Oficial- de la provincia, sin que se hiciera notifica-
cién del mismo al titular de la finoa cuya venta se declara nula
en la sentencia. .

2. Contira ella interpuso sl Abogado del Estado recurso de
apolacion, tramitado con el niunere 48.805 ante la Sala Cuaria
del Tribunal Supremo, que en auto de 16 de septiembre de 1061
" «acordé tener por apa a y desistida a la Administracion ape-

lants. Mediante providencia de 8 de octubre de 1881, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Pamplona declaré firme la
sentencia.

3. Comunicado el contenido-de -ésta por la Diputacién Foral
de Navarra al Ayuntamiento de Cabanillas, éste oficié a don
Joaquin Segura Sainz el 30 de diciembre de 1981, haciéndole
sabedor, mediante traslado del acuerdo de la Diputacién, de

1a anulac.én de la venta del terreno. Dicha anulacion dio lugar -

ademés a un expediente administrative en CAMPSA para la
cancelacién de la Estacién de Servicio instalada en el predio
litigioso. .

4, En fecha 15 de enero de 1982 don Joaquin Segura Sainz
interpusc demanda de amparo ante -el Tribunal Constitucional
contra la sentencia de 30 de julio de 1980, solicitando se dacla-
re nu'a porque, al no haberse .otificady al adquirente de la
finca y titular de Estacién de Servicio la interposicién del re-

. ]a publicacién del anuncio de la irte:

nulidad del auto dé la Audiencia Provincial de Salamanca d-
19 de septiembre de 1880 —objeto de! primer rocurse de amparo
de los acumulados— ni de las dos sentencias del Tribuna! Su-
premo de 29 de ociubre de 1881 Lo que nos !leva & la conciu-
si6én de que tampoco procede declarar la nulidad de las otras
resoluciones fudiciales e que se aiude en el suplico de la de-
manda del segundo recurso (antecedente 3 «in fine.), dado que
va ha guedado claro que no puede calificarse de inconstitycional
el secvestro o decomiso de la obra <A Ver- ni el procesamiento y
ulerior condena del actor.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE MONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Desestimar los recursos de amparo acumulados numeros
185/30 y 402/81, formulados en representacitn de don A. B. C.,
contra las resoluciones judiciales mencionadas en la parte co-
rrespondiente de esta sentencia.

Publiquese en el «Boletin Oficia! de. Estados.

Madrid, 15 de octubre de 1982.—Manue: Garcia Pelayo A'cn-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo, —
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant. —Angel Es-
cudero del Corral.—Firmados y rubricados.

cursoe contencioso-adiministrativo que en ella se resuelve, se le
privé de la posibilidad de ser pa.rtzﬁg de defender su derecho,
violando asf lo dispuestc en 8! articule 24.i de ‘a Constitucion.
La demanda de amparo solicita tambiénm que ol Tribunal, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55.2 de su Ley Organica,
declare la inconstitucionalidad del articuwic 84 de la Ley regula-
dora de la Jurisdiccién Contencloso-Administrative por cuanto
sicién del recurso con-
tencioso-administrativo en el «Boletin Oficia del Estada» y en al
«Boletin Oficial- de la provincia, sin notificacién a los titulares
de derechos e intereses legitimos, no es suficiente para asegurar
a ésgos 1a tutela que les reconace e' articulo 24.1 de la Consti-
tucién.

§. Por providencia de 12 de febrero de 1082, la Seccién Ter-
cera de 1a Sala Segunda de! Tribunal Constitucional acordé ad-
mitir & iramite la demanda de emparo, tener como partc &
don Joaquin Segura Sainz, interesar de la Sala de lo Conten-
ciaso-Administrativo de la Aundiencia Territorial de Pamplona la
remisién de las ectuaciones del recurso numerc 288/1978, y el
emplazamiento de gquienes hubieren sido parte en el mismo.

8 Recibidas las actuaciones y personado en el recurso don
Cecilic Catalan Romano, la Seccion Tercera, mediante providon-
cla de 24 de marzo de 1882, abrié el tramiie del articulo 52 de
laL O T C.

7. Mediante escrito de 14 de abril de 1882, el Fiscal General
de! Fstado formulé alegaciones en las que. en sintesis, se argu-
menta con razonamientos de la misms naturaleza que los usados
por el recurrente v se solicite de la Sale que dicte sentencia
otorganda el amparo solicitado. )

8. En e] escrito de alegaciones que con fecha de 23 de abril
de 1962 presenté don Joaquin Segura Sainz se reproduceén las
del escrito de demanda, asi comao el suplico del mismo.

9. Don Cecilioc Cataldn Romano, en su escrito de alegaciones
ingresado el 21 de abril de 1982 tras una sumaria descripeion
de las litigiosas relaciones que ha mantenido con don Joaguin
Segura Sainz durante més de tres lustros, sostiene gue no ha
habido indefensién alguna para el recurrente en amparo. gue
?odria haherse enterado de la interposicién del recurso con ia
ectura del «Boletin Oficials de ia provincia, y suplica gue la
demanda seéa desestimada en su totalidad. .

10. El Abecgado del Estado formuld alegaciones en el escrito
que tuvo entrada en este Tribunsal el 16 de abril de 1962.

En 6] se mantiene que, sea cual s8a el juicio que pueda ha-
cerse en torno al articulo 84 de la Ley de la Jurisdiocién Con-
tencioso-Administrativa, en el caso presente no se ha proc}uado
indefensién y no procede oforgar e. amparc porque ha sido Ia
conducta indiligente de quien lo solicita la que ha _p::oplm_ado
su falta de porsonacitn en el recurso contencicso-administrativo.
Su afirmacién se basa entre oiros extremos, en los siguitntes:

En otro recurso, en el que se debatia una resolucién de la
Delegacién del Gobierno en CAMPSA por la que se anulaba
la concesién de la Estacién de.Servicio, recurso que fue trami-
tado ante la Sa'a Tercera del Tribunal Supremo con el nume-
ro 35242 y en €l que era parte el hoy demandante de amparo,
la representacién del entonces apelante sefor Catalan presentd,
seglin consta en el tercer resultando de la sentencia de 19 de
enero de 1981, que lo resolvid, un escrito. de fecha 19 de noviam-
bre de 1980, al que acompafiaba determinados documentos de
fochs anterior s Ja providencia de sefialamiento para fallo. pi-
diendo su unién a los sutos asi como la acumulacion de este
recurse 8 otro tramitado por la Sala Cuarta de} Tribunal Supre-
mo. A juicio del Abogado del Estadc eeta solicitud, asi como la
providencia denegatoria que dicté la Sala el 5 de diciembre



