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STC 61/1989, de 3 de abril (Sala 2.%)

Recurso de amparo num. 1140/1987 (RA-1010)

Ponente: Magistrade don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer
(B. 0. E. de 19 de abril de 1989)

Constitucion: Arts. 24.1 y 28.1 de la CE, en relacion con la garantia legal v Ia tutela judi-
cial de la libertad sindical.
Art. 53.1 y 2 de la CE, en relacion con el dmbito de la proteccién en am-
paro del contenido esencial de un derecho fundamental.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 25 de junio de 1987, que
desestimé recurso de suplicacion contra la dictada por la Magistratura de
Trabajo numero 10 de Valencia.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recursoe de amparo.

1.  Jurisprudencia

No ha de confundirse ¢l ambito del contenido esencial del derecho, limi-
te que se impone a la actividad del legislador (art. 53.1 de la Constitucion),
con el ambito de proteccion en amparo del derecho fundamental {art. 53.2
de la Constitucion) que incluye el efectivo goce del derecho en el marco de
su regulacion legal, la cual puede, respetando ese contenido esencial, y den-
tro del margen de eleccidn politica, regular de forma mas amplia o restric-
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tiva los derechos o medios instrumentales que faciliten al Sindicato y a sus
afiliados el ejercicio de la actividad sindical de la empresa. La consagracion
legislativa de tales derechos trae consigo que los mismos vengan a integrar-
se dentro del propio contenido del derecho fundamental (STC 9/1988}. Por
eso ha afirmado la STC 51/1988 que el reconocimiento o creacion legal de
un medio de accién sindical «adicional a los minimos indispensables» sig-
nifica que los actos contrarios a esos derechos o facultades adicionales pue-
dan calificarse como vulneradores del derecho fundamental, pues el dere-
cho fundamental se integra no sélo por su contenido esencial, sino también
por esos derechos o facultades que haya reconocido el legisiador.

No obstante, como intérprete de la Constitucién, y en particular de la ex-
tension de los derechos fundamentales y liberiades publicas, no correspon-
de a ese Tribunal la labor de interpretacion de la ley, funcién propia de los
Tribunales ordinarios, sino la de valorar esa interpretacién desde una pers-
pectiva constitucional [2].

Seguin reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la incongruencia con re-
levancia constitucional supene el gue no se conceda «mas de lo pedido en
la demanda, ni menos de lo admitido por el demandado, ni otorgado cosa
distinta de lo pretendido, incurriendo, si el desvio es por su naturaleza mo-
dificador de los temas del debate, en la infraccion del principio de contra-
diccién, al lesionar el esencial derecho de defensa, por faltar concreto deba-
te y oposicidn sobre los excesos, aminoraciones o desviaciones». La indefen-
sion creada por una Sentencia tiene que medirse globalmente vy, dada la es-
trecha relacion existente entre incongruencia y principio dispositivo, tiene
que ponerse en conexion con las pretensiones reducidas por las partes, ex-
cluyéndose s6lo una completa moditicacion de los términos en que se pro-
dujo el debate procesal (STC 20/1982). Respetando ese marco de pretensio-
nes no existira incongruencia aunque la sentencia del Tribunal verse sobre
puntos o materias que, de acuerdo con la ley, el Tribunal esta facultado para
introducir ex officio, como ocurre con las materias relativas a los presupues-
tos procesales (8TC 77/1986).

Cae dentro de las facultades del érgano judicial aplicar el Derecho a los
hechos declarados probados en el marco de las pretensiones formuladas en
el proceso, lo que no significa necesariamente un ajuste exacto a los argu-
mentos puntuales desarrollados por cada parte. La desviacién argumental
que aqui se denuncia no ha supuesto modificacion, exceso, minoracion o des-
vio del objeto de la «litis», sino la mera constatacion de la falta de prueba
de una circunstancia factica que constituye uno de los requisitos que el pre-
cepto legal impone para la obtencién del derecho [4].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Rubio Llorente, Presidente,
y don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1140/1987, inter-
puesto por la Procuradora de los Tribunales dona So-
fia Pereda Gil, en nombre y representacién de don Is-
mael Montero Inserte, contra la Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo de 25 de junio de 1987, que de-
sestimo recurso de suplicacién contra la dictada por la
Magistratura de Trabajo ntmero 10 de Valencia, que
a su vez desestimd demanda sobre derecho a ostentar
cargo de Delegados Sindicales y otros extremos. Han
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comparecido el Ministerio Fiscal, el Procurador don
Tuan Luis Pérez-Mulet y Suérez, en nombre y repre-
sentacion de la Empresa «Oscar Mayer, Sociedad Ané-
nima». Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Ro-
driguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. La Procuradora de los Tribunales dona Sofia Pe-
reda Gil, en nombre y representacion de don Ismael
Montero Inserte, interpone el 12 de agosto de 1987 re-
curso de amparo contra la Sentencia de 25 de junio de
1987 del Tribunal Central de Trabajo, confirmatoria
de la dictada el 7 de diciembre de 1986 por la Magis-
tratura de Trabajo namero 10 de Valencia, que deses-
timé demanda sobre derecho del actor a ostentar carx-
go de Pelegado Sindical v otros extremos.

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en
los siguientes hechos y alegaciones:
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a} Elsolicitante de amparo formuloé demanda, cuyo
conocimiento correspondid a la Magistratura de Tra-
bajo niimero 10 de Valencia, solicitando que se decla-
rara su derecho y el de don Vicente Cuallado Liscar a
ostentar el cargo de Delegados Sindicales de la Sec-
cién Sindical de dmbito de Empresa de Union Sindi-
cal Obrera (USO) en la Empresa «Oscar Mayer, Socie-
dad Anénimanr, y su derecho a un crédito de cuarenta
horas semanales retribuidas y acumulables por cesion
de uno u otro, condenandose a la Empresa citada a ce-
sar en su comportamiento antisindical, por negarse a
aceplar lo anterior, y a estar y pasar por tales de-
claraciones.

b} La Magistratura citada dicté Sentencia en que
declaraba probado que en los centros de trabajo de la
Empresa mencionada sitos en Tabernes Blanques vy
Torrentes se habian constituido Secciones Sindicales
de USO, eligiéndose Delegados Sindicales en cada uno
de ellos a los sefiores Lacuesta y Lopez; y que igual-
mente USO acordd celebrar elecciones para constituir
una Seccion Sindical de Empresa, resultando elegidos
(como Delegados Sindicales de ésta) los sefiores Mon-
tero y Cualladd. La Magistratura entendia que la cons-
titucion de una Seccion Sindical Intercentros o de Em-
presa al mismo tiempo de Secciones Sindicales en
cada centro no tiene obstaculo legal, pero los Delega-
dos de aquélla no pueden utilizar el crédito de horas,
al que sélo tienen derecho los Delegados Sindicales de
los centros, en paralelo con los miembros del Comité
de Empresa con los que ésos estan en igualdad de de-
rechos, de la misma forma que los Delegados Sindica-
les de Empresa estan en igualdad de condiciones que
los miemnbros de los Comités Intercentros, gque no tie-
nen derecho a crédito horario.

¢) Recurrida en suplicacion la Sentencia, el Tribu-
nal Central de Trabajo ha desestimado el recurso por
Sentencia de 25 de junio de 1987, notificada el 22 de
julio de 1987, segun resulta de diligencia obrante en
la copia de Sentencia aportada.

En su recurso, el solicitante de amparo instaba, en
primer lugar, revisién de hechos, porque la Magistra-
tura, a su juicio, habia incurrido en el error de no dis-
tinguir entre Delegados Sindicales en los centros de-
signados por el Sindicato al amparo del Convenio del
Sector, y los Delegados Sindicales de Empresa, elegi-
dos éstos por los trabajadores al amparo de la Ley Or-
ganica de Libertad Sindical. El Tribunal Central de
Trabajo desestimé este motivo fundandose en que no
se citaban en concreto documento o pericia evidencia-
dores del error alegado, en que los inicos documentos
mencionados y las demas pruebas documentales no
desvirtuaban los hechos probados, v en que el motivo
entremezclaba cuestiones de hecho con otras de Dere-
cho y no proponia texto alternativo del relato Factico.

En un segundo motivo del recurso de suplicacién, se
alegaban las infracciones de Derecho en que incurri-
ria la Sentencia de instancia. El Tribunal Central de
Trabajo, al respecto, razoné que, aparte de no concre-
tar los preceptos o doctrina vulnerados (de considerar-
se que lo alegado es la no aplicacién de los arts. 8 y 10
de la Ley Organica de Libertad Sindical, v 7 y 28 de
la Constitucion, y los Convenios 87 y 135 de Ia Orga-
nizacion Internacijonal del Trabajo) no podian estimar-
se las alegaciones de la parte, pues para que sean de
aplicacién los articulos 8 y 10 de la Ley Organica de
Libertad Sindical {que permiten la eleccién de Delega-
dos Sindicales) es necesario un porcentaje de represen-
tatividad que no se deducia de los hechos sentados, ha-
ciendo ello ocioso el examen de otras cuestiones ex-
puestas.

Afirma la parte recurrente que las Sentencias im-
pugnadas incurren en violacion de los derechos funda-
mentales reconocidos por los articulos 24 y 28.1 de la
Constitucion, con la siguiente argumentacion, resumi-
damente expuesta:

a) Lla Sentencia de la Magistratura de Trabajo pre-
senta incongruencia entre su motivacién y el fallo; en
la primera solo se refiere a si los Delegados Sindicales
de Empresa tienen derecho o no al crédito horario,
pero reconoce que existian como tales Delegados Sin-
dicales elegidos, y sin embargo desestimé no solo la pe-
ticion de reconocimiento del crédito horario, sino to-
das las peticiones de la demanda, cuando debié esti-
mar el relativo a su derecho a ostentar tal condicién
de Delegados Sindicales. Con ello se infringié el articu-
lo 24.1 de la Constitucién.

b) La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo no
se pronuncié sobre tal incongruencia, denunciada en
el escrito de recurso, ni sobre las cuestiones plantea-
das, esto por un excesivo formalismo en cuanto a los
requisitos del recurso de suplicacion sin fundamento
legal, suponiendo ambas conductas infraccion del ar-
ticulo 24.1 de la Constitucién. También incurre en ésta
el Tribunal Central de Trabajo al resolver una cues-
ti6n, la relativa a si USO alcanzaba el porcentaje exi-
gido por el articulo {0 de {a Ley Organica de Libertad
Sindical, no debatida en la primera instancia, ni sobre
la que dudé el Magistrado de instancia, pues la Em-
presa negaba la validez de la eleccion de Delegado Sin-
dical de Empresa por entender que lo impedia la exis-
tencia de Delegados Sindicales en los centros de tra-
bajo.

¢) Infringe el articulo 28.1 de la Constitucién Ja ne-
gativa empresarial, avalada por las decisiones judicia-
les, a reconocer el crédito horario a los Delegados Sin-
dicales de Empresa que, como el actor, no forman par-
te de un Comité de Empresa, pues asi lo establece el
articule 10.3 de la Ley Organica de Libertad Sindical
y tal derecho es una garantia protectora de la accion
sindical de los representantes sindicales, cuya priva-
cién entrafia una vuineracion de la libertad sindical.
Cita al respecto la Sentencia del Tribunal de Trabajo
de 13 de marzo de 1985,

4. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, Ia
Seccidn acordd admitir a iramite la demanda de am-
paro y solicitar del Tribunal Central de Trabajo y de
la Magistratura de Trabajo numero 10 de Valencia la
remision de las actuaciones, y a esta tltima el empla-
zamiento de quienes hubiesen sido parte en el proceso
salvo el solicitante de amparo.

Ha comparecido el Procurador don Juan Luis Pérez
Mulet y Sudrez, en nombre y representacion de «Os-
car Mayer, Sociedad Anénima», teniéndole por perso-
nado la providencia de 20 de enero de 1988. En esta
misma providencia se acord6 acusar recibo de Ias ac-
tuaciones recibidas y conceder un plaze comin de
veinte dias a la parte demandada y al Ministerio Fis-
cal para la formulacién de alegaciones.

El demandante ha solicitado tener por reproducidas
las alegaciones contenidas en la demanda.

5. La representacion de «Oscar Maver, Sociedad
Anonima», sostiene que en la demanda se esta plan-
teando, mas que el incumplimiento de determinados
preceptos constitucionales, un nuevo juicio en base a
una nueva version de los hechos que no responde a Ia
realidad factica puesta de manifiesto en el proceso y a
los declarados probados en la Sentencia de Magistra-
tura de Trabajo no modificados por la del Tribunal
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Central de Trabajo. Tras analizar criticamente el con-
tenido de la demanda, sostiene en relacidn con las pre-
suntas violaciones del articulo 24, que no es cierto que
exista contradiccion en la Sentencia de Magistratura
entre el reconocimiento de que han existido unas elec-
ciones vy el negar a los elegidos el derecho a ostentar
el cargo de Delegados ante la Empresa. El Tribunal
Central de Trabajo no ha encontrado motivo para re-
vocar la Sentencia de Magistratura por lo que ha re-
chazado el recurso en su totalidad, sin admitir que la
suplicacion pueda convertirse, como pretende el re-
currente, en una segunda instancia. Las Sentencias im-
pugnadas son plenamente ajustadas a Derecho, resuel-
ven la totalidad de las cuestiones planteadas en la li-
tis, v en modo alguno pueden ser consideradas como
incongruentes, pues se ha rechazado integramente la
demanda y el recurso. Tampoco cabe acusar al Tribu-
nal Central de Trabajo de formalismos enervantes al
ser correcta la critica que éste hace a los defectos del
recurso de suplicacién. Por todo ello no habria habido
transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva
del articulo 24.1 de la Constitucion.

¥n relacién con el derecho a la libertad sindical, el
demandado sostiene en primer lugar que el derecho al
crédito de horas retribuido a quien no ostenta el cargo
de Delegado Sindical no esta garantizado en la Cons-
titucion, ni incluso més genéricamente el propio dere-
cho al crédito de horas del Delegado. Niega la contra-
diccion entre el régimen legal de Delegados de la Ley
Organica de Libertad Sindical y el régimen convencio-
nal de Delegados establecido en el Convenio Colectivo
en Industrias Carnicas, pues éste habria recogido el
contenido del Acuerdo Marco Interconiederal, expre-
samente mencionado en la Exposicion de Motivos de
la Ley Orgénica de Libertad Sindical, que ha genera-
lizado y legalizado la inicial foérmula convencional. Por
otro lado, sostiene que no es posible vulnerar el dere-
cho de libertad sindical por no conceder el derecho a
disfrutar del crédito horario retribuido a dos personas
que manifiestan ser Delegados de una Seccién Sindi-
cal de Empresa inexistente, y que no son reconocidos
comno tales ni por la Empresa ni por el Juez competen-
te, pues su peticién a que se les reconozca el derecho
a ostentar tal cargo ha sido desestimada. Nunca pue-
de existir vulperacién de un principio constitucional
por dejar de disfrutar unos derechos anexos a un car-
go, si este cargo no lo ostenta la persona que los pide.
El tema aqui no es el de la validez de las elecciones,
sino el de la creacién de una seccion intercentro, ha-
biendo afirmado la jurisprudencia que en el supuesto
de que en una Empresa existan centros de trabajo que
retinan condiciones para que su Seccién Sindical cuen-
te con el correspondiente Delegado Sindical, debe dar-
se preferencia al ambito de centro de trabajo sobre el
de toda la Empresa, y tal es el régimen previsto espe-
cificamente en el Convenio Colectivo aplicable a la
Empresa. Si el Sindicato crea una Seccion Sindical in-
tercentro y se eligen Delegados de ella, éstos no goza-
ran de la prerrogativas que el Convenio Colectivo y la
Ley establecen, y ello no puede considerarse, frente a
lo que se afirma en la demanda, como discriminato-
rio, pues al no existir legal ni convencionalmente De-
legados Sindicales de Empresa, es imposible darles un
tratamiento discriminatorio. Solicita se deniegue el
amparo solicitado.

6. El Ministerio Fiscal analiza en primer lugar la
posible vulneracion del articulo 24.1 de la Constitu-
cién por la Sentencia de instancia. Tras recordar la
doctrina constitucional de la congruencia y examinar
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las peticiones contenidas en la demanda y la Senten-
cia, sostiene que aunque el fzallo sea desestimatorio,
solo se ha pronunciado sobre el crédito de horas, pero
no se ha pronunciado sobre el reconocimiento de la
Seccion Sindical del ambito general en la Empresa y
la eleccion como Delegados Sindicales de dos trabaja-
dores. Entiende que la Sentencia se «olvidé» de esa
parte del petitum, lo que supondria o una contradictio
in terminis entre la fundamentacién factico-juridica y
el fallo, que no remitié el Tribunal Central de Traba-
jo, 0 en otro caso una incongruencia, pues la Senten-
cia no resuelve un punto esencial de la «litis», al no re-
cogerse en el fallo, pues el fundamento de Derecho re-
conoce su cualidad de Delegado Sindical y los dere-
chos derivados de ello salvo el del crédito horario.
Todo ello supone vulneracion del articulo 24.1 de la
Constitucion.

Respecto a la Sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo, entiende que a simple vista la posible incon-
gruencia alegada no podria aceptarse, puesto que la
Sentencia da respuesta tanto respecto a la peticion de
revision de hechos probados como la impugnacion en
base al derecho inaplicado, y discutir el razonamiento
de la denegacién de los motivos podria incidir en cues-
tiones de mera legalidad. Sin embargo, entiende que
la negativa de revision de los hechos probados ha sido
excesivamente formalista y desproporcionada, deroga-
toria de la cobertura que precisa el articulo 24.1 de la
Constitucién. En cuanto a la denegacion de la revision
del Derecho aplicable, el Tribunal Central de Trabajo
no ha resuelto la incongruencia omisiva alegada in fine
por el recurso y referente a los puntos no resueltos en
la Sentencia de Magistratura. También seria contra-
dictoria la aceptacién como hechos probados de la
existencia de una Seccién Sindical con dos Delegados
Sindicales elegidos al amparo y con la normativa pre-
venida en la Ley Organica de Libertad Sindical y fun-
damentar luego el recurso en base a una no represen-
tatividad sindical por no concurrir un porcentaje de re-
presentatividad, tesis que la Sentencia recoge del es-
crito de impugnacién de la Empresa y que no se dis-
cutié en Magistratura de Trabajo. En consecuencia, ne
se observé el principio de tutela judicial efectiva en
sus vertientes de congruencia y ausencia de contra-
diccion.

Entiende que no debe pronunciarse sobre la supues-
ta vulneracion del derecho de libertad sindical, pues
considera que el amparo deberia ser estimado por vio-
lacién del derecho a la tutela judicial efectiva por in-
congruencia y contradiccion, debiendo pronunciarse el
Tribunal Central de Trabajo sobre la incongruencia y
contradiccion existente entre lo afirmado y los hechos
probados y el fundamento de Derecho de la Sentencia
recurrida en relacion con el petitum de la demanda y
el fallo de la Sentencia de Magistratura, revisando los
hechos probados, y revolviendo en sus propios térmi-
nos la contradiccidn e incongruencia. Tras lo anterior
habia de resolver conforme a la motivacién del recur-
so sobre lo alegado respecto a la aplicacién o no de la
normativa citada en aquél.

7. Por providencia de 28 de noviembre de 1988, se
senalo para deliberacion y votacion del presente recur-
so el dia 27 de febrero de 1989, quedando concluido el
dia 3 de abril del mismo afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Fl solicitante de amparo habia solicitado de la
Sociedad en que trabajaba, en base al articulo 10 de
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la Ley Organica de Libertad Sindical, la concesion de
un crédito mensual de cuarenta horas retribuidas y la
acumulacion en su favor del correspondiente a otro
trabajador, y ello por haber sido elegido Delegado Sin-
dical por los miembros de la correspondiente Seccion
Sindical de Empresa o Intercentros de Union Sindical
Obrera (USO), conforme a los Estatulos de ésta. Fren-
te a la negativa de la Empresa a reconocerle tal dere-
cho, por sostener que la eleccion no se ajustaba a la le-
galidad vigente al existir ya Delegados Sindicales de
US0 en determinados centros de trabajo de la misma,
formulé demanda ante la Magistratura de Trabajo que
[ue desestimada, siendo confirmada la Sentencia, en
suplicacion, por el Tribunal Central de Trabajo. En la
demanda impugna ambas Sentencias por entender que
las mismas han violado su derecho a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 de la Constitucién, por in-
currir en incongruencia, y su derecho a la libertad sin-
dical reconocido en el articulo 28 1 de la misma, colo-
candole ademas en una situacion discriminatoria, que
seria contraria al articulo 14 de la Constitucidn.

Las violaciones que se alegan del derecho a la tutela
judicial efectiva se refieren en buena parte a los razo-
namientos de fondo de las Sentencias, v se basan en
una determinada interpretacion de los términos y del
alcance de la regulacion legal de la representacion sin-
dical de la Empresa, por lo que no son fdcilmente se-
parables las denuncias que se hacen de violaciones del
derecho de libertad sindical vy del derecho a la tutela
judicial efectiva, las cuales en cuanto que puedan en-
tenderse que tengan un sentido auténomo, han de ser
examinadas también y al mismo tiempo que las lesio-
nes al derecho a la tutela de la libertad sindical.

En cuanto a la violacién del derecho a la libertad sin-
dical, el recurso dedica la mayor parte de su atencion
a la Sentencia de instancia, siendo asi que la ultima de-
cision al respecto, aunque confirmatoria de la de ins-
tancia, es la Sentencia del Tribunal Central de Traba-
jo que contiene una fundamentacion distinta a la de
la instancia, pero que el solicitante de amparo recha-
za, fundamentalmente invocando el articulo 24 de la
Constitucion. Por ello, resulta necesario examinar am-
bas Sentencias y de forma separada, para comprobar
si cada una de ellas ha desconocido los derechos cons-
titucionales que en su favor invoca el recurrente. An-
tes de entrar en el analisis de las Sentencias, ha de res-
ponderse, sin embargo, a la excepcién formulada por
la parte demandada.

2. La parte demandada sostiene que la pretension
relativa al derecho a los permisos retribuidos en base
al articulo 10 de la Ley Orgénica de Libertad Sindical
es una pretension de mera legalidad y sin relevancia
constitucional no protegible en amparo, pues no tiene
relacion alguna con el derecho de sindicacién tal y
como lo regula el articulo 28.1 de la Constitucion.

No puede servir de argumento el sentido literal del
articulo 28.1 de la Constitucion, pues, como ha dicho
la STC 23/1986, por muy detallado y concreto que
parezca su enunciado, no puede considerarse como
exhaustiva o limitativa la enumeracion de derechos
que contiene,

Ademas no ha de confundirse el ambito del conteni-
do esencial del derecho, limile que se impone a la ac-
tividad del legislador {art. 53.1 de la Constitucion), con
el ambito de proteccién en amparo del derecho funda-
mental (art. 53.2 de la Constitucion) que incluye el
efectivo goce del derecho en el marco de su regulacion
legal, la cual puede, respetando ese contenido esencial,
y dentro del margen de eleccién politica, regular de

forma mas amplia o restrictiva los derechos o medios
instrumentales que faciliten al Sindicalo y a sus afi-
liados el ejercicio de la actividad sindical de la Em-
presa. La consagracion legislativa de tales derechos
trae consigo que los mismos vengan a integrarse den-
tro del propio contenido del dereche fundamental
(STC 9/1988). Por e¢so ha afirmado la STC 51/1988 que
el reconocimiento o creacién legal de un medio de ac-
cién sindical «adicional a los minimos indispensables»
significa que los actos contrarios a esos derechos o fa-
cultades adicionales puedan calificarse como vulnera-
dores del derecho fundamental, pues el derecho funda-
mental se integra no sélo por su contenido esencial,
sino también por esos derechos o facultades que haya
reconocido el legislador.

Los derechos reconocidos en los articulos 9 y 10 de
la Ley Orgénica de Libertad Sindical, en cuanto expre-
sion de tutela legal para otorgar efectividad al derecho
fundamental de la libertad sindical, han de conside-
rarse también asi como desarrollo del articulo 28 1 de
la Constitucion por lo que el desconocimiento, la pri-
vacion o la no tutela de esos derechos por los érganos
judiciales puede ser objeto de proteccion en esta via
de amparo. En consecuencia, ha de rechazarse la ex-
cepcion formulada por la Sociedad demandada.

No obstante, como intérprete de la Constitucion y,
en particular, de la extension de los derechos funda-
mentales y libertades pablicas, no corresponde a este
Tribunal la labor de interpretacion de la ley, funcion
propia de los Tribunales ordinarios, sino la de valorar
esa interpretacion desde una perspectiva constitucio-
nal. No hemos de pronunciarnos por tanto sobre cual
sea la interpretacion mas correcta del articulo 10de la
Ley Organica de Libertad Sindical, sino, prescindien-
do de todas las consideraciones de legalidad ordinaria
en las que abunda la demanda, s6lo examinar si la in-
terpretacion de ese articulo por las Sentencias impug-
nadas puede estirnarse contraria al derecho a la liber-
tad sindical del articulo 28.1 de la Constitucion.

3. LaMagistratura de Trabajo denego la pretension
del actor, en aplicacion de lo previsto en el articu-
lo 10.3 de la Ley Organica de Libertad Sindical, pues-
to en relacién con el articulo 68 de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, entendiendo que pese a la posibi-
lidad de crear una seccién intercentros, de acuerdo con
lo establecido en el Estatuto del Sindicato, sin la exis-
tencia de oposicidn legal, tal seccién no podria utili-
zar el crédito de horas a que legalmente tienen dere-
cho los Delegados Sindicales de los centros.

A la Sentencia de instancia se imputa, en primer lu-
gar, una doble lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion, la de no
haber producido «a través del fallo una decision fun-
dada en Derecho respecto de todas las pretensiones de-
ducidas oportunamente» y, ademads, la de la incon-
gruencia entre la motivacion y el fallo, en ambos ca-
sos por no haberse estimado parcialmente la deman-
da, y no haberse reconocido al demandante su condi-
cion de Delegado de la Secci6n Sindical de Empresa.
Ha de excluirse, desde luego, la existencia de 1al in-
congruencia omisiva, pues el fallo de la Sentencia, al
ser desestimatorio, ha supuesto la denegacion de todas
las pretensiones formuladas a la demanda y la absolu-
cidn de la demandada, habiendo sefalado este Tribu-
nal que en estos casos no puede darse incongruencia
que entrafie violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva (Auto de 15 de enero de 1986).

Tampoco cabe aceptar la denuncia de ausencia de
una fundamentacion minimamente congruente con el
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fallo, ya que la fundamentacién de la Sentencia, como
se vera seguidamente, correctamente entendida, lleva
necesariamente a la desestimacidn de la pretension ac-
tora, pues supone negar que le corresponde el caracter
y los derechos que el articulo 10 de la Ley Orgénica de
Libertad Sindical concede a determinados represen-
tantes de las Secciones Sindicales, que son los tinicos
«Delegados Sindicales» a efectos de dicha Ley. En con-
secuencia, ha de rechazarse que la Sentencia de ins-
tancia haya lesionado el derecho a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion.

Para el demandante, el rechazo de su pretensién se-
ria ademas lesivo de su derecho a la libertad sindical
del articulo 28.1 de la Constitucion. El Magistrado de
Trabajo no ha negado el hecho alegado por la parte de
que la Union Sindical Obrera hubiera constituido, de
acuerdo a sus Estatutos, una Seccién Sindical de Em-
presa, y que ademas en el seno de la misma se hubie-
sen elegido dos representantes y portavoces permanen-
tes, pero ha entendido que a tales representantes no le
correspondian los derechos previstos para los Delega-
dos Sindicales en el articulo 10 de la Ley Organica de
Libertad Sindical. El motive fundamental para ello ha
sido el de que existian ya Delegados de las Secciones
Sindicales de ese Sindicato en centros de trabajo, pre-
cisamente en los mismos en los que se lleva a cabo pos-
teriormente la eleccién de Delegados de la Seccidén Sin-
dical de Empresa, y que venian gozando de tales de-
rechos, sin oposicion del Sindicato ni de la Empresa,
desde antes de la entrada en vigor de la Ley Organica
de Libertad Sindical, y en aplicacion del Convenio Co-
lectivo aplicable a la Empresa.

La impugnacion del actor presupone una pretension
de ampliacién del nimero de Delegados Sindicales de
USOQ en la Empresa. Ello se trata de justificar a través
de dos razonamientos distintos: En primer lugar, el de
que no se contarian tales Delegados a efectos de los li-
mites cuantitativos de la ley, por haber sido creados
en virtud del Convenio Colectivo, estando expresamen-
te prevista en la Ley la posibilidad de ampliacién del
numero de Delegados en Convenio Colectivo, y, en se-
gundo lugar, el de estimar compatible la existencia de
Delegados Sindicales en la Empresa y en los centros
de trabajo, interpretando la disyuntiva del articulo 10
de la Ley Organica de Libertad Sindical (que reprodu-
ce también los Estatutos del Sindicato) como una op-
cién acumulativa dejada al Sindicato.

Antes de entrar en el analisis de la cuestion convie-
ne recordar el doble aspecto de las Secciones Sindica-
les de Empresa, como instancias organizativas inter-
nas del Sindicato, v como representaciones externas a
las que la ley confiere determinadas ventajas y prerro-
gativas, que suponen correlativamente cargas y costes
para la Empresa. De esta distincién de planos parte
precisamente la Sentencia impugnada, que estima
ejercicio de la libertad interna de autoorganizacion del
Sindicato la posibilidad de constituir tales secciones,
Jo que la ley no le veda, ni posiblemente le podia ve-
dar en cuanto ejercicio de un derecho de libertad, y las
consecuencias legales que de la existencia de este or-
ganismo pueden deducirse, imponiendo cargas y obli-
gaciones al empresario, lo que ya no es mero ejercicio
de un derecho de libertad, sino también, por asi decir-
lo, un derecho de prestacion de cargo de un tercero. La
cuestién planteada en el presente recurso afecta sélo y
exclusivamente a este tltimo plano, y no esta en dis-
cusién la posibilidad de que los Estatutos sindicales
prevean esta posibilidad de Secciones Sindicales de
Empresa. El tema que se discute es pues la posibili-
dad de acumulacion de representaciones sindicales,
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con las ventajas derivadas de la ley, tanto a nivel de
centro de trabajo como a nivel de Empresa. Es decir,
el de si existiendo ya Delegados Sindicales por centros
de trabajo, la creacién posterior de una Seccién Sin-
dical de Empresa de acuerdo a los Estatutos sindica-
les legitima a esa Seccién Sindical para elegir adicio-
nalmente Delegados a los efectos y con las prerrogati-
vas derivadas del articulo 10 de la Ley Orgénica de Li-
bertad Sindical.

No es contrario al derecho fundamental de la liber-
tad sindical el que el Magistrado de Trabajo haya con-
siderado computable a efectos de «cupo» de Delegados
que correspondian a USO los ya existentes en dos cen-
tros de trabajo, aunque hubieran sido elegidos en base
al Convenio Colectivo de Industrias Carnicas y antes
de la entrada en vigor de la Ley Organica de Libertad
Sindical. De ésta se deriva con claridad la existencia
de un régimen unico de Delegados Sindicales, y la fi-
jacion de un numero determinado de éstos en la ley,
sin petjuicio de la posible ampliacion de dicho mime-
ro por Convenio Colectivo, siendo razonable entender
que el que un Convenio Colectivo anticipe la regula-
cidn de la figura de los Delegados Sindicales no signi-
fica una voluntad de ampliar el nimero o «cupo» de
esos Delegados Sindicales, pues la mera sucesion en el
tiempo de normas reguladoras de la figura no permite
legar a la conclusion que pretende el actor.

En consecuencia, la Sentencia de Magistratura de
Trabajo no ha violado ni desconocido el derecho de li-
bertad sindical invocado por el solicitante de amparo.
Ello podria bastar para la desestimacion de la deman-
da de amparo, sin necesidad de entrar en el anilisis
de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que
se limita a confirmar la Sentencia de instancia. No
obstante como frente a ella se aducen ademas viola-
ciones del articulo 24 de la Constitucion resulta nece-
sario entrar también en el analisis de la Sentencia de
suplicacion.,

4. El Tribuna! Central de Trabajo desestima el re-
curso de suplicacién y confirma la Sentencia desesti-
matoria de la Magistratura de Trabajo por estimar que
«estando sometida la actividad sindical a la ley con-
forme al articulo 7 de la Constitucion aludido, al no de-
ducirse de los hechos sentados la concurrencia del por-
centaje de representatividad... para que sean de apli-
cacién los articulos 8 y 10.2» de la Ley Organica de Li-
bertad Sindical; ello implica «que sean ociosas el res-
to de cuestiones que en el motivo se exponen, lo que
lleva aparejado su fracaso y hace necesaria la confir-
macién de la Sentencia recurrida». Es decir, el Tribu-
nal Central de Trabajo ha desestimado la pretension
actora por considerar como inexistente o no probado
el requisito de representatividad minima del 10 por
100 de los votos en la eleccion al Comité de Empresa
que exige el articulo 10.2 de la Ley Organica de Liber-
tad Sindical, precepto en el que habia basado su pre-
tensién el actor ¥, en ese momento, recurrente.

El solicitante de amparo sostiene que la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo habria violado su de-
recho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la
Constitucién, y ello tanto por haber fundado la deses-
timacién del recurso de suplicacion en motivos forma-
les y enervantes que han impedido al érgano judicial
entrar a conocer del fondo del asunto como por haber-
se pronunciado respecto a una cuestion, la de la legi-
timacion o minimo de representatividad, que no fue
discutida en la instancia. En relacion con el caracter
enervante de los motivos que han llevado al Tribunal
a negarse a revisar los hechos declarados probados en
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aplicacién del articulo 152.2, Ia propia argumentacion
del recurrente permite comprobar que se trata de dis-
cutir mas que de los hechos probados, de la califica-
cién juridica de los mismos. No puede hablarse en con-
secuencia de formalismo enervante, ni tampoco pode-
mos enirar en el analisis de los motivos de Ia denega-
cion, pues ello seria incidir en el proscrito terreno de
las cuestiones de mera legalidad (SSTC 13/1987 y
28/1987).

Tampocoe constituye incongruencia omisiva el que el
Tribunal haya estimado innecesario entrar a discutir
sobre los problemas de la extensién y aplicacion del
crédito de horas cuando ha rechazado de forma global
la pretension del actor por otras razones,

También se alega violacion del articulo 241 de la
Constitucion al haber resuelto el Tribunal Central de
Trabajo su decision en la inexistencia del porcentaje
de representatividad, cuestion que se dice no habria
sido objeto de debate en la instancia ni en el recurso,
por lo que en este punto no habria existido contradic-
cion. Segin reiterada jurisprudencia de este Tribunal,
la incongruencia con relevancia constitucional supone
el que no se conceda «mas de lo pedido en la deman-
da, ni menos de lo admitido por el demandado, ni otor-
gado cosa distinta de lo pretendido, incurriendo, si el
desvio es por su naturaleza modificador de los temas
del debate, en la infraccion del principio de contradic-
cion, al lesionar el esencial derecho de defensa, por fal-
tar concreto debate v oposicion sobre los excesos, ami-
noraciones o desviaciones». La indefension creada por
una Sentencia tiene que medirse globalmente y, dada
la estrecha relacién existente entre incongruencia y
principio dispositivo, tiene que ponerse en conexion
con las pretensiones deducidas por las partes, exclu-
yéndose solo una completa modificacion en los térmi-
nos en que se produjo el debate procesal (8TC 20/1982).
Respetado ese marco de pretensiones no existird incon-
gruencia aunque la sentencia del Tribunal verse sobre
puntos o materias, que, de acuerdo con la ley, el Tri-
bunal esta facultado para introducir ex officio como
ccurre con las materias relativas a los presupuestos
procesales (STC 77/1986).

En el presente caso no hay desajuste alguno entre la
parte dispositiva de la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo y las pretensiones formuladas por las par-
tes, referentes al derecho o la negativa del derecho a

tener dos Delegados Sindicales de Empresa, lo que exi--

ge, como presupuesto necesario para la obtencion del
derecho, la existencia de un porcentaje minimo de re-
presentatividad del Sindicato, hecho que el recurrente
ha invocado a su favor en el recurso, pero que no ha-
bia sido incluido en la relacion de hechos probados en
la Sentencia de instancia, y su revisién en este punto
no fue solicitada en el recurso de suplicacion. El érga-
no judicial no ha concedido ni mas de lo pedido en la
demanda, ni tampoco menos de lo admitido por el de-
mandado, quien ha rechazado la pretension del actor
y su base factica. Ello supone negar la premisa juridi-
ca y factica en la que de forma expresa ha basado su
pretension el actor, y por ello también la existencia del
porcentaje minimo de representatividad de su Sindi-
cato, por lo que no puede decirse ni que el hecho hu-
biese sido admitido por la Empresa demandada y ni

que no hubiera sido objeto, aunque genérica y global-
mente, de debate.

Entra dentro de las facultades del organo judicial
aplicar el Derecho a los hechos declarados probados,
en el marco de las pretensiones formuladas en el pro-
ceso, lo que no significa necesariamente un ajuste
exacto a los argumentos puntuales desarroliados por
cada parte. La desviacion argumental que aqui se de-
nuncia no ha supuesto modificacidn, exceso, minora-
cion o desvio del objeto de la «litis», sino la mera cons-
tatacion de la falta de prueba de una circunstancia fac-
tica que constituye uno de los requisitos que el precep-
to legal impone para la obtencion del derecho. Ha de
rechazarse, por tanto, la denuncia de violacién por la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension del articu-
lo 24.1 de la Constitucion.

Frenie a la Sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo se denuncia también violacién del articulo 28.1
de la Constitucién por no haber restaurado el derecho
a la libertad sindical que, a su vez, no habria sido res-
petado por la Sentencia de instancia. La mayor parte
de la argumentacion relativa a la libertad sindical, se
refiere a la Sentencia de instancia, la cual ya ha sido
examinada. Respecto a la Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo solo se dice especificamente que la vio-
Iacion del articulo 28 de la Constitucion se habria pro-
ducido porque el no reconocimiento del derecho a ese
créditc de horas «carece de fundamento legal» Sin
embargo, la pretension del actor se ha basado en el
parrafo segundo del mimero 2 del articulo 10 de la Ley
Organica de Libertad Sindical, por lo que la exigencia
de un requisito o condicion establecido en el mismo
no puede haber lesionado el derecho fundamental del
actor a la libertad sindical reconocido en el articu-
lo 28.1 de la Constitucién. El Tribunal Central de Tra-
bajo se ha limitado a constatar el no cumplimiento del
requisito del minimo de representatividad exigido en
dicho parrafo en una interpretacion del precepto que
en modo alguno puede estimarse contraria a dicho de-
recho fundamental .

Por consiguiente la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo no incurre en las violaciones de derechos
fundamentales denunciadas en la demanda, por lo que
la misma ha de ser desestimada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
don Ismael Montero Inserte

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a 3 de abril de 1989.—Francisco Ru-
bio Llorente~—Antonio Truyol Serra—FEugenio Diaz
Eimil—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Jo-
sé Luis de los Mozos y de los Mozos—Alvare Rodri-
guez Bereijo—Firmados y rubricados.
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